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Uvod

Predkladana disertacni prace pfinasi novou konceptualizaci predmétné oblasti (teorie) jazykové
kultury z perspektivy tzv. ontologického ,socialismu”. Tyto teze shrnuji, pro¢ je Zadouci danou
pfedmétnou oblast nahlédnout z nové perspektivy (odd. 1 = kap. 1 a 2), jaké jsou charakteristiky
a vlastnosti ontologického ,,socialismu” (odd. 2 = kap. 3, 4 a 5), jak danad predmétna oblast z této
perspektivy vypada (odd. 3 = kap. 7, 8 a 11), a jaké dlsledky z toho plynou pro jeji popis, vyklad
a pfipadnou spravu (odd. 4 = kap. 6, 9, 10, 12 a 13).

1 Teorie jazykové kultury

1.1 Tradicni otazky a faktory majici vliv na diskusi o nich

Cedti lingvisté se vramci teorie jazykové kultury (TJK) od 30.let 20. stoleti zabyvali tradi¢nimi

d d

otdzkami typu ,co je to spisovnd cestina“, ,které prostfedky do ni patfi a které nikoliv”, ,existuje
hovorova cestina a co je jeji soucasti, ,jaké je postaveni obecné cestiny v rdmci narodniho jazyka“
a ,jaky je jeji vztah k jazyku spisovnému” (viz Nebeskd, 1996; Cvréek, 2006).

Diskuse o uvedenych otazkach v ¢eském prostiedi nebyla a neni v celkovém pohledu pfilis
uspokojiva. Pficinu lze vidét mj.vtom, Ze diskusi o téchto otdzkach komplikovaly nasledujici tfi
faktory: (1) jakési emocionalni, prepjaté vnimani Ceské kultury a ceského jazyka, které vzniklo jako
dlsledek lingvocentri¢nosti ¢eského narodniho obrozeni (Macura, 1995), pozdéji je vzkfisily domaci
politicko-kulturni elity v reakci na nacistickou okupacni politiku v protektoratu (Tesar, 2006/1967—
1969; 2014/1989) a které pretrvalo iv situaci po roce 1948, zamérné navazujici na dobu obrozeni
(Macura, 2008/1992); (2) dusledné Gtvarovy (variety-based) pristup k jazyku (Cestiné); a nejnovéji
(3) vnimani predmétné oblasti lingvistiky z pozic tzv. ontologického ¢i metodologického fyzikalismu,
podle néhoz v ni existuji jen smysly vnimatelné ¢asoprostorové entity — produkty recové cinnosti.

Vlivu téchto faktor( je Zadouci se vyhnout, a to nové formulovanou otdzkou, v individualizujici
(singularizujici) a interakéni perspektivé: ,je urcity jazykovy prostiedek x v néjaké situaci Y spravny,
spisovny, priméreny, zadouci, adekvatni atd., mGzZe se v ni pouZit, aniz by si tak ten, kdo ho poufZije,

néjak uskodil?”, ,je v situaci Y spravné, spisovné, adekvatni atd. pouZit prostfedek x;, nebo x,?“ atp.

1.2 Teorie vs. predmétna oblast

Dalsi pfi¢inou neuspokojivosti diskuse o zminénych tradicnich otdzkdch byla nepfilis jasnd, a pfitom

pfilis omezujici pfedstava o predmétné oblasti, na jejimz pozadi se tyto otdzky budou resit. Konkrétni



problémy predstavuje zejména to, Ze (1) odkazuje-li termin jazykova kultura k predmétné oblasti, je,
resp. donedavna byla TJK jedinou teorii, kterd se touto predmétnou oblasti zabyva — dasledkem je
nezddouci splyvani jinde samoziejmé distinkce mezi predmétnou oblasti (= ¢im se zabyvam)
a reflektovanym uhlem pohledu, z néhoz k ni pfistupuji (= teorii, popisem); Ze (2) jako predmét TJK se
vnima primarné jazyk a sekundarné jeho uzivani, tj. dvé sice podstatné arozlozité casti ,totalit[y]
podstat fenomén( a okolnosti (pfirozené) mezilidské recové komunikace” (Korensky, 1989, s. 7 a 8),
nikoliv vsak celd jejich Sire, resp. nikoliv jeji dalsi podstatné entity; a Ze (3) cilem TJK neni pfedmétnou
oblast popisovat/vykladat, ale spravovat, dobovymi vyrazy péstit nebo tfibit — TIK je
sinstrumentalisticky orientovana“ (Cvréek, 2006, s.16), resp. ma ,inherentné intervencni (ibid.,
s. 12) ¢i ,, doktrindlni charakter” (Stary, 1992).

Dosud se na komplex tradicnich otdzek (pod vlivem zminénych negativnich faktor()
odpovidalo na pozadi jistého, spi$ implicitniho popisu pfislusné predmétné oblasti, vymezené dost
uzce kolem langue-parolové dichotomie, a navic v rdmci jediné, inherentné intervencni teorie. V této
praci se na komplex sice blizce pfibuznych, ale nové formulovanych otdzek odpovidd na pozadi jiného,
explicitnéjSiho popisu prislusné predmétné oblasti, vymezeného Siteji kolem ,totalit[ly] podstat,
fenoménu a okolnosti mezilidské fecové komunikace”, a to v ramci jiné, nové teorie. Z toho dlivodu se
tu pro danou predmétnou oblast iteorii, kterd se ji zabyvd, nepouzivaji terminy jazykova kultura

(= oblast) a teorie jazykové kultury, ale jazykova spravnost (= oblast) a teorie jazykové spravnosti.

2 Perspektiva

2.1 Ontologicky ,,socialismus*

V jadru ontologického ,socialismu” stoji jednoducha myslenka, kterou Ize v lingvistickych terminech
vyjadrit napf. takto: ,When speakers speak they presuppose certain things, and what they presuppose
guides [...] what they choose to say [...]“ (Stalnaker, 2002, s. 701; kurziva originalu). UZivatelé jazyka
(UJ) se tak ridi, predbéiné feceno, svymi znalostmi o tom, co (podle nich) védi jejich interakéni
partnefi, a znalostmi o tom, co (podle nich) védi jejich interakéni partnefi o nich samych. Tyto znalosti
zajistuje fenomén/mechanismus popsatelny jako ,sharing of experiential content (e.g., feelings,
perceptions, thoughts, and linguistic meanings) among a plurality of subjects” (Zlatev et al., 2008,
s. 1; kurziva origindlu odstranéna). Tento fenomén/mechanismus sdileni kognitivnich obsahl dava
vzniknout psychosocialni ontologické doméng, resp. tzv. intersubjektivité. VSemozné entity (zejména
znalosti), které jsou predmétem tohoto sdileni, se oznacuji jako entity socialni a pfipisuje se jim
realna existence — zjednodusené feceno proto, Zze maji vliv na smysly vnimatelné déni v doméné casu
a prostoru. Za predchiddce zajmu o intersubjektivitu se povazuji zejména Vygotskij, Husserl
a Wittgenstein, prvni explicitnéjsi nacrty konstitutivnich vlastnosti této domény se objevily v socidlni
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filozofii (srov. Mead, 2015/1934; Merleau-Ponty, 2013/1945; Schutz, 1962; 1966 (k tomu srov. Auer,
2014, s. 110-119; Kaderka, 2013)) a analytické filozofii (viz Lewis, 1969; Schiffer, 1972). Konkrétnich
interpretaci nebo konceptualizaci fenoménu/mechanismu sdileni dnes existuje vétsi mnoZstvi,
v soucasnosti se s nimi lze setkat zejména v rdmci teorie komunikaéniho groundingu (klasickou praci
je Clark, 1996; dale viz napt. Clark — Brennan, 1991; Stalnaker, 2002; Kecskes — Zhang, 2009). V této
praci se opirdm o konceptualizaci, jejimZ autorem je finsky lingvista Esa Itkonen (zejm. 1978; 2003;

2008a; 2008b) a kterou predstavim nize.

2.2 Koncept sdilenych znalosti

Podle Itkonenovy verze ontologického ,socialismu” je jazyk primarné socidlni nebo sociadlné-
-psychologicky (a nikoliv individualné-psychologicky ¢i jiny) fenomén. Je tvofen souborem obrovského
mnozstvi socidlnich entit — fonologickych, gramatickych, sémantickych a distribu¢nich jazykovych
pravidel. Kazdé jazykové pravidlo Rje podle Itkonena socidlni entitou, je-li tzv. predmétem
tfidroviovych, sdilenych znalosti (three-level knowledge, common knowledge), tj. pouze tehdy, kdyz
jsou pro R a prakticky pro kazdé dva cleny néjakého fecového spolecenstvi, reprezentované nize

osobami A a B (C, D atd.), spInény tfi nasledujici podminky:

(1) Avi-1, e R
(2) Avi-2, e B (C, D atd.) vi-1, ze R
(3)Avi-3,ze B (C, D atd.) vi-2, Ze Avi-1, Ze R

Jak se ziskavaiji, resp. jak ja (= A) ziskdm informace na jednotlivych Urovnich (1-3)? Tremi specifickymi
kognitivnimi procesy (viz Itkonen, 2008b). Znalost prvni Urovné je mi dostupna pomoci introspekce do
mého vlastniho jazykového po/védomi; ta je sice nespolehlivd, sdm se mGzu snadno mylit a kontrolu
mi muUzZou poskytnout jen ostatni UJ (viz tzv. argument proti soukromému jazyku; Glombicek, 2006),
neexistuje k ni vsak Zadna alternativa (viz Itkonen, 2008b, s. 17).

Znalost druhé drovné ziskdm pomoci empatie (= zprostfedkované introspekce). Jak se od
introspekce (= introspektivné ziskané znalosti) dostanu k empatii (= empatii ziskané znalosti)? Ve
tfech nasledujicich krocich: 1. pravé vim (nebo jsem schopen védét), ze R; = 2. védél bych, Ze R,
kdybych byl v situaci S; = 3. védél bych, Ze R, kdybych byl B (C, D atd.) a byl v situaci S; odtud vim-2,
Ze B (C, D atd.) vi-1, Ze R, resp. mam narok u B znalost-1 prvni Urovné ocekavat. O tom, zda byl m{j
narok opravnény, lze uvaZovat na zakladé konceptu viny za naruseni hladkého pribéhu interakce —

nesu za néj vinu ja, nebot mi mélo byt jasné, Zze dané pravidlo mdj interakéni partner nemUze znat,



nebo mij interakéni partner, nebot jeho neznalost pravidla je prekvapivd a nebylo moziné ji
predpokladat?

Znalost tfeti Urovné ziskdm pomoci procesu, ktery Itkonen oznacuje jako intuice
(= konvencionalizovana empatie). Jak se od empatie dostanu k intuici (= intuitivné ziskané znalosti)?
Opét ve trech krocich (na prikladu vyznamu): 1. (jakoZto A) diky introspekci vim, Ze pravé ted vyrazem
pes minim vyznam ,pes’; = 2. diky empatii vim, Ze i ostatni (tj. B, C, D atd.) mohou vyrazem pes minit
nebo minili vyznam ,pes’, diky empatii taky vim, Ze kdyZ jsem ji schopen ja sam, je ji schopen i B (C,
D atp.), ktery diky ni vi-2 (mlzZe védét-2), Ze ja vim-1, Ze pes znamena ,pes’; = 3. diky intuici vim, Ze
vyraz pes znamena ,pes’, tj. ze vyrazem pes by se mél minit vyznam ,pes’ a nic jiného. To mé, kdyZ ne
zavazuje, tak ,tlaci“ k tomu, abych vyraz pes podle toho pouzival, chci-li byt komunikacné Uspésny (viz
Itkonen, 2008b, s. 18). Sdilené znalosti maji inherentné normativni charakter — jde o pravidla,

v pfipadé lingvistiky o jazykova pravidla.

2.3 Normativni ,tlak” a zdroje/pfFi€iny existence fenoménu jazykové spravnosti

Vici kazdému pravidlu, které sdilim s ¢leny téhoz fecového spolecenstvi, vystupuji ve dvou rolich.
Jednak jsem pravidly zasahovan, ,tla¢i“ mé k tomu, abych jednal v souladu s nimi. Jednak plsobim
jako jakysi ,pasivni agent” tohoto normativniho tlaku. Méjme napf. toto jednoduché pravidlo R, ze
slovo pes znamenad ,pes’, resp. Ze slovo pes se uziva jako odkaz na PSA (a ne napr. na KoCkuU atd.).
Pfedstavme si, Ze pred sebou mam PSA a kOCKkU, PES se mi libi, KOCKA nikoliv a chci to sdélit svému
interakénimu partnerovi, tj. chci, aby védél, Ze se mi libi praveé pes.

Sdilim-li se svymi komunikacnimi partnery (B, C, D atd.) pravidlo R, jsem timto pravidlem
ytlacen” ke konkrétnimu jazykovému jednani, totiz k tomu, abych ve vété ,To je ale krasny ... na
prazdné misto dosadil (napf. z dvojice slov pes a kocka) praveé slovo pes. Jak to? Vim-1, Ze R, tj. Ze kdyz
se odkazuje na PSA, pouZiva se k tomu slovo pes. Vim-2, Ze totéz vi-1 i B — diky empatii (viz vyse)
vim-2, Ze kdyby chtél k psovi odkazat B, udéla to, resp. mél by to udélat stejné jako bych to na jeho
misté udélal ja, totiz slovem pes. A vim-3, Ze B vi-2 o této moji znalosti-1 — kdyz mUzu ja diky empatii
védét-2, co vi-1 B, vim také, Ze B muZe diky empatii védét-2, co vim-1 ja, a odtud tedy mdzu védét-3,
Ze B vi-2 otom, co vim-1 ja. Vim tak, Ze kdyZz feknu slovo pes, bude B mé jedndni interpretovat
opravdu jako odkaz na PsA, anikoliv na KoCku. A prdvé vtéto mé znalosti-3 otom, co o mych
znalostech-1 vi-2 mi interak¢ni partnefi (B, C, D atd.), je zdroj nebo pficina ,tlaku“, orientujiciho mé
k tomu, abych jednal v souladu s pravidlem R. Chci-li se s B hladce dorozumét, musim na psA odkazat
slovem pes, nebot vim, ze B ode mé oc¢ekava, ze budu slovo pes pouzivat pravé jako odkaz na PsA, a ne
na KOCKU atp. Pro Uplnost je tfeba pfiznat, Zze ne vsichni filozofové by s onim musim souhlasili (viz

napf. Kotatko, 2013, a literaturu pro i proti tam uvedenou). Argument tu lze jen stru¢né naznadit. Jeho
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jadrem je nasledujici Wittgensteinova myslenka: , Intentions to speak presuppose the existence of

“)

norms [= pravidel; MB]. To paraphrase Wittgenstein: ,say abc and mean ,It is raining“!’ The point is
that you cannot succeed unless there has been some preceding practice where a, b, and ¢ have been
invested with the corresponding meanings” (Itkonen, 2003, s. 136; srov. téZ Itkonen, 1978, s. 182—
186).

Sdilim-li se svymi interakénim partnerem (B, C, D atd.) pravidlo R, vystupuji vSak zdroveri
i vroli jakéhosi pasivniho agenta, ,tlaciciho” k prdvé takovému, a ne jinému jednani své interakéni
partnery. Nachazim se vlastné vroli, vniZz byl mdj komunika¢ni partner B (C, D atd.) ve vyse
uvedeném popisu (aspektu) situace, kde jsem byl sdilenym pravidlem ,tlacen” ke konkrétnimu
jednani ja. Sledujme: Vim-1, Ze R, tj. Ze kdyZ se odkazuje na PsA, pouziva se k tomu slovo pes. Vim-2,
Ze totéz vi-1i B, a to diky empatii: vim-2, Ze kdyby chtél k psovi odkazat B, udéla to stejné, jako bych to
udélal j3, totiz slovem pes. Tato znalost-2 je pro mou roli agenta normativniho tlaku zdsadni. Stava se
soucasti/pfedmétem znalosti-3 treti Urovné mého interakéniho partnera B (C, D atd.), kterad ho ,tlaci”
k tomu, aby se fidil pravidlem R presné tak, jak bylo popsano v ,mém* pfipadé vyse.

Tento tlak je pritom pfirozeny, ato vtom smyslu, Ze vyse popsanym zplsobem na sebe
vzajemné ,tlaci” vinterakcich jednotlivi ¢lenové recového spolecenstvi sdilejici prislusné pravidlo,
nikoliv néjaké externi autority (prominentni ¢lenové spolecenstvi, kodifikace atp.). Jednat v souladu
s pravidlem, podvolit se jeho ,tlaku” je pro ¢leny recového spolecenstvi (na této zakladni jazykové

urovnil) také prospésné, nebot (jen) takové jednani zajistuje hladky prabéh jazykovych interakci.

3 Pfedmétna oblast

3.1 Norma — uzus — kodifikace

Diky ,socialistické” konceptualizaci je mozné triddé klasickych pojm(/termini norma — Gzus —
kodifikace pfisoudit koherentni, jasné vymezené obsahy. Soubor jazykovych pravidel, jimiZz jsme se
podrobnéji zabyvali vyse, tvofi normu. Takto definovand jazykova pravidla jsou nejdllezitéjsimi
entitami pfredmétné oblasti teorie jazykové spravnosti. Kolem nich se pak pfirozené orientuji entity
zbyvajici — jazykové prostredky (Uzus) a véty o pravidlech (kodexy).

Pravidla slouzi jako pravidla jazykového jednani (rule-(non)-following behavior), jehoz
prostfednictvim se do Casu a prostoru, kde jsou pak vnimatelné smysly, dostavaji jednotlivé jazykové
prostredky. Definujeme-li obsah pravidla jako jednani, které se ma, nebo nema uskutecnovat (viz von
Wright, 1963, s. 70-92), jsou jazykové prostredky zasadni soucasti tohoto obsahu — praveé jimi se totiz
jazykové jednd. Soubor vsech téchto jazykovych prostredkd, které se kdy dostaly do ¢asu a prostoru

a jejichz cast byla pripadné zachycena napt. v korpusech, tvofi Uzus. Pravidla Ize porusovat, tzn. ze



v Uzu lze nalézt jak prostiedky, které jsou s pravidly v souladu, tak prostredky, které s nimi v souladu
nejsou.

Pravidla se zachycuji v tzv. vétach o pravidlech (VoP; rule sentences) — lisi se tedy predmét
(= pravidlo) od jeho popisu (= VoP). VoP se mohou snaZit pravidla zachycovat tak, jak jsou v aktualni
okamzik skutecné sdilena (i tak oviem mohou byt ve vztahu k odpovidajicim pravidlim sestaveny
dobre, nebo Spatné), pripadné se mohou snazit realitu sdileni pravidel néjak ovliviiovat, spravovat ji.

Existuje-li pro dany jazyk kodifika¢ni pFirucka, obsahuje VoP (at uz jakéhokoliv z vy$e uvedenych typu).

3.2 Jazykovd zména, jasné a nejasné pripady

Jazykova pravidla a jazykové prostiedky se stretavaji (,contact each other, or merge into each other”;
Itkonen, 1978, s. 153) v procesu jazykové zmény. Z pohledu ontologického ,socialismu”, tj. z jeho
radikalné individualizacni a interakéni perspektivy, tato zména vypada (modelové) takto (srov. Say,
2015):

1. Ve vychozim stavu se +99 % Clenl rfecového spolecenstvi v £99 % pripadd (= okamzikd, kdy
ma byt jazykové jednani fizeno prislusnym pravidlem) fidi tzv. starym, plvodnim pravidlem R1; v Gzu
se tak vyskytuji viceméné jen spravné prostfedky P1 — pokud se vyskytne nespravny prostredek P2,
jde o chybu typu prefeknuti atp. (coZz ma vyjadfovat ono ).

2. Nasledné se zacnou nejdriv néktefi a potom vsichni ¢lenové fecového spolecenstvi od
tohoto starého, plivodniho pravidla R1 z néjakého divodu odchylovat ve vétsim poctu pfipadd. V Gzu
se od tohoto okamziku zacne objevovat nespravny prostiedek P2, a to s takovou frekvenci, Zze uz to
tézko hodnotit jako chyby typu prefeknuti atp. Zaroven je ovsem +99 % Clenl fecového spolecenstvi
stdle jasné, Ze tento prostiedek je nespravny, pofad je rusi.

3. NaruUstajici pocet clen(i feCového spolecenstvi se zacne od pravidla R1 odchylovat jesté ve
vétsim poctu pripadd — napt. (i) £50 % clenl ve 25 % pripadi (a ve zbyvajicich 50 % ¢lend nikdy), nebo
(ii)) x99 % clenl ve 12,5 % (obé situace zajisti, Ze v uzu se objevi podobny pocet nespravnych
prostfedkl). Pfinejmensim néktefi ¢lenové feového spolecenstvi tak budou v Uzu konfrontovani
s pomérné vysokym, nendhodnym poctem vyskytl neplvodniho, nespravného prostiedku P2.

4.V tento okamzik si néktefi clenové na zakladé Gzu s vyskytem (plvodné a v dany okamzik
stale jesté) nespravnych prostfedkl P2 zacnou osvojovat nové, neplvodni pravidlo R2, podle kterého
je uziti nového, neplivodniho (resp. plivodné nespravného) prostiedku P2 spravné. Jak tento proces
osvojovani vypada? UJ si z Gzu/interakci inferuji hypotézy o podobé pravidla (viz dale v odd. 4.3),
jsou-li tedy v Uzu/interakcich vystaveni novému, neplvodnimu prostfedku P2, midzou si nad nim

osvojit pravidlo (R2), podle kterého je tento prostiedek spravny.



5.To dale rozmnoZzi pocet vyskytd prostfedku P2 v Uzu, nebot ¢ast cElenl fecového
spolecenstvi uz tento prostfedek produkuje v souladu s novym pravidlem R2, atedy ve vétSim
procentu pfipadd. | kdyby si, jakkoliv je to nepravdépodobné, v tento okamzik nikdo z ¢len( rec¢ového
spolecenstvi, ktefi kdy sdileli staré, plvodni pravidlo R1, toto pravidlo nerekonstituoval v nové,
neplvodni (R2), zac¢nou si ho nad novym Uzem konstituovat (pfinejmensim néktefi) , dorUstajici”
¢lenové spolecenstvi, ktefi nejsou ,zatizeni” starym, plvodnim pravidlem, nebot ho nikdy nesdileli.

6. Jakkoliv to mUZe trvat desitky let, dojde nakonec k tomu, Ze +99 % clen( spolecenstvi se
v £99 % pripadl bude fidit novym, neplvodnim pravidlem R2, av Uzu se tak budou homogenné
vyskytovat viceméné jen nové, plivodné nespravné, ale nyni uz jasné spravné prostredky P2 — a pokud
se vyskytne prostfedek nespravny (P3, ale i P1), pljde opét o chybu typu prereknuti atp.

Takto konceptualizovand zcela dokoncéena jazykova zména predpoklada rekonstituci pravidla
(zménu R1 > R2) v mysli kazdého jednotlivého clena fecového spolefenstvi — je pfitom nasnadé, Ze
tato rekonstituce tézko probéhne uvSech c¢lenll soucasné. Ze ,socialistické” konceptualizace
predmétné oblasti jazykové kultury tak vyplyva moznost, nebo dokonce nutnost pohlédnout na
predmétnou oblast jazykové kultury z jakési radikalné individualizujici perspektivy, zohledfujici mysl
kazdého jednotlivého ¢lena fecového spolecenstvi (jeho typu).

Podle Itkonena (2008a; 2003, kap. 5, 6, 11), jenZ tuto ideu prebirad od Wittgensteina, mame ve
stadiich 1, pfipadné 2, a 6 co Cinit s tzv. jasnymi ptipady (clear cases; napfr. Zze pes znamena ,pes’) —
tj. s pravidly, jez drtivd vétsina c¢lenl recového spolecCenstvi zna diky své intuici tzv. s absolutni
jistotou. Jsou-li prostfedky, vyskytujici nebo wvyskytnuvsi se v Uzu/interakcich stémito pravidly
v souladu, nebo nikoliv (jsou-li spravné, nebo nesprdvné), je tak jasné Cisté uz na zakladé intuice
aneni to treba zjisStovat vyzkumy. Tato pravidla jsou dulezitd pro filozofii jazyka, jejich
(deskriptivné-)lingvistickd hodnota je vSak nizkd (viz Itkonen, 2003, s.20-21). Napf. z hlediska
jazykovéporadenské praxe jsou nezajimavd, nebot tazatellm je obvykle spravnostni status
odpovidajicich prostfedkd s jistotou znamy i bez rady lingvistll, a nebyvaji proto bézné predmétem
dotazd.

Ve stadiich 2, resp. 3, az 5 mame ovsem co do ¢inéni s tzv. nejasnymi pripady (less-than-clear
cases), tj.spravidly, onichZ toto neplati. Jsou-li prostfedky, vyskytujici nebo vyskytnuvsi se
v Uzu/interakcich s témito pravidly v souladu, nebo nikoliv, jsou-li spravné, nebo nespravné, Ul
s jistotou nevédi. V Uzu/interakcich se to projevuje tim, Zze tam nachdzime ve vétsi ¢i mensi mire
dvojice (pfipadné trojice atd.) konkurencnich jazykovych prostfedk(. PFi rozhodovani o spravnosti
takovych prostfedkl pak uz neni moZzné vychazet pouze z intuice, ale je tfeba zapojit empirické nebo
experimentdlni metody. Tento typ pravidel je zhlediska lingvistiky, azejména teorie jazykové
spravnosti naopak velmi zajimavy a dllezity. Odpovidajici prostfedky jsou napf. obvyklym predmétem

dotazli na jazykovou poradnu.



S nejasnymi pfipady mlzou byt spojeny dvé modelové situace. Zaprvé muzZe existovat
napr. 60 % clenli feCového spolecenstvi, ktefi se v +100 % pripadu fidi pravidlem R1, podle ného? je
spravny prostredek P1, a 40 % jeho c¢lenq, ktefi se v 99 % pripadu fidi pravidlem R2, podle néhoz je
spravny prostiedek P2 (tomu se velmi blizi napf. vyskyt futurdlnich tvarl budu se soustredit
vs. soustfedim se; viz L.Vesely, 2011). Tato situace muzZe byt relativné stabilni. Z perspektivy
konkrétnich UJ je vidy jeden z prostfedk( P1 vs. P2 spravny a jeden nespravny. Z perspektivy jazyka,
a to je zasadné dlleZité, vsak nelze Fict, Ze néktery z téchto prostfedkl je spravny tzv. absolutné, jeho
ne/spravnost je tieba relativizovat vzhledem k jednotlivym ¢leniim fecového spolecenstvi, coz je typ
relativizace, o kterém se v jazykové kultufe pokud vim neuvazovalo.

Zadruhé tu miZe byt £99 % clen(ll feCového spolecenstvi, ktefi sdili pravidlo R1, podle néhoz
je spravny puavodni, dosavadni prostiedek P1, ale napt. ve 40 % pfipadl se od tohoto pravidla —
Ihostejno z jakého dlvodu — odchyluji (pouZivajice prostfedek P2). Tato situace je spi$ nestabilni, jde
o jedno ze stadii jazykové zmény. Za téchto okolnosti jsme v situaci, kde ,social control inherent to
norms decreases” (ltkonen, 2003, s. 34). V tomto pfipadé nelze fict, zda je prostfedek P2 (nebo P1)
spravny ani z perspektivy konkrétnich UJ — staré pravidlo R1 je ¢asto porusovdno, jeho pozice je
oslabovana, ale ne vsichni UJ si rekonstituovali pravidlo R1 v pravidlo R2, a vdany okamzZik je tak
nepovazuji za (jisté) spravny ani pavodni prostfedek P1, ani novy prostfedek P2. O tom se pokud vim

v jazykové kulture také neuvazovalo.

3.3 Recové spoleéenstvi a komunikaéni situace

Jak jsou mezi cleny feCového spolecenstvi distribuovany znalosti sdilenych jazykovych pravidel?
Jakkoliv jde o dvé strany téZe mince, Ize na tuto otdzku odpovédét jednak z perspektivy pravidel
(resp. ,jazyka“), jednak z perspektivy jednotlivych UJ (resp. fe¢ového spolecenstvi).

Z perspektivy pravidel (,jazyka“) se pro distribuci jejich znalosti mezi cleny Fecového
spoleéenstvi ukaze jako dlleZité predevsim to, Ze vsSichni jeho jednotlivi clenové nemusi znat-3/sdilet
a obvykle taky neznaji-3/nesdileji vSechna pravidla svého jazyka. Dulezité je, Ze toto
neznaji-3/nesdileji mGze znamenat dvé rlzné véci. MUlze jit zaprvé o pravidlo navic, které U)J
z nékterych skupin znaji, zatimco UJ z jinych skupin nikoliv. Z pohledu jazyka neexistuje konkurenéni
pravidlo; co tato slova znamenaji, se tak da Fict absolutné, bez relativizace jednotlivymi UJ, nebot
vsichni, kdo takové slovo znaji, mu na zakladé téhoz pravidla pfipisuji tentyz vyznam. UJ, ktera takova
pravidla sdileji, je znaji s absolutni jistotou. Zadruhé mize jit o konkurenéni pravidla, ktera fidi
jazykové jednani v téze situaci / v pfipadé (dvou variant) téze jazykové proménné. Ve stejné situaci se
Cast rfecového spolecenstvi fidi jednim, a ¢ast spoleCenstvi jinym pravidlem. V této situaci jde
0 nejasné pripady — z pohledu jazyka existuji konkurencni pravidla; fict, jestli je sprdvné pouzit jeden,
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nebo druhy odpovidajici prostfedek tak nelze absolutné, ale jen relativné vzhledem k jednotlivym
skupinam UJ.

Z perspektivy jednotlivych UJ (resp. feCového spolecenstvi) se Ize distribuci znalosti pravidel
pfibliZit nasledujicim myslenkovym experimentem. Vyjdéme ze situace, kdy mame ¢leny fecového
spolecenstvi ze skupin S1-S5 a pravidla z mnozin P1-P4. Pfedstavme si, Ze pravidla P1 pfitom sdileji
vsichni UJ S1-S5 (tj. S1 sS2, S1 sS3, S1 sS4, S1 sS5; S2 sS3, S2 sS4, S2 5S5; S3 s54; S3 sS5 as4
s S5), pravidla P2 jen UJ S2-S5 (tj. S1 dana pravidla neznaji-3, s nikym nesdileji), pravidla P3 jen UJ S3—
S5 (tj. S1-S2 dana pravidla neznaji-3, s nikym nesdileji) a Ze pravidla P4 sdileji jen UJ S4 a S5 (tj. S1-S3
pravidlo neznaji-3, nesdileji). UJ ze skupiny S1 tak znaji 3/sdileji (s S2—S5) pravidla P1, UJ ze skupiny S2
navic znaji-3/sdileji (s S3-S5) pravidla P2 (+ P1), UJ ze skupiny S3 navic znaji 3/sdileji (s S4 a S5)
pravidla P3 (+ P1 + P2) a UJ ze skupin S4 + S5 jesté navic znaji-3/sdileji (tj. S4 s S5 a S5 s S4) pravidla P4
(+ P1 + P2 + P3). Déle si predstavme, Zze mnoziny P1-P4 miZou citat od jediného pres desitky, stovky,
tisice aZ po desetitisice, ¢i dokonce miliony pravidel a Ze nemusi byt stejné pocetné (tj. P1 muize byt
sloZzena z desitek, zatimco P2 z milion( pravidel atp.) a Ze i skupiny S1-S5 se muZou skladat ze dvou
(aby pravidlo bylo pravidlem, musi byt sdileno, k cemuz jsou potfeba minimalné dva lidé) pres stovky,
tisice az po miliony osob a Ze ani ony nemusi byt v uvedeném smyslu stejné pocetné. Mame tu pak
néco jako jadrova pravidla P1, kterd znaji-3/sdileji Uplné vsichni UJ, periferni pravidla P4, kterd mizou
v nejextrémnéjsim pripadé znat-3/sdilet pouze dva ¢lenové fecového spolecenstvi, a pfechody mezi
nimi (P2 + P3). Skutec¢né sloZitosti distribuce pravidel se pak jesté o néco priblizZime v dalSich tfech
krocich. Zaprvé, kromé pravidel P1-P4 existuji (za stejnych podminek) téz pravidla P5—Px a kromé U)
S1-S5 téz UJ S6-Sy. Zadruhé je tato situace velmi zjednodusujici v tom, Ze uvedenad distribuce pravidel
predpoklada podmnozinové usporadani recového spolecenstvi (tj. S1 + S2 + S3 + S4 + S5 D S2 + S3 +
S4 + S5 D S3 + S4 + S5 D S4 + S5), zatimco ve skutecnosti budou mit nékteré z mnozin S1-Sy také
praniky a nékteré z nich budou bez prlnik(. Zatfeti, nékterd pravidla z mnozin P1-Px muiZou byt
jasné, zatimco néktera nejasné pripady.

Posuzovat spravnost jazykovych prostiedkd lze samoziejmé pro jakkoliv definovanou
komunikacni situaci. Primdarnim dkolem teorie jazykové spravnosti by vSak mélo byt popisovat
spravnost prostredkl vzhledem ke specifickému typu vyssich (prestiznich) komunikacénich situaci. Je
tfeba poditat s existenci (mj. téchto) dvou druhl pravidel: (1) distribu¢né volnych a (2) distribucné
vazanych. Rozdil mezi nimi lze popsat pomoci von Wrightova (1963, s. 77) pravidlového komponentu
(c), tj. podminek, za nichz se obsah pravidla ne/ma uplatriovat. Oblast platnosti prvniho typu
jazykovych pravidel neni ni¢im omezovana, plati za vSech podminek nahlédnutych jako komunikaéni
situace a jejich typy, zatimco s druhym typem jazykovych pravidel je to pfesné naopak: oblast jejich

platnosti je omezena, plati jen za urcitych podminek, tj. jen v urcitych komunikacnich situacich.



Komunikacni situace jsou nediskrétni, tvofi kontinuum. Jaké typy komunikacnich situaci
rozlisit ajak se stim metodologicky vyrovnat? Vrdmci teorie jazykové spravnosti (a z pozice
ontologického ,socialismu”) se nabizi tuto otazku nahlédnout z perspektivy toho, jaké delimitace
(vyseky) komunikacnésituacniho kontinua si UJ vytvareji a uplatiuji jako soucast von Wrightova
pravidlového komponentu (c). Vezméme si, Ze ¢lenové fecového spolecenstvi sdileji (mj. i) tyto Ctyfi
druhy distribuc¢nich pravidel, v jejichz pravidlovém komponentu (c), tj. v podminkach, za nichz se
obsah pravidla uplatiiuje, se objevuji diskrétni situacni typizace 1, 2, 3 a4 (které lze popsat jen
pfirozenymi Cisly). UJ v pozici produktora jako by se pak rozhodoval, ktera z téchto jeho diskrétnich
situacnich typizaci se nejvic podoba aktualni, jedine¢né komunikacni situaci, v niz se pravé nachazi
(Ize ji zachytit redlnym cislem z daného intervalu 1-4; napft. 1%). Podle toho pak voli pravidlo, jimz se
bude fidit: Vyhodnoti-li, Ze aktudlni, jedine¢nd komunikacni situace, v niz se pravé nachdazi, ma
hodnotu napf. 1%, a blizi se tak nejvic jeho situacni typizaci s hodnotou 2, nebude / nemél by v ni
uzivat prostredky fizené distribu¢nimi pravidly se situacnimi typizacemi 1, 3, 4, ale jen ty, které jsou
obsahem bud' distribuéné volnych pravidel, nebo pravidel se situacni typizaci 2.

O tom, s jakymi situacnimi typizacemi uZivatelé (Ceského ndrodniho) jazyka pracuiji, tj. jaké
typizace jsou (coby naplné von Wrightova podminkového komponentu (c)) soucasti jejich sdilenych
pravidel, komplexnéjsi poznatky bohuzel chybi. Je tak nutno se omezit na konstatovani toho, co se zda
byt neproblematické. UZivatelé (Ceského narodniho) jazyka rozlisuji pfinejmensim tyto dvé situacni
typizace a s nimi spojené soubory jazykovych prostfedk(: nizsi a vyssi (srov. Homola¢ — Mrazkova,
2014). Jakkoliv je situace bezpochyby sloZitéjsi, z metodologického hlediska je toto rozliSeni pro
pocatecni faze vyzkumného programu teorie jazykové sprdvnosti zcela dostacujici. Jejim prvnim
ukolem by totiz mélo byt zjistit, které nejasné i sporné prostfedky jsou spravné (= nevyvoldvaji

nenulovou reakci) ve vyssich komunikacnich situacich.

4 Dusledky

4.1 Kritérium jazykové spravnosti

Jsou-li jazykova pravidla, jak jsme vidéli, socidlnimi fakty, je socialnim faktem i ne/spravnost
pfislusnych jazykovych prostfedki (viz Itkonen, 2003, s. 114; srov. téZ Clark, 1996, s. 234): ,Jazykovy
prostfedek x je ne/spravny (pouze) tehdy, kdyZ je predmétem sdilenych znalosti, Ze prostfedek x je
ne/spravny.” Z téchto zdroji/pricin Ize pak odvodit operacionalizovatelna kritéria jazykové spravnosti.
Kritériem ne/spravnosti néjakého jazykového prostfedku je jeho ne/soulad s odpovidajicim sdilenym
pravidlem: Je-li prostfedek (uzit) v souladu se sdilenym pravidlem, je spravny, neni-li (uzit) v souladu

s nim, je nespravny.
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Jazykovy prostfedek, ktery neni v souladu se sdilenym pravidlem, predstavuje (pfinejmensim
potencidlni) problém pro hladky pribéh interakce. Vyvolava totiz u jejich ucastnikd tzv. nenulovou
reakci (Homolaé, 1998, s.141), strhdva na sebe pozornost, odvadi ji od (obsahu) sdéleni jako
takového, prosté je rusi (srov.téZ koncept povSimnuti vteorii jazykového managementu;
napr. Marriott — Nekvapil, 2012). Z toho dlvodu je podle mé opravnéné hodnotit takové (takto uzité)
prostfedky jako problematické, tj. negativné. Ztéto interakéni perspektivy je dobre vidét, Ze
nespravné (nespravné uZité) jazykové prostiedky neskodi jazyku (to je sice silné zazita, ale
nesamoziejma personifikujici interpretace/konceptualizace), ale UJ — Gcastnikim interakce, a to tim,
Ze je rusi.

Jak se ma ,socialistické” kritérium jazykové spravnosti k dalSim kritériim, o nichz se uvazovalo
zejména v Ceské tradici? VétSinu téchto kritérii uvadi a detailné rozebird Travnicek (1942). Jde
o historiénost, spravnost podle mluvy lidové, uUzus ,dobrych autor(”, esteti¢nost a logi¢nost,
Utvarovou Ustrojnost, Ukonnou Ustrojnost a jazykovy zvyk/obycej, diky kterému se prostfedek stava
soucasti normy. Cely tento soubor pak racionalizoval Danes (1977; 1979) ve svych znamych a dodnes
a zivych kritériich pro kodifikaci spisovné normy/cestiny. Dane$ rozliSuje uZz jen nasledujici tfi
hierarchicky usporadand kritéria: 1. systémovost, 2. adekvatnost (pfimérenost) k funkcim
a 3.noremnost. Mezi dalsi kritéria patfi napf. Ulicného (1998) kritérium (viceslozkového)
komunika¢niho ramce, kritérium zdroje kodifikace, a zejména kritérium prijatelnosti (prostfedku)
z hlediska regiondlniho chapani spisovnosti, resp. Uzemni akceptovatelnosti jazykového prostfedku
(Uliény, 1995), nebo Cvrckovo (2008) kritérium vétSinové volby mluvcich (frekvence).

S témito kritérii Ize zachazet dvéma modelovymi zplsoby/taktikami. Prvnim zplsobem je pfi
rozhodovani o ne/spravnosti prostfedku sedist splnéna a nesplnéna kritéria. Pfevazuji-li ta splnéna, je
prostfedek (povaZovan za) spravny, prevazuji-li ta nesplnéna, je prostfedek (povazovan za) nespravny.
Kritéria zapojovana do tohoto zplisobu posuzovani maji obvykle spolecné to, Ze jde o odbornicka
kritéria lingvistl, jeZ jsou UJ cizi (= histori¢nost, lidovy jazyk, systémovost, celo/Uzemni
akceptovatelnost, vétSinovy Uzus), konceptualizuji si je jinak neZ lingvisté (systémovost), pfipadné
kritéria, o jejichz ne/splnéni budou stejné (chtit) suverénné rozhodovat lingvisté (= adekvatnost
k funkcim).

Namitka z pozic ontologického ,,socialismu” zni: Co kdyzZ pfes to prese vsechno, nebo mozna
Uplné nezavisle na tom, Ze néjaky prostifedek nevyhovuje odbornickym kritériim, existuje mnozstvi UJ,
ktefi se fidi sdilenym pravidlem, podle ného? je takovy prostfedek spravny? Tyto autentické problémy
autentickych lidi v autentickych situacich pfitom nejsou fesitelné spekulaci lingvistd nad tim, zda
konkrétni jazykové prostfedky vyhovuji jejich odbornickym kritériim — prohlasi-li lingvista néjaky
prostfedek napt. za systémovy, ale UJ budou sdilet pravidlo, podle néhoz je nespravny, bude je jeho

uziti tak jako tak rusit.
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Na tyto namitky jako by reagoval druhy moiny zplsob/taktika posuzovani jazykové
spravnosti, ktery zvolena kritéria hierarchizuje. O ne/spravnosti jazykového prostfedku tu s koneénou
platnosti rozhoduje kritérium, které stoji na vrcholu pfislusné hierarchie. Naznaky tohoto postupu
najdeme uz u Ertla (1929/1927), explicitné takto poprvé v ¢eském kontextu postupuje Travnicéek
(1942) a po ném Danes (1977; 1979).

Na vrchol hierarchie bylo postaveno kritérium jazykového zvyku, resp. noremnosti, coz je
namisté vnimat jako rozumny krok vpred, ato zjediného, ale zasadniho dlvodu. Jde o kritérium,
které je nezdvislé na lingvistech a vlastni UJ (v interakcich), ¢imz prekondva vyse uvedené namitky
proti odbornickym kritériim. O tom, co je diky jazykovému zvyku soucdsti normy, co je noremni
(= vsouladu se sdilenymi pravidly), tu rozhoduji primarné propojené obsahy mysli a jednani UJ
(= sdilend jazykova pravidla), nikoliv lingvisté, ktefi otom, co je ne/spravné, mohou (a méli by)
rozhodovat teprve sekundarné — aZ na zakladé poznani téchto obsahll a jednani (= poznani toho, ktefi
UJ ne/sdili ktera pravidla).

Za jediné skutecné kritérium (pro posuzovani) jazykové spravnosti je na misté povaZovat
ne/shodu s jazykovym pravidlem, jak ho ¢lenové fecového spolecenstvi sdileji. Jakkoli v takovém
pfipadé zkoumame obsahy mysli/mozki jednotlivych UJ, neni na takto zjisténych skute¢nostech nic
subjektivniho. DanesSovskou terminologii fec¢eno, tyto ,charakterizacni vyroky”, tj. zjisténi, Zze podle
téch a téch UJ je ten a ten prostfedek ne/spravny, je na misté povazovat rovnou za ,vyroky hodnotici®,
tj. za tvrzeni, Ze ten a ten prostfedek je (podle téch a téch UJ) ne/spravny. Zminéna zbyvajici kritéria
systémovosti a funkéni adekvatnosti tak Ize nahlizet nejspis jen jako faktory, které mohou urychlovat
nebo retardovat ¢i blokovat, jestli uzZivatelé jazyka zacnou sdilet pravidla o ne/spravnosti zvazovaného

prostredku.

4.2 Nenulova reakce a sankce

Vyskytne-li se v interakci (spravny) jazykovy prostfedek, ktery je v souladu s odpovidajicim sdilenym
pravidlem, viibec nic se nestane. Vyskytne-li se ovSem v interakci (nespravny) jazykovy prostredek,
ktery vsouladu s pfislusnym sdilenym pravidlem neni, vyvola to tzv.,nenulovou reakci pfijemce”
(Homolac, 1998, s. 141; zvyraznéni MB). Nebo jinak feceno, ,[i]t is quite obvious, however, that
normativity, and therefore also intuition, also have an experiential side, which rises to the level of
consciousness always when norms are broken” (Itkonen, 2003, s. 90), pficemzZ ,,a norm cannot be
broken without people realizing that it has been broken” (Itkonen, 2008b, s. 22). Doklady, na jejichz
zakladé Ize rozhodnout o jazykové spravnosti néjakych prostiedk(, jsou tedy Cisté negativni, presné

vtom smyslu, jak to popisuje politicky filozof Carl Schmitt (2015/1922): ,The exception is more
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important than the rule. The rule proves nothing; the exception proves everything. It confirms not
only the rule but also its existence, which derives only from the exception.”

Nenulova reakce je mentdlni aktivita, ktera si jednak vyzada jistou ¢ast prijemcovy kognitivni
kapacity ajednak zabere delsi ¢i krat$i ¢asovy Usek. Oboji ma negativni vliv na hladky prabéh
interakce, oboiji ji rusi, zdrzuje. Ten, kdo nespravny prostfedek vyprodukoval, rusi svého interakéniho
partnera, ten, kdo nesprdvny prostifedek recipuje, je svym interakénim partnerem rusen. Nenulové
reakce je namisté povaZovat za automatické, vali nepotlacitelné: Jakmile dojde k povSimnuti
vyskytnuvsiho se nespravného prostredku, je tim na néjaky ¢as okamzité zabrana cast kognitivni
kapacity pfijemce. Jakkoliv mlZou byt néktefi UJ k nespravnym prostfedkdim a jejich produktoriim
tolerantni, jde o toleranci ex post, popsané nenulové reakce s rusivym efektem se samovolné dostavi
i u nich.

Fenomén nenulové reakce UJ je naprosto zasadni pro vyzkumny program teorie jazykové
spravnosti. Vzhledem k vyse uvedené diskusi je ovsem tfeba zdUraznit, Ze jde primarné o reakci na
prostredek, resp. povsimnuti si odchylky vici internimu, Ucastniky interakce sdilenému pravidlu. Tyto
nenulové reakce jsou totiz jedinym moznym prostfedkem, jehoZz pomoci se da ovéfit/zjistit, zda
zvaZzovany jazykovy prostiedek (podvédomé) povazuji jednotlivi UJ za spravny, ¢i nespravny.

DuleZity je rozdil mezi interakéné projevenou a neprojevenou nenulovou reakci, tj. tim, zda
ten, kdo mél na néjaky prostfedek nenulovou reakci, tuto reakci v interakci pfimo projevi, nebo
nikoliv. Pokud to totiz UJ udéla, Ize na poruseni sdileného pravidla, a tedy na (jim pociténou, proZitou)
nespravnost daného prostredku usuzovat i z déni v ¢ase a v prostoru. Pokud to oviem UJ neudél3, lze
na poruseni sdileného pravidla, a tedy na nespravnost daného prostifedku usuzovat jediné z ,déni“
v jeho individualné-psychologické mysli/mozku — tam je pak tfeba hledat néjaky fyziologicky ,dé&j“,
jehoz probéhnuti by svédcilo o tom, Ze na dany prostifedek nenulové reagoval, pfipadné néjaky jeho
korelat, ktery by byl detekovatelny v Case a v prostoru.

Kazda projevena nenulova reakce (na prostredek, ktery se vyskytl v interakci a nebyl v souladu
s uzivatelovym sdilenym pravidlem) pusobi jako sankce (trest) pro toho, kdo takovy prostiedek
vyprodukoval. Sankce mlze mit negativni dlsledky (1) pro pribéh realizace mého komunikaéniho
zdméru (znervoznim, prestanu se dokonale soustfedit na své sdéleni atp.), (2) pro jeho vysledek, nebo
dokonce (3) pro mé jako takového (sankce je ohrozenim mé tvare). Jeji dlleZitou funkci je ovsem
negativni zpétna vazba, kterd dava UJ Sanci sladit své jazykové jednani (a pravidlo, které ho fidi)
s jednanim (a pravidlem) ostatnich UJ. Tyto sankce jsou pfirozené, ato vtom smyslu, Ze pochazeji
z interakéniho prostredi (pfi dialogu sankcionuje jeden interakéni partner druhého), neni nutné (i kdyz

mozné), aby za nimi stala néjaka externi, napft. lingvisticka autorita.
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4.3 Nabyvani pravidel a jejich rekonstituce

V didaktickych disciplinach (SLA, FLL, FLT) se lisi na jedné strané osvojovani jazyka (language
acquisition), jehoz dlleZitou charakteristikou je to, Ze je spontanni, neuvédomované, podvédomé, na
druhé strané pak uceni se jazyku (language learning), pro které je naopak charakteristické to, Ze je
fizené, uvédomované, védomé. Nadrazenym konceptem, zahrnujicim jak osvojovani, tak uceni, je pak
nabyvani jazyka, resp. jazykova akvizice (viz napf. Stindlovd, 2013; Sebesta et al., 2014). UJ si jednak
na zdkladé pozorovani pravidelnosti v Uzu inferuji hypotézy o podobé pravidel a ndsledné si jejich
spravnost ovéruji (pfipadné koriguji) a definitivné potvrzuji v dalSich interakcich (= inferovani z Gzu =
osvojovani), jednak se jim pravidla prezentuji prostfednictvim VoP (= instrukce = uceni). Oba tyto
zpUsoby nabyvani, resp. rekonstituovani pravidel se pfitom prolinaji a doplriuji.

Nabyti pravidla pomoci inferovani z Gzu ma podle Itkonenova (2003, s. 67; srov. téZ Itkonen,
2008a, odd. 3.1) schématu tyto tfi faze: zaprvé neznalost pravidla (ignorance), zadruhé jeho
predbéZnou, dosud neupevnénou znalost (,pre-mastery”) a zatfeti jeho znalost (mastery). Pro
prechod z prvni do druhé faze potrebuje byt UJ vystaven prislusnému Uzu (inputu, resp. intakeu; viz
Bloom, 2015, s. 94), z néhoz si mlze na zakladé pozorovani inferovat hypotézu o podobé pravidla. Ve
druhé fazi UJ tento Uzus pozoruje, vSima si v ném jistych pravidelnosti, za¢ind jim rozumét a na
zékladé toho si podvédomé formuluje, nejspis jedinou (srov. Trueswell et al.,, 2013), hypotézu
o podobé pravidla a podle té pak jazykové jedna. Pfrechod z druhé do treti faze je pak skokem (/eap)
od ,je” k ,mélo by byt“, nebo konkrétnéji ,from observing (and trying to understand) what is done to
knowing what ought to be done” (Itkonen, 2003, s.66). Jakmile totiz UJ ziskd diky empatii
(= zprostredkované introspekci) a intuici (= konvencionalizované empatii) znalost-3 treti uUrovné
o tom, Ze jeho interakéni partnefi maji znalost-2 o jeho znalosti-1 ptislusné hypotézy, jak si ji inferoval,
ztrati tato inference status hypotézy o podobé pravidla a stane se (sdilenym) pravidlem pro to, jak
spravné jazykové jednat.

PFfi nabyvani pravidla pomoci instrukci se UJ uci, tj. do paméti védomé uklada VoP, které
formuluji pravidlo, jeZz by si mél postupem ¢asu idedlné osvojit a jimz by se mél dale podvédomé fidit.
Nauceni (=zapamatovani si) VoP nelze ztotoZriovat sjeho osvojenim, tj.se schopnosti se pfi
jazykovém jednani odpovidajicim pravidlem podvédomé Fidit (srov. R. Ellis, 2005).

Ceskd tradice rozliuje spisovny jazyk ajeho normu od dalsich GtvarG ajejich norem.
V pfipadé normy spisovného jazyka se diraz jednoznacné klade na to, Ze je spolu/utvafena ucenim se
VoP zkodexd. Tento ,top-down” zplsob nabyvani pravidel vyssi variety skrze VoP ma
v normotvorném nebo standardizacnim procesu bezpochyby dlleZitou roli, které je tfeba vénovat
patficnou pozornost. Zaroven je vsak tfeba vzit splnou vainosti v Uvahu ito, Ze se stfetava

s fenomény realné existujicimi v doméné intersubjektivity, tj. s velmi komplexni realitou toho, jaci UJ
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sdileji kterd pravidla. Jednostrannou pozornost vénovanou tomuto ,top-down” zplsobu je treba
korigovat dlkladnym (teoretickym i empiricko-experimentalnim) zajmem o nabyvani pravidel vyssi
variety na zakladé inferovani z Uzu, tj.,bottom-up” zplsoblm. Stimto velmi obvyklym scénarem
(Auer, 2014, s.228), kdy mezi cleny feCového spolecenstvi (= normovymi autoritami) zacne byt,
Ilhostejno z jakého dlvodu, sdileno misto starého pravidla néjaké pravidlo nové a kodifikatofi,
jednotlivi experti ¢i modelovi mluvéi/autofi tomu nejsou pomoci svych VoP schopni zabranit, pfilis

nepocitd ani zndmy Ammondav (2015) model ,socialni institucionalizace norem”.

4.4 Pravidla vs. Uzus

Je-li mozné jazykové jednat jak v souladu s pravidlem, tak proti nému, tj. porusovat ho, je nutné
poéitat s tim, Ze v Gzu, a tedy i v korpusech budou obsaZeny i nespravné jazykové prostiedky. Cisté na
zadkladé (metodologicky) fyzikalistickych pristupl je pak velmi obtizné, ne-li nemoZné rozpoznat mezi
spravnymi prostiedky ty nespravné. Ztoho, co je (v uzu, v korpusech atp.), tedy nelze (v kazdém
jednotlivém pripadé pfimocare) odvozovat to, co by mélo byt (= co je spravné). Nebo jinak receno,
»[sltejné jako nelze pocitat stim, Ze se to, co bylo kodifikovano, stane automaticky noremni
[= sprdavné; MB], nelze predpokladat ani to, Ze to, co je soucasti spisovného Uzu, je noremni
[= spravné; MB]“ (Homola¢ — Mréazkova, 2011, s. 209). A to proto, Zze néco jiného je pravidelnost,
zjistitelna v ¢ase a prostoru a zachytitelna empirickou hypotézou, a néco jiného pravidlo, zachytitelné
normativni VoP (Itkonen, 2003, kap. 2).

Zasadni otdzkou je, zda, pripadné jak se da korpus coby reprezentant Uzu zapojit do zkoumani
spravnosti, nebo nespravnosti jednotlivych jazykovych prostfedk( (vzhledem ke vSem moznym
relativizacim, tj. v jaké situaci a jak pro koho). V jasnych ptipadech, tj. zname-li pravidlo s absolutni
jistotou, je korpus irelevantni, ukdze totiz bud’ jeho £99%, nebo nule blizkou frekvenci a jen tak z jiné
strany doplni, zdvoji informaci o poznatku, ktery uz mame diky intuici. Odpovéd na otazku, jak je
tomu s nejasnymi pfipady, naznacuji studie tymu lingvistl kolem Neila Bermela (Bermel, 2010;
Bermel — Knittl, 2012a; 2012b), ktefi zjistuji, ,[w]hat, if anything, do quantitative data from a large
scale representative corpus tell us about the way native speakers evaluate these forms?“ (Bermel —
Knittl, 2012b, s. 244). Pfedmétem jejich zajmu je, zda pomérna frekvence vybranych konkurencnich
prostfedkl koreluje se soudy o pfijatelnosti (acceptability judgments). Jejich studie tedy nemifi pfimo
k tomu, co korpus vypovida o nenulovych reakcich na sledované jazykové prosttedky, které jsou fizeny
podvédomymi, sdilenymi pravidly, ale o jejich hodnoceni, které se fidi (jisté téZz i) uvédomovanymi
VoP coby obsazich kognitivnich komponentl postoje.

Postulovat v nejasnych pripadech, jestli je konkurencni prostfedek spravny, nebo nespravny

Cisté na zakladé jeho pomérné frekvence, je v zdsadé nemoziné. Bermel aKnittl (2012b, s. 268)
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uvadéji, Zze je-li pomérnad frekvence prostiedku vrozmezi 0-49 %, nelze na zakladé toho o jeho
akceptovatelnosti (= spravnosti) fict viibec nic (,,no prediction of acceptability” (ibid.)). Komentuji to
slovy: ,[L]abels we are able to assign based purely on corpus data will not be terribly useful in
predicting acceptability” (ibid.). Zasadni roli pfi posuzovani jazykové spravnosti jednotlivych
prostredk( musi mit recepcni stranka interakci (srov. Adam, 2008, s. 25). Korpus jisté mlZe byt dobry

sluha, ale byl by zly pan.

4.5 Pravidla vs. véty o pravidlech

VoP (v kodexu) a sdilené pravidlo jako socidlni entita, redlné existujici v intersubjektivité mysli mdzZou
byt, jak je nasnadé, jednak v souladu, jednak v nesouladu. Rozbor si samoziejmé zaslouZi zejména
situace, kdy je VoP se sdilenym pravidlem v nesouladu, tj. kdyZz VoP X v kodexu fika ,spravné je /
pouzij prostredek x“, zatimco (jakoZto lingvista(-kodifikator) vim, Zze néktefi) UJ sdileji pravidlo Y, které
fika ,,spravné je / pouzij prostfedek y“. K této situaci lze zaujmout tfi stanoviska: (1) nevnimat tento
nesoulad jako problém, nechat situaci byt, jak je, nesnaZit se nesoulad jakkoliv fesit, (2) vhimat tento
nesoulad jako problém a fesit ho pfizplisobenim VoP sdilenému pravidlu a (3) vnimat tento nesoulad
jako problém a fesit ho snahou pfizpUsobit sdilené pravidlo VoP.

Z hlediska lingvisty(-kodifikatora) je rozdil mezi druhym stanoviskem, tj. VoP pfizplsobime
sdilenému pravidlu, a stanoviskem tretim, tj. sdilené pravidlo se snaZime prizpUsobit VoP, rozdilem
mezi deskriptivné-normativnim a preskriptivné-normativnim pfistupem. Druha ¢ast obou sloZenin
(-normativni) tu ma své opodstatnéni — pfipomina, Ze at uZ zvolime druhy, nebo treti pfistup,
narazime v pripadé pravidel na normativni socidlni entity, které readlné existuji v intersubjektivité mysli
UJ. Explicitni snaha tento fakt z teorie ,,oddisputovat” je (z pozice ontologického ,socialismu®) zasadni
nedostatek Cvrckova (2008) konceptu minimalni intervence (srov. Homola¢ — Mrdzkovd, 2011, s. 210-
211), znéhoZz pak prameni fada nedostatkd dalSich. Vnimame-li jen prosty rozdil mezi (kladné
hodnocenou) nenormativni deskripci Gzu a (negativné hodnocenou) normativni preskripci, poméry
v pfedmétné oblasti teorie jazykové spravnosti to znacné zjednodusuje: , Notice that here the choice
is between descriptive- normative and prescriptive- normative, not — banally — between descriptive
and normative” (Itkonen, 2003, s. 139; srov. téZ Mugglestone, 2016). Ztotoznéni deskriptivniho
s nenormativnim vede k problematické pasivni deskripci Gzu (srov.vySe odd.4.3), ztotoznéni
preskriptivniho s normativnim vede k zakryti moZnosti deskriptivniho pfistupu ke sdilenym pravidlim.

K nesouladu mezi VoP a pravidlem muze dojit dvéma zakladnimi zpUsoby: (1) sdilené pravidlo
se proméni, vsichni ¢lenové fe¢ového spolecenstvi si rekonstituuji plivodni, staré pravidlo v nové, ale
v kodexu zlstane (alespori po néjaky cas) uvedena puvodni, stard VoP, kterou kdysi
lingvisté(-kodifikatofi) nalezité popsali plvodni, staré (nyni uz) zaniklé ¢i zménéné pravidlo
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(srov. Filipec, 1995, s. 194), (2) sdilené pravidlo je stale totozné, neméni se, v idealizovaném pfipadé
se vdany okamzik vSichni ¢lenové fecového spolecenstvi fidi pravé timto pravidlem, ale
lingvisté(-kodifikatori) se ho snazi pomoci VoP v kodexu ovlivnit, a to typicky bud’ (a) progresivné,
nebo (b) regresivné (napf. v disledku rozbéhnuti se procesu, ktery by vedl k mozZnosti (1), tj. snazi se
zabranit Siteni nového pravidla, pfipadné ho, postoupil-li tento proces hloubéji, ,znovuozivit“).

Z pohledu UJ je pohodInéjsi deskriptivné-normativni feSeni nesouladu VoP s pravidlem,
tj. Uprava nebo zména VoP v kodexu, nebot se muze dal Fidit svym osvojenym, tj. internalizovanym,
podvédomym, pravidlem. Preskriptivné-normativni feSeni nesouladu VoP a pravidla, tj. snaha ovlivnit
pravidla, kterda uz UJ sdileji, je z jejich hlediska naopak nepohodiné — klade na né naroky spojené
s nauc¢enim se, zapamatovanim si nové nebo upravené VoP is jejim naslednym internalizovanim
v podobé pravidla (= nabytim nového pravidla nebo re/konstituci starého pravidla v nové). Tento cil je
ovSsem velmi idedlni. Mozné scénare, které zabranuji jeho dosaZeni, jsou napt. nasledujici: Jde-li
0 zménu progresivni (zavadéjici nové nebo uméle upravujici staré pravidlo; situace (2a) vyse), mlze to
u UJ vyvolat odpor. Bouflivou reakci na snahu Pravidel ceského pravopisu z roku 1993 vyjit vstfic
jazykovému vyvoji a kodifikovat progresivni varianty bohaté dokumentuje Bermel (2007). Jde-li
o zménu regresivni (branici roz/Sifeni nového pravidla; situace (2b) vyse), mdzou se UJ ,spokojit”
s tim, Ze v kodexu zUstava stard VoP (nekazi se tak jazyk), i kdyZ se ve skutecnosti dal budou fidit
pravidlem, které uz ji neodpovida.

Aby VoP mohla ovlivnit prostfedky v Uzu, tj. aby UJ (ktery v dany okamizik sdili néjaké jiné,
konkurenéni pravidlo) zacal pouzivat prostifedky, které jsou jejim obsahem, musi byt pfislusné
preskriptivni VoP (1) nejdfiv vystaven, (2) si ji musi zapamatovat, tj. naucit se ji (= akceptovat ji a byt
schopen a ochoten se ji védomé fidit) a konecné (3) si ji musi ¢i mlZe osvojit (= Fidit se podvédomé
odpovidajicim pravidlem, internalizovat si ho). Kazdy krok s vyssim poradovym cCislem predpoklada
Uspésné dosazeni cile v kroku s pofadovym cislem nizsim a kazdy takovy cil je obtiznéji dosazitelny,
resp. jeho dosaZzeni na zdkladé VoP je vic nesamoziejmé.

Je to vSak divod k tomu, aby lingvisté(-kodifikatofi) rezignovali na tvorbu VoP? To jisté ne, jen
to na né pfi jejich tvorbé, zejména chtéji-li tvofit deskriptivné-normativni VoP, klade velmi pfisné
naroky. Primarnim smyslem tvorby VoP by mélo byt cosi jako profylaxe (= lingvista jako streetworker,
socidlni pracovnik) — UJ, ktefi pro dany pfipad nesdileji Zadné pravidlo nebo ho neznaji s jistotou, by
mohli v kodexu najit VoP, ktera by jim pomohla vybrat a pouZit spravny nebo méné problematicky
prostfedek. Teprve sekundarné a jako vedlejsi efekt této funkce by méla VoP v kodexu slouZit také
jako ex post nastroj pro rozsouzeni toho, kdo nejednal jazykové spravné (= lingvista jako soudce).
V této funkci vsak, jak jsme vidéli vyse, neni VoP nevinna, nebot problémy nejen ex post a pro futuro

fesi, ale také je mlze vyvolavat.
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