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ABSTRAKT:

Uvod do teorie jazykové spravnosti. Tématem této disertaéni prace je nova konceptualizace
predmétné oblasti, kterou se v ¢eském kontextu tradi¢né zabyva teorie jazykové kultury, a to
z pozic tzv. ontologického ,socialismu” (srov. zejm. prace Esy Itkonena). Prvni dvé kapitoly
prace vysvétluji, proc¢ je vhodné predmétnou oblast jazykové kultury nové nahlédnout pravé
ztéto perspektivy. Ideova diskuse v prvni kapitole identifikuje tfi faktory (reakci
protektoratnich elit na némeckou okupacéni politiku, uUtvarovy pfistup k,jazyku”
a fyzikalismus), jeZz mély na diskusi o otdzkach a problémech dané predmétné oblasti
negativni vliv; terminologicka diskuse v druhé kapitole mifi k tomu, proc¢ v souvislosti s touto
konceptualizaci neni vhodné pouzivat plvodni terminy jazykova kultura a teorie jazykové
kultury. Treti kapitola detailné predstavuje ontologicky ,socialismus®, podle néhoZ se
v pfedmétné oblasti lingvistiky nachazeji nejen ¢asoprostorové entity — jazykové prostiedky,
ale ientity necasoprostorové — jazykova pravidla jakoZto socialni fakty, existujici redlné
tzv. v intersubjektivité mysli jednotlivych ¢len(i fecového spolecenstvi. Témto jazykovym
pravidlim se podrobné vénuje ctvrta kapitola, kterd popisuje zplsob jejich existence
v podobé tzv. tfiiroviovych, sdilenych znalosti a ukazuje, Ze/pro¢ tato pravidla maji
inherentné normativni charakter. Pata kapitola popisuje mechanismus ,tlaku”, ktery
tfidroviiové znalosti jazykovych pravidel vyvijeji na uZivatele jazyka v interakcich, a odvozuje
odsud kritérium jazykové spravnosti: shodu (uzitého) prostiedku se sdilenym pravidlem.
Sesta kapitola se zabyva tim, jak se ktomuto kritériu maji kritéria, o nich? se dosud
uvazovalo (zejména) v éeském kontextu. Ukazuje, Ze at uZ prostfedek témto kritériim
vyhovuje, ¢i nikoliv, neni zde pfimocara souvislost stim, zda ho budou za ne/spravny
povaZovat uzivatelé jazyka v interakcich. Sedma kapitola pfindsi prvni, zatim pfiblizny pohled
na podobu predmétné oblasti teorie jazykové spravnosti, vymezuje jeji klicové entity,
zejm. rozdil mezi pravidlem jakoZzto predmétem popisu a vétou o pravidle jakozto jeho
popisem, a obsahuje nové, koherentni definice klicovych konceptl: normy, uzu a kodifikace.
Osma kapitola tento pohled dale zpresnuje, podava obraz toho, jak z perspektivy
ontologického ,socialismu” vypada Sifeni jazykové zmény, a na tomto pozadi identifikuje
dilezity rozdil mezi tzv. jasnymi a nejasnymi pfipady. Ukazuje, Ze v nejasnych ptipadech
funguji jako relativizacni faktor téz jednotlivi uZivatelé jazyka: nékteré prostfedky jsou
ne/spravné jen pro nékteré z nich. Devata kapitola se zabyva konceptem nenulové reakce na

prostiedek, ktery neni (uzit) vsouladu se sdilenym pravidlem. Doklada jednak to, zZe



nenulové reakce maji negativni vliv na plynuly pribéh interakci, nebot uZivatele jazyka rusi,
odvadi jejich pozornost, jednak upozoriiuje na to, Ze jsou klicové pro moznost exaktniho
vyzkumu pravidel. Desata kapitola se vénuje tomu, jak jsou pravidla nabyvana. Vychazi
z rozdilu mezi spontdnnim, podvédomym osvojenim si pravidla na zakladé inferenci z Gzu
atizenym, védomym nauéenim se véty o pravidle aargumentuje, Ze pfi diskusich
0 spisovném jazyce je nutno vénovat stejnou pozornost obéma témto zplsobim nabyvani.
Jedenacta kapitola jesté vic priblizuje a zpresnuje pohled na predmétnou oblast teorie
jazykové sprdvnosti. Ukazuje, jak je mezi ¢leny fe¢ového spoleenstvi distribuovana znalost
jazykovych pravidel. Jako zasadné dulezité identifikuje kritérium verejnosti komunikatu
a primdrnost internich, ucastniky interakce sdilenych pravidel vzhledem k externim,
Gcastnikdm interakce neznamym pravidliim a/nebo vétam o pravidle. Dvanacta kapitola se
zabyvd vztahem pravidel a Gzu. Upozoriuje na to, Zze do Uzu se dostavaji i nespravné
prostfedky a v souvislosti stim se vénuje otdzce vyuzitelnosti jazykovych korpusd pfi
ovérovani spravnosti jednotlivych jazykovych prostfedk(l — dochazi pti tom k zavéru, Ze tato
uzZite¢nost je velmi omezena. Tématem zavérecné, tfinacté kapitoly je vztah pravidel a vét
o pravidlech, tj. kodifikace. Zabyva se zpUsoby, jimiZ lze teSit nesoulad pravidla a véty
o pravidle, ato z pozice lingvist(l i uzivatell jazyka, a argumentuje, Ze moznost ovliviiovat
vétami o pravidle to, jakd pravidla maji uzivatelé sdilet, je velmi nesamoziejma. Zavér prace
pak nacrtava obrysy vyzkumného programu, ktery ze ,socialistické” konceptualizace
predmétné oblasti teorie jazykové spravnosti vyplyva: empirické a experimentdlni ovéfovani
spravnosti vybranych jazykovych prostfedkd a vyzkum toho, za jakych okolnosti si uzivatelé

jazyka rekonstituuji plvodni, stara pravidla v nova.



ABSTRACT:

Introduction to the Theory of Language Correctness. The theme of this Thesis is the novel
conceptualization of the subject field, which is, in the Czech context, traditionally dealt with
within the theory of language cultivation, from the perspective of the so-called ontological
“socialism” (esp. Itkonen, 1978; 2003). The first two chapters explain why the subject field of
the (theory of) language cultivation is to be newly approached from this very perspective.
The conceptual discussion in the first chapter identifies three underresearched factors
(reaction of the Protectorate elites to the Nazi occupation policy; variety-based approach to
the “language” and physicalism) that had negative effect to the debate on these questions
and therefore they should not be taken into consideration; the terminological discussion in
the second chapter supports the claim that it is not suitable to associate the traditional term
(theory of) language cultivation with this novel conceptualization. The third chapter

Ill

introduces in detail the so-called ontological “socialism” according to which there are not
only spatiotemporal entities, i.e. language means, but also non-spatiotemporal entities, i.e.
language rules qua actually existing social facts, in the subject field of linguistics. The fourth
chapter provides a detailed overview of language rules, the mode of its existence in the form
of the so-called three-level common knowledge and shows that/why these rules are
inherently normative in nature. The fifth chapter shows that the knowledge of language
rules exerts certain “pressure” on language users in interactions and describes the
mechanism of this “pressure”. The description is then applied as a basis to determine the
criterion of language correctness, i.e. the compliance of the (used) language mean with the
corresponding language rule known to the language users taking part in interaction. The
sixth chapter confronts this novel criterion and the original criteria that have been discussed
so far (especially) in the Czech tradition. It shows that the quality of being or not being in
accordance with these criteria (identified expert ones) does not have any direct impact on
the language users’ interactional behavior. In the seventh chapter we outline the first and
thus just approximate view on the scope of the subject field of the theory of language
correctness. We identify its crucial entities and suggest the novel, coherent definitions of the
key concepts: usage, norm and codification. The eighth chapter elaborates this view further.
It outlines the course of the language change as it is seen from the perspective of ontological
“socialism”. Such background makes it possible to identify important distinction between

the so-called clear and less-than-clear cases. We claim that in the less-than-clear cases the



users of language represent a relativizing factor: some language means are not correct
absolutely but are only correct for some users and not for others. The ninth chapter
concerns the phenomenon of non-zero reaction to the used language mean which is not in
compliance with the shared language rule. It documents that these non-zero reactions have
negative effect on the continuous course of interactions for it disturbs the language users
and it plays crucial role for the possibility of experimental research into the
non-spatiotemporal language rules. The tenth chapter presents two possible modes of
acquiring the language. Based on the difference between unconscious language acquisition
of the rules and conscious learning of the rule-sentences we argue that both of these modes
are of equal importance for research. The eleventh chapter gets closer to and specifies the
real scope of the subject field of the theory of language correctness. It describes how the
knowledge of language rules is distributed among particular language users. On this
background we identify the importance of the criterion of the text’s openness to the public
and the primacy of internal rules shared by the interaction participants over the external
rules and/or rule sentences which are not shared by the interaction participants. The twelfth
chapter comments on the relation between rules and language usage. It points out that the
incorrect language means which are not in compliance with the shared rule are being used
anyway. In relation with this fact, we concern there the question of usability of language
corpora for the purposes of research into correctness of selected language means. We reach
the conclusion that using corpus for the purposes mentioned above has its limits. The topic
of the last, thirteenth chapter is the relation between language rules and the
rule-sentences, i.e. codification. It deals with the possible modes of resolving the mismatch
between the rule and the rule-sentence, taking the perspective of both linguists and
language users. We argue that the very possibility to successfully interfere into the shared
rules through the rule-sentences is far from self-evident. The thesis is closed by the
Conclusion which proposes the contours of aresearch program that would be useful to
establish in light of the “socialist” conceptualization of the theory of language correctness:
empirical and experimental research into correctness of chosen language means and the
research of conditions under which the language users reconstitute their current shared rule

into a new one.
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MOTTA

»lestlize narody, které nemaji zakon, samy od sebe Cini to, co zakon Zada, pak jsou samy

sobé zakonem, i kdy? zakon nemaji“ (R 2,14).

»,Hranice své vnitini zkusenosti zname dokonce presnéji, nez mizeme stanovit, co je podle
védeckych zakond v hmotném svété mozné nebo nemozné” (Louis Evely, Krédo; 1997/1966,

s. 31).

,Jazyk. Nejde o to, aby se nedélaly jazykové chyby, ale o to, aby chyba nedélala ¢lovéku

ostudu” (Witold Gombrowicz, Denik; 2015, s. 87).

»,Rodice maji dité, které nemluvi. KdyZ je mu deset let, usedne k obédu, nabere lZici polévky
a pravi: ,Malo slana.” Raduji se a ptaji, pro¢ nemluvilo dfiv? Odpovi: ,Az dosud bylo vSechno
v poradku‘“ (Jan Lopatka, 1995/1990, s.451). (V nékterych variantich této Zidovské
anekdoty vystupuji Wittgenstein, Einstein (Bloom, 2015, s. 56) a nejspi$ i jiné ,vyjimecné”

historické osobnosti.)

»Je jenom jedna cesta, kterda ndm umoZniuje zmocnit se skutecnosti, a to je zjednodusit ji”

(Vilém Mathesius, MozZnosti, které cekaji; 1945, s. 5).



Uvobp

Teoretické uvaZovdani o Siroce vymezené predmétné oblasti, kterou se v ¢eském kontextu
tradi¢né zabyva teorie jazykové kultury, dnes podle mé neni v pfili§ uspokojivém stavu.
Problematické to pfitom neni jen samo o sobé, ale ikvili praktickym dUsledkdm, které
z toho plynou. Jako dlouholety pracovnik oddéleni jazykové kultury UIC AV CR mGZu mluvit
pfedevSim o praxi jazykovéporadenské. Béhem desetileti svého zapojeni do poradenské
prace jsem postupné dosel k ndzoru (zkusenosti), Zze kdyby k tomu stavajici podoba teorie
jazykové kultury poskytovala lepsi teoretickou oporu, praktické nastroje a spolehlivd data,
dalo by se na fadu dotaz(, které tazatelé jazykové poradné kladou, odpovédét mnohem
dokonaleji. Mdm tu na mysli dotazy, jejichZ spoleénym jmenovatelem je jazykova spravnost.
Vletech 2009-2013 jsem mél moZnost o problematice (teorie) jazykové kultury
pfednaset na podstatné &asti univerzit v Ceské republice a na dané téma jsem opakované
vedl semestralni kurzy na univerzitach v Praze a v Olomouci. BEhem té doby jsem si pfi fadé
diskusi s kolegy i studenty postupné uvédomil, Ze na jedné strané u nds dnes existuje velmi
pocetnd skupina feknéme konzervativnich lingvist(i, ktefi stoji za soucasnou kodifikaci
a odmitaji jako nezaddouci fadu prostfedk( dostdvajicich se nové do uzu, které s ni nejsou
v souladu (nebo je tak nelze vyloZit). Spisovna cestina by podle nich méla odpovidat tomu,
jak je popséna v kodifikaci, pricemz predpokladaji, ze kodifikace toto pronikani dokaze
zastavit, nebo alespon zpomalit a spisovnou ¢estinu tak ,ochrdnit”. (Tento postoj nemusi byt
charakteristicky pro hlavni, velké postavy teorie jazykové kultury, mezi lingvisty, studenty
i laiky je vSak Casty a intenzivni.) Dulezita pro né neni ani tak sama teorie, ale tradi¢ni druh
regulacni praxe, ktery z ni plyne — teoretickymi otazkami (promyslenim teorie, resp. jejimi
Upravami, napf. pod tlakem vyvoje lingvistiky) se obvykle nezabyvaji. Existenci této skupiny
lze jen téZko doloZit, nebot jeji pfislusnici své nazory nepublikuji, na zakladé vlastni
zkuSenosti vSak muUzu fict, Ze je béZné zminuji v osobnich rozhovorech a uplatnuji ve vyuce.
Na druhé strané tu je spi§ mensi pocet feknéme liberalnich lingvist(, které otazky
spojené s danou predmétnou oblasti bud nezajimaji, nepovazuji je za jakkoliv zajimavé nebo
dilezité (skoro bych fekl, Zze kvuli zpGsobu, jakym si o této problematice zvykla mluvit prvni
skupina) atouto problematikou se nezabyvaji, nebo proti nazordm prvni, konzervativni
skupiny kriticky vystupuji, aniz by se jim dokazali vyhnout, nebot trpi syndromem polemické

navaznosti. O ¢estnych vyjimkach, které bezpochyby existuji, tu samozifejmé bude rec.



Prvni, konzervativni skupina stoji za kodifikaci a za predstavou o pésténi spisovného
jazyka, které je na ni zaloZeno. Je pfitom nejspi$ stdle ovlivnéna zplsobem mysleni, ktery se
objevil v souvislosti s, lingvocentriénosti“ narodniho obrozeni a ke kterému (poté, co zacal
byt od 90. let 19. stoleti postupné prekondvan) se ceské kulturni elity vratily v reakci na
nacistickou okupacni politiku za protektoratu. Prislusna ¢ast druhé, liberdlni skupiny, kterou
dokdzaly otazky (teorie) jazykové kultury zaujmout, pak pod vlivem vzniku a dostupnosti
jazykovych korpusl podléhad tzv. ontologickému nebo metodologickému fyzikalismu,
tj. takové konceptualizaci predmétné oblasti lingvistiky, podle niZ neexistuji jiné nez v Case
a v prostoru se vyskytujici lingvistické entity. Programové se tak omezuje na zkoumani Gzu
pomoci ,objektivnich” (zejména statistickych) metod.

Pro¢ ani jeden postoj nelze povazovat za udrzitelny (prestoze nékteré dil¢i postiehy
a tvrzeni obou z nich jsou zcela namisté), bude doufam jasné z kazdé stranky této prace.
Vyrovnat se s nazna¢enym stavem je obecné mozné dvéma zpUsoby: podrobnou kritickou
analyzou dosavadniho uvazovani, nebo pokusem postavit tradi¢ni otdzky do nového svétla
a zacit teorii budovat znovu od zdkladui. Tato prace se pokousi o druhé feseni, které mimo
jiné umozZnuje nechat kritiku dosavadnich nazord v implicitni roviné a vztahnout se tam, kde
je to moziné, k této tradici pozitivné. Na momenty, které v tomto smyslu povaZzuju za obzvlast
dilezité, se dale snazim prabéziné upozornovat.

Zminéné nové svétlo tu na predmétnou oblast tradi¢ni jazykové kultury vrhne jeji
konceptualizace z pozic tzv. ontologického ,,socialismu®. Jde o pozici, kterou v lingvistickych
souvislostech formuloval finsky jazykovédec Esa Itkonen — a neni dlivod nepfiznat, Ze pravé
jemu tato prace vdécéi za mnohé. Podle néj maji v predmétné oblasti lingvistiky, atedy
i v oblasti tradi¢ni jazykové kultury, Ustfedni postaveni jazykova pravidla (normy), jimiz se
uzivatelé jazyka fidi, pfip. téZ nefidi pfi svém jazykovém jednani. Diky této konceptualizaci se
tak do hry dostavd pro tuto praci zasadni rozdil mezi tim, co by (podle pravidel neboli
normy) mélo byt, a tim, co je (Uzem). K védomi o zasadni dlleZitosti této distinkce i o fadé
jejich implikaci mé privedla cCetba textll ceského filozofa a biologa Emanuela Radla, ktery
kolem tohoto rozdilu vystavél své monumentdlni Déjiny filosofie. Jakkoliv to z textu samého
nebude tak patrné jako v Itkonenové pripadé, je Radl druhym autorem, jehozZ vliv na tuto
praci je tfeba zminit. Coby prace Uvodova nebo zakladova se tento text snazi predevsim
o vymezeni azmapovani dané predmétné oblasti, o popis jejich hlavnich entit, aktér(

a vztahd mezi nimi. Lze v ni rozlisit jadro, popisujici danou pfedmétnou oblast, a na jeho



pozadi pak formulaci fady odbornych nazorl na reseni konkrétnich otazek, zalozenych mj. na
mé desetileté jazykovéporadenské praxi.

Konceptualizace pfedmétné oblasti jazykové kultury z pozic tzv. ontologického
,socialismu“ je samoziejmé jen jednou zmnoha. Jsem vSak presvédcen, Ze tato
konceptualizace je vhodnéjsi nez jiné, a to ze dvou zdsadnich diavod(l. Zaprvé proto, Ze se
diky své interakéni aradikalné individualizacni perspektivé priblizuje sloZité realité své
predmétné oblasti (,jak ve skutecnosti sama o sobé vypada“) vic nez konceptualizace jiné.
A zadruhé proto, Ze podle mé muze vést k optimalnim feSenim praktickych otazek, kterymi
se zabyva jazykovéporadenska praxe, i k dobré orientaci v fadé ndzord a postojud, které byly
v této souvislosti vysloveny. Véfim, Ze v ndasledujicich kapitolach této prace otom dokdzu
presvédcit i jeji ctendre.

Ackoliv tento text bude mozna v mnoha pasazich teoreticky a mize plsobit odtazité,
jeho smyslem je vkonecném dlsledku umozZnit mj.iadekvatni, rozumnd feSeni zcela
praktickych otdzek, pred néz mé jako pracovnika jazykové poradny stavi mé odpovidani na
otdzky po spravnosti jednotlivych jazykovych prostfedkl. Podobné ma tento text do znacné
miry programovy charakter. Mira této programovosti je vSak jasné omezovana vysledky
zminéné konceptualizace. Popisuji zde ,socialistickou” predstavu o podobé predmétné
oblasti lingvistiky a nad jejim nacrtem se pokousim budovat zdklady moderni teorie jazykové
spravnosti (jakési sociolingvistiky normativity). Mym hodnoticim zavérdm o tom, co je tu
dobré, a co nikoliv, co by se tu mélo, nebo nemélo délat atp., tato konceptualizace na jedné
strané poskytuje oporu — jen vici ni davaji tato hodnoceni néjaky smysl, na druhé strané jim
vSak vytyCuje jasné limity — achrani je tak pfed neldnosnou mirou subjektivity nebo
libovolnosti.

Text prace vychazi z misty velmi podrobnych, ale dost neusporadanych pfiprav na
vyuku volitelného seminare, ktery jsem pod riznymi nazvy ved| dvakrat na FF UK a jednou na
FF UP. Nékteré jeji Casti byly vdrobné odlisné podobé publikovany jinde (BenesS, 2015a;
2016a), nékteré casti na publikaci cekaji (Benes, v tisku). Vétsinu jejich hlavnich myslenek
jsem mél diky organizatorim konference vénované 100. vyroci ¢asopisu Nase rec prilezitost
dne 9. ledna 2017 prezentovat v plenarni pfednasce.

Je mou milou povinnosti podékovat vsem, kdo pfispéli ke vzniku této prace. V prvni
radé dékuji svému Skoliteli Robertu Adamovi, ktery vzdy obratem, pfitom peclivé, ochotné

a se zajmem Cetl vSechny postupné vznikajici ¢asti této prace i jeji konecnou verzi a opatfil je



mnozstvim pripominek, komentard a ndavrhl, které pomohly odhalit jeji problematicka
mista, prohloubit argumentaci izpfresnit fadu dil¢ich formulaci. Velky dik patfi Jifimu
Januskovi, ktery mé seznamil s dilem Esy Itkonena a jeho starsi, obtizné dostupné prace mi
ochotné poskytl, a Petru Simdkovi, ktery mé pozornosti doporucil dilo Emanuela Radla. Dale
bych rad podékoval viem, ktefi at uz védomky, ¢i nevédomky pomohli na svét nékterym
myslenkdm této prace: svym koleglim z oddéleni jazykové kultury UJC AV CR, zejména
Veronice Stépanové, kterd hotovou praci opatfila Fadou uZiteénych komentdr(, dale pak
Ondreji Dufkovi, Adamu KtiZzovi, Martinu Proskovi a Kamile Smejkalové, snimiz jsem
otématu této prace vedl na poradach oddéleni ivosobnich rozhovorech fadu velmi
podnétnych diskusi. Kromé nich se mnou o danych tématech vedl nékolik dlouhych
a inspirativnich rozhovort Lubo$ Vesely, cennymi radami, postifehy ¢i jinou pomoci déle
prispéli Olga Bazantova, Jan Chromy, Ivan Kafka, Eva Leheckova a Magdalena Zikova. Velky
dik patfi také Adéle Petruzelkové, ktera provedla redakci dokonéeného rukopisu prace
a prispéla fadou ndavrhl na velmi uzitecné stylové a kompozic¢ni Upravy, a lvané Svobodové,
kterd provedla korekturu hotového rukopisu apomohla znéj odstranit preklepy
a nejednotnosti. V neposledni radé pak velké podékovani patii mé zené Lucii, kterd mi po

celou dobu vzniku této prace ochotné poskytovala vSemoZnou pomoc a podporu.
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KaPITOLA 1: USTREDNI OTAZKA A FAKTORY OVLIVNUJICi DISKUSI O Ni: PERSPEKTIVA IDEOVA

Nékolik generaci cCeskych lingvistl se vramci tzv. (teorie) jazykové kultury od 30. let
20. stoleti intenzivné zabyvalo otazkami typu ,co je to spisovnd cestina“, , které prostfedky
do ni patfi a které nikoliv”, , existuje hovorova cestina a co je jeji soucasti”, ,jaké je postaveni
obecné cestiny vramci narodniho jazyka“ a ,jaky je jeji vztah kjazyku spisovnému”
(pfehledné viz Nebeska, 1996; Cvrcek, 2006).

Zacnéme vsak jinak polozenou otazkou, jen tak totiz bude nakonec mozné uvést na
pravou miru a uspokojivé zodpovédét ityto zminéné otazky tradi¢ni ¢ klasické.
Prinejmensim podstatna ¢ast uzivatell cestiny (ktefi se obraceji na jazykovou poradnu) si
klade otazku, kterou lze z lingvisticky poucené pozice formulovat takto: ,je urcity jazykovy
prostiedek x v néjaké situaci Y spravny, spisovny, pfiméreny, Zzadouci, adekvatni atd., mlze
se v ni pouzit, aniz by si tak ten, kdo ho pouZije, ve svych ¢i v cizich oCich néjak uskodil?“, ,je
v situaci Y spravné, spisovné, adekvatni atd. pouzit prostfedek x;, nebo x,“? atp. Nevédi-li si
uZivatelé jazyka stakovymi otdzkami rady, jsou jejich pfirozenymi adresaty lingvisté,
resp. lingvistika jako védni disciplina. Méli by vsak lingvisté vzit vlbec reSeni takto
formulovanych otazek za své, tj. mize nebo ma byt takova otazka predmétem védeckého
zajmu néjaké lingvistické discipliny? A pokud ano, umi (¢eska) lingvistika na tento typ otazek
poskytnout rozumné, spolehlivé odpovédi, tak aby ony samy icely proces, ktery k nim
povede, snesly méfitka moderni lingvistické prace? PrestoZe by se nasli lingvisté, ktefi si
mysli pravy opak, moje odpovéd na prvni otazku zni: rozhodné ano. Argumenty budou
postupné prinaset nasledujici kapitoly. SlozZitéjsi je to s odpovédi na otazku druhou, ktera
podle mé v soucasné chvili musi byt spi$ zaporna, coz je alarmuijici, nebot na zodpovidani
téchto otdzek zavisi rizné druhy (institucionalizované) praxe, mj. i ta jazykovéporadenska.
K odpovédi na tento typ nové poloZzenych otazek vyuziju konceptualizaci ,jazyka” z pozic
tzv. ontologického ,socialismu”. Diky ni bude mozZné 1. provést obhajobu a vysvétleni toho,
ze/proc existuji ne/spravné nebo ne/spravné uiité jazykové prostiedky, 2. identifikovat
zdroje/pf¥iciny toho, Ze/pro¢ jsou jisté jazykové prostiedky (v dané situaci) spravné a jiné
nespravné, a 3. navrhnout avalidizovat procedury, jak néco takového v pfipadé
konkrétniho uZitého (nebo k uZiti zamysleného) prostfedku kontrolovatelnym zpisobem
zjistit. Tato obhajoba, identifikace a popis dlsledkd, které z ni plynou (tj. body 1 a 2), jsou

tématem ndsledujicich kapitol. Jelikoz prichazim snovou, dosud neuplatnénou



konceptualizaci cilové predmétné oblasti, jejiz kontury naznacuji vySe uvedené otazky, je
dost dobfe moiné, Ze tento text bude rfadu témat, otdzek a problém( spiS otevirat nez
definitivné fesit. V dané situaci to vSak podle mé neni na Skodu, bude myslim zcela
dostatecné uz jen to, prokaze-li se vtéto praci a v ndvaznych diskusich oprdvnénost, nebo
dokonce potiebnost této nové konceptualizace. Navrzeni a validizaci zminéné procedury
(tj. bod 3) v této prdci prozatim nechdvam stranou.

Diskuse o uvedenych tradicné formulovanych otdzkach v ¢eském prostiedi nebyla
aneni v celkovém pohledu pFili§ uspokojiva.® Ctenat, ktery by se chtél poctivé seznamit
s korpusem textl z této oblasti, zahy zjisti, Ze nemuUze spoléhat na to, Ze si jednotlivi autofi za
ustfednimi terminy Uzus — norma — kodifikace predstavuji tentyZ pojmovy obsah. V ¢estiné
také neexistuje souc¢asna monografie, kterd by se témto otazkdm komplexnéji vénovala.
Snad se ji blizi monografie J. Svobodové (2014), kterd je ovSem rekapitulativni a popisn3,
nova feseni i kritické hodnoceni téch dosavadnich by v ni ¢tenar hledal marné. Inspirativné;jsi
je slovenskd monografie Dolnikova (2010), i kdyz ani ona diskusi pfiliS vpfed neposouva,
pfinejmendim ne tim spravnym smérem (srov. té# Dovalil, 2012; Dolnik, 2013).2 Jakkoliv uz
existuji texty, které by mohly svédcit o opaku, viz napf. prace Homolace a Mrazkové (2011;
2014), azejména Dovalila (2001; 2006; 2012), jde mnohem spiS o vyjimky potvrzujici
pravidlo.

Pfi¢inu tohoto neuspokojivého stavu lze vidét mj.vtom, Ze diskusi o zminénych
otazkach komplikovaly nasledujici tti faktory ovliviiujici ndzory lingvistl zucastnénych na
jazykovékulturni teorii i praxi. Jde (v chronologickém poradi) o: (1) jakési prepjaté, citlivé,
emocni vnimani cCeské kultury aceského jazyka, které wvzniklo jako dusledek
ylingvocentriénosti“ ¢eského narodniho obrozeni (Macura, 1995) a které vzkfisily

a zintenzivnily domaci politicko-kulturni elity vreakci na nacistickou okupacni politiku

! Obvyklou ndmitkou tu byva, Ze podobné kriticka perspektiva je nekorektné ahistorickd. Jsem vsak presvédcen,
Ze lepsi nez chapat, vysvétlovat a omlouvat ,,omyly“ nasich predchidci je vyuzit vyhody novych poznatkd
k jejich identifikaci a kritice — jen tak je totiz mozné vyhnout se aspon témto starym omylim (kdyZ mi hrozi, ze
sam upadnu do novych).

? Pfesto ma tradice Eeského a slovenského myzleni o jazykové kultufe (v nékterych zemich) velkou prestiz, viz
napf. chorvatsky vybor jazykovékulturnich textl ceskych a slovenskych lingvistd od Hallera po Nekvapila

s Neustupnym a Cvrcka (Vukovi¢, 2015).



v protektoratu a o kterém se — pokud vim — v této souvislosti nikdy neuvazovalo,? a tak pro
néj dosud neexistuje ani Zadné oznaceni, (2) disledné atvarovy (variety-based) pfistup
k ,,jazyku”, resp. ¢estiné a nejnovéji (3) konceptualizace predmétné oblasti lingvistiky z pozic
tzv. ontologického ¢i metodologického ,fyzikalismu®. V této kapitole se na tyto tfi faktory
podivame detailnéji.

(1) Reakci ceskych elit na nacistickou okupacni politiku v po¢atecnich obdobich
protektoratu se detailné zabyval historik Jan Tesaf (2006/1967-1969; 2014/1989, s. 154n.,
190n.; srov. téZ Slavik, 2009), podle néhoz se protektoratni elity, z(stavajice pfitom casto ve
svych funkcich, pod (jistéZze brutalnim) tlakem nacistické politiky de facto nechaly zbavit
redlného politického vlivu na chod ,statu” a jedinou formou narodniho Zivota se tak stal —
v souladu s planem okupantd, a tedy za jejich tiché podpory — Siroce vymezeny Zivot kulturni.
Vznikla tak situace, kterou Tesaf (2006/1967-1969, s.159) prirovnava k situaci raného
narodniho obrozeni, ,kdy narodni poZadavky nenalezly jeSté své politické vyjadreni a byly
proklamovany pouze na poli literdrnim; v nenormdlni situaci [tj. v protektoratu; MB]
literatura znovu poskytuje prostor pro vytvoreni ndhrazky normalniho politického Zivota“.

Tesar své prirovnani protektoratni situace k situaci narodniho obrozeni a viibec celou
strategie elit zachranujicich ndrod v tizivé situaci pfiklonem k postupim osvédcivsiim se
v této dobé mysli kriticky, vnima ho jako krok zpét, do situace, kterd je z jeho hlediska
deficientni. To se zperspektivy literdrnévédné ilingvistické bohemistiky, ktera ma
z pochopitelnych davodl tendenci vnimat dobu narodniho obrozeni velmi pozitivné, maze
zdat jako prekvapivé a ojedinélé. Namisté je tedy nasledujici exkurz. Podobné nepftiznivé
totiz o ,lingvocentricnosti” narodniho obrozeni soudil Emanuel Radl, jehoZz odsudek je &asti
kritiky ideového klimatu stfedni Evropy v 19. stoleti, kde podle néj prevazila kultura nad
civilizaci:* ,Romantika, vznesena k ndm z Némec, smetla toto [osvicenské; MB] hnuti. Misto

prirodovédy, kterd studuje podstatu véci, nastoupilo ted uctivani céeské teéi jako pouze

* Podle Dittmanna (2013, s. 128) je vibec ,zpracovani vyvoje Cestiny za protektoratu [...] dosud badatelskym
dluhem®”.

* Podobné soudil némecko-americky historik Fritz Stern (1974/1961) o 19. stoleti v Némecku. Stav tamé&;i
dobové diskuse byl podle néj pod vlivem ,,politiky kulturniho zoufalstvi” (politics of cultural despair), v niz Stern
dokonce spatfuje koreny nacismu. V podobném duchu o 19. stoleti uvadi Radl (1925, s.337): ,Ve jménu
narodnosti se popira vlada ethickych a rozumovych idealll, odsuzuje se internacionalismus, projevuji se sklony

imperialistické, cirkevné a politicky reakéni.”



formalniho vyrazového prostredku; i pfirodovédci jako J.S. Presl alan E. Purkyné pUsobili
u nds v podstaté jen jako spisovatelé, t. j. kladl se vétsi diraz na ¢eskou fe¢ neZz na obsah
jejich spist” (Radl, 1999/1933, s. 284); ,KdeZto osvicenstvi bylo pokrokové, mezinarodni,
védecké, praktické, romantikové byli ted ustraseni, lokdlné vlastenecti, pouze literarni. Sice
se jesté zpredeslé doby udriel zdjem o pfirodovédu, ale neSlo uZz o poznani pfirody,
o prohloubeni narodniho hospodarstvi, o povzneseni lidu, nybrz Slo o ¢esky jazyk. Spisy Jana
S. Presla na pf. jsou pro tuto dobu charakteristické: ohromna dila na oko prirodovédecka,
kde vSak autoru neslo ani o nové pozndni ani o popularisaci pfirodovédy, nybrZ jen o to,
vyjadrit ¢eskymi slovy to, coz uz bylo jinde vyjadifeno po némecku. Neslo pfi tom snad
o popularisaci, nybrz jen o dikaz, Ze Cesky jazyk se hodi k péstovani vsech obor( kultury”
(ibid., s. 329; srov. téz Radl, 1993/1928). O nékolik Fadka dal pak toto pocinani oznacuje za
,nezplsob”. Podobné soudil o této dobé i Masaryk v Ceské otdzce a v Nasi nynénjsi krisi.

V nasich souvislostech jsou dulezité dva aspekty protektoratniho ndvratu ke
strategiim uplatnénym v dobé narodniho obrozeni. Zaprvé, jako hlavni atribut naroda
zbaveného mozZnosti plnohodnotné politické (a vlastné ihospodarské) seberealizace
a soustfedéného Cisté na kulturni pole zacal byt vniman jazyk, tj. CeStina, zejména cestina
spisovnd. Odtud hodnoceni vztahu kni jako nezdravé prepjatého: v situaci, kdy se lidé
nemuzou realizovat ve dvou ze tfi zakladnich oblasti (tj. politické a hospodarské), je jejich
vztah koblasti, kterd jim krealizaci zbyva, zintenzivnén, jako substitutivni je (nezdraveé)
pFepjaty.” Vnimani ddlezitosti Cedtiny, zejména Cedtiny spisovné, za této nenormalni situace
nesmirné vzrista, prestiz Cestiny se v této dobé ,jesté zvysuje”, ,stoupd [jeji] role [...] jako
nositelky narodnich kulturnich hodnot” (Dittmann, 2013, s. 126, 129; zvyraznéni MB; viz téz
Danes, 1977, s.5). Dokladaji to napt.ukazky rané protektoratniho psani o ceStiné
u Dittmanna (2013, s. 127-128, v¢. pozn. 6 a 7) nebo priklady tésné pookupacniho psani
o stejném tématu u Tesafe (2006/1967-1969, s.192). Toto prepjaté vnimani cestiny,
zejména cestiny spisovné, pretrvava daleko smérem k nasi souéasnosti. Co se moznosti

narodni seberealizace tycCe, stava se totiz ,objektivni situace naroda“ po druhé svétové valce

> Krasné to dokladd svym romanem-dokumentem o ,sovétském &lovéku” nazvanym Doba zdruhé ruky
béloruska autorka Svétlana Alexijevicova (2013), kterd popisuje razantni pokles zajmu o kulturu v Sirokém slova
smyslu (Cetbu, divadla), ke kterému doslo okam?Zité po rozpadu Sovétského svazu. | kdyZ v nasich podminkach
nebyla situace tak vyhrocena, méla podle mé ,abnormalni postaveni“ kultura i u nas a vnimani tohoto jejiho

“w v

postaveni je u €asti Ceskych , kulturnich pracovnik(i” Zivé dodnes.



(po kratkém predélu let 1945-1948) v uvedeném smyslu opét ,nenormalni“: v socialistickém
staté jsou lidé znovu zbaveni moZnosti se hospodarsky a politicky seberealizovat. Po roce
1948 se pritom zcela védomé navazuje na situaci narodniho obrozeni (srov. Macura,
2008/1992). Stejné jako nastalo obrozeni po ,temnu” protireformacnim, vnima se dobova
situace jako obrozeni po ,temnu” némecké okupace avola se po jejim usporadani podle
obrozenského vzoru, ,kdy literatura, uméni, véda zastupovaly u nas politiku, a tim se samy
stavaly politikou” (Stejskal, 1950; cit. podle Macura, 2008/1992, s. 144). Spolu s touto
pretrvavajici nenormalni ,objektivni situaci ndroda” pak pretrvava i nenormalné dulezité,
prepjaté postaveni kultury i ¢esStiny, a zejména cestiny spisovné, které zcela nemizi ani po
roce 1989, kdy se ,objektivni situace naroda“ stavd opét ,,normalni“. Cokoliv, co se tyka
cestiny, azejména ceStiny spisovné, se stale vnima a posuzuje jaksi prepjaté, citlivé,
emocionalné.

Zadruhé, s narodem (CeSstvim) prestaly byt v nastalé nenormalni situaci podle Tesare
rdzem spojovany transcendentni humanisticko-demokratické hodnoty. Vétsiné lidi je
najednou jasné, Ze je tfeba bojovat za zdchranu naroda a ¢eSstvi, otazku proc si vsak v této
chvili az na nepatrny pocet vyjimek nikdo neklade. Na rozdil od prvniho odboje a prvni
republiky viceméné mizi snaha spojovat s existenci naroda hlubsi, transcendentni smysl
a hodnotou se tu stdva existence naroda (CeSstvi) sama o sobé. Totéz se podle Tesare tyka
i CeStiny, zejména cestiny spisovné, jako hlavniho (nebot jediného podstatného) atributu
naroda. Hodnota cestiny, zejména ceStiny spisovné, prestava byt vdzana na jeji roli
zprostiedkovatelky zminénych transcendentnich hodnot spojovanych s ndrodem (¢esstvim),
a misto toho se zacind pfisuzovat samotné jeji existenci — s ¢estinou, zejména s ¢estinou
spisovnou, tak lze dodnes spojit bez argument( jakoukoliv pozitivni hodnotu (nebo

U
[

jakoukoliv jeji ,,objektivni“ hodnotu vnimat jako pozitivni) jen proto, Ze je to pravé (spisovna)

estina.® Tesaf (ibid., s. 195) v této souvislosti pie o tautologii: ,[O]pravnénim Cestiny sice je

® Nabizi se samozfejmé namitka z opacné pozice: kazidy jazyk md hodnotu / je hodnotou sam o sobé
(lingvodiverzita; ochrana a podpora malych jazykl Evropskou unii atp.), takze jeho emociondlni vnimani je
prfirozené a pochopitelné. Z této pozice lze pak postoj popisovany vySe v bodé (1) oznacit za subjektivni. Za
stejné subjektivni Ize ovsem oznacit i vnimani narodniho/matefského jazyka naznacené vyse. Stretavaji se tu
dvé obecné ideové pozice, feknéme lingvoekologické (= kazdy jazyk ma hodnotu sam o sobé) a slaba verze
pozice univerzalistické (= lingvodiverzita je nezadouci, nebot je prekdzkou dorozuméni mezi lidmi a narody,

jednotlivé jazyky tak nejsou apriori hodnotné samy osobé). Dnes se zpravidla vyrazné preferuje
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to, Ze CeSstvi lze vyjadrit jen Cesky, avSak co je opravnénim ceSstvi?“ Malokdo ma (i dnes)
obavu z toho, Ze by spisovnd cestina nebyla schopna tlumocit néjaké ideje, pozornost se
soustredi na ni samou a k ni samé, k jeji podobé Ci integrité sméruji i pfipadné obavy. Dodnes
jsou napf. zcela bézné narky nad rldznymi proménami (spisovné) ¢estiny (= ,Upadek jazyka“),
zatimco nad potencidlné mnohem zavainéjSim problémem, totiz nad tim, Ze v Ceském
kulturnim prostredi v zasadé neprobihd mezinarodné zajimava pojmotvorba, tj. nevznikaji tu
mezinarodné zajimavé ideje Ci koncepty, které by cestina mohla vyjadrovat (fidké vyjimky
jsou navic velmi nelichotivé, napf. tunelovdni), se pohorsuje mélokdo. Cestina se ve své
stdvajici podobé (= prostiredkovém a komunikacnésituaénim rozsahu) stava jaksi
,hedotknutelnou®.

,Lingvocentri¢nost” ndrodniho obrozeni (Macura, 1995), resp. jeho ,filologicky raz”
(Sak, 2007; Hroch, 1999) a s nimi souvisejici tzv. syndrom ,narodniho udélu” (Stary, 1995),
vystfidal pozdéji ,noeticky optimismus” lingvistll z Praiského lingvistického krouzku (viz
zejm. Mathesius, 1947/1932, s.429n.). Protektoratni elity se klingvocentri¢nosti mohly
upnout jako k vyzkouSenému (a ve vysledku uspésnému) modelu, jak se zachovat v situaci,
kdy se lidé nemlzou svobodné realizovat na politickém (a hospodarském) poli. Syndrom
,narodniho Gdélu“, tj.vyvozovani upadku &eského jazyka’ v dobé baroka z politického
Upadku ceského ndroda ve stejné dobé, i mathesiovsky ,noeticky optimismus®, totiz
predstava, Ze moderni strukturni lingvistika disponuje poznatky a nastroji, které dokazou
urychlit uz zadoucim smérem probihajici vyvoj, jsou pak pfticinou, pfip. reziduem péce
soustfedéné na posledni dullezZity verejny statek, ktery narodu zbyva. Ve chvili, kdy je

s ¢eStinou spojovdna role jediného (podstatného) atributu naroda (s popsanymi dlsledky,

které to prinasi), je tato moznost ¢i nutnost prijimana tim ochotnéji a samoziejméji.

lingvoekologické stanovisko, takZe Tesarovy teze se mohou zdat mirné receno prekvapivé. Existovala vsak
obdobi, kdy idedlem nebyla lingvodiverzita, ale univerzaini jazyk (viz Eco, 2001). Pfiklon na jednu, ¢i na druhou
stranu je do jisté miry otdzkou subjektivni hodnotové volby. Jakkoliv je pro mé pfrijatelnéjsi slabd verze
univerzalistického postoje (= jazyky nejsou hodnotné samy o sobé), neni mym cilem presvédcit ¢tenare o jeji
nadrazenosti. Nicméné nazor, Ze ,néco je hodnotné samo o sobé” stoji v jadru rady vice ¢i méné odpudivych
ideologii i z nich odvozenych praxi, napf. nacionalistickych. Lidem jsou napf. pfiznavana néjaka privilegia jen na
zakladé jejich vlastnosti, o které se nemuseli nijak zaslouZit (rasa, plvod, pohlavi atp.).

’Tj. jazyka jako systému, o funkéni regresi (ESC, s. 69), resp. ,tematickém a funkénim zdzeni Zeské pisemné

produkce” se nepochybuje (nejnovéji viz Fidlerova, 2013, s. 66-77).
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S timto vnimanim cestiny, zejména Cestiny spisovné, souvisi pateticky diskurz o krase,
dokonalosti a jedinecnosti CeStiny, vyuZivajici specifickou rétoriku. Prepjatost tohoto
diskurzu postrehli tésné po poradice nacismu uZ néktefi soucasnici, viz napt. Skalickovu
(2004/1947) recenzi Eisnerovy (1946) knihy Chram i tvrz. O Zivosti tohoto diskurzu svédci jak
stdld popularita Eisnerova dila (viz neddvné reedice jeho knih), tak velkd obliba Zanru
jazykowych koutk® (nejnovéji viz napt. Taborsky, 2014). Dobrym dokladem jeho p¥epjatosti
je Bermelova (2007) kniha Linguistic Authority, Language Ideology, and Metaphor: The Czech
Orthography Wars, popisujici z odstupu zahrani¢niho bohemisty bouflivé diskuse po vydani
Pravidel ceského pravopisu (a Dodatku) v roce 1993 (resp.1994) jako ponékud exotické,
lehce bizarni déni.

Postojem, ktery déld spisovnou cestinu jaksi ,nedotknutelnou”, jsou ovlivnény
i diskuse lingvistl o ,jazykové kulture” po druhé svétové vialce (viz Cvréek, 2006). Co je
vyhodnoceno jako ,utok“ na spisovnou ¢edtinu,” vyvolava polemické diskuse, racionalité
védeckého diskurzu casto pomérné vzdalené. Z vétsSiny prispévkd je jasné patrné, Ze
spisovnou c¢estinu jejich autofi — parafrazujeme-li zndmé heslo — nechtéji vykladat, ale chtéji
neménit. Instruktivni je vtomto smyslu srovnat napf. diskusi o ,demokratizaci spisovné
cestiny” (= jazyka samotného) z poloviny 60. let 20. stoleti s bezprostfedné navazujici diskusi

o pravopise (= néceho jazyku vnéjsiho). Druhd diskuse je na rozdil od té prvni pomérné

® Tato produkce se pak oznacuje jako popularizace. Co se tu ovsem popularizuje? Mlze (a mélo by predevsim)
jit o ,popularizacli] sou¢asného myslenkového systému urcitého odvétvi” (Lopatka, 1995/1964). Namisté je lisit
(i) popularizaci lingvistiky (bohemistiky) jako védni discipliny od (ii) popularizace ¢estiny jako jejiho predmétu.
(V souvislosti s touto druhou popularizaci se lze jen tézko ubranit pocitu trefnosti Lopatkovych (ibid.) formulaci
o ,tisickrat tradovanych priklad[ech]” nebo ,populdrni‘ formou aktualizovanych omilanych poznat[cich]“.)
Popularizaci prvniho typu je v lingvistice k jeji vlastni Skodé poskrovnu, z domaci produkce Ize z posledni doby
uvést jen Hrebitkovu (2002) knihu Vyprdvéni o lingvistickych experimentech s textem. Rada bohemistd ve
vefejném prostoru Casto nevystupuje (vétSinou dobrovolné) v roli védcl, ale vlepSim pfipadé jako znalci
pravopisu, v horsim pak jako Sifitelé rliznych zajimavistek a kuriozit o nasi matefstiné, které dokladaji jeji
krasu, jedineénost, nepreloZitelnost atp. Dobrym dokladem tohoto postaveni lingvistiky v ocich vefejnosti mlze
byt napf. tfeti strana sobotni prilohy Orientace Lidovych novin, kde spolu ostfe kontrastuje levy sloupek, rubrika
Ztraceni v jazyce, obsahujici az na vyjimky popularizaci typu (ii), s pravym sloupkem Védeckd lekce obsahujicim
(nelingvistickou) popularizaci typu (i).

° Prvni takovy ,utok” (Sgall, 1960) vychazi v zahrani&i a v cizim jazyce. At uZ byl skute¢ny davod jakykoliv,
napf. sam Sgall to vysvétluje tim, Ze v eském lingvistickém casopise by jeho ¢lanek vyjit nemohl (Cvrcek, 2006,

s. 38, pozn. 64), je to pro danou situaci pfiznacné.
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vécnd, ujednotlivych ndvrhl( se detailné probiraji jejich dasledky, vyhody a nevyhody
(o rozdilu nejlépe svédci to, Ze v prvnim pripadé se argumentuje tradi¢ni rétorikou atp.,
zatimco ve druhém mij. i Setfenim papiru a tiskarskych barev).

Diskuse jsou pod vlivem prepjatého vztahu k cestiné vedeny zideologickych
a mocenskych pozic. Skvélym indikatorem ideologické pozice je to, kdyZz se na podporu
potfebného (pozitivniho, nebo negativniho) hodnoceni diskutovaného jevu pouzivaji logicky
protichddné vyroky. Tak napf. Béli¢, Havranek a Jedlicka (1962, s. 124), sami nepochybujici
o potfebé zasahl do (spisovného) jazyka, reaguji na Sgallovo volani po ,demokratizaci
cestiny” slovy, Ze ,neni [...] moZno pfirozeny vyvoj normy spisovného jazyka umélymi zasahy
narusovat a normu od zakladu ménit nebo dokonce ji néjak nové vytvaret“. Neboli — dokud
zasahy smérovaly k udrZzeni stavajici podoby spisovného jazyka (snaha zastavit nebo obratit
jazykovou zménu je bezpochyby také zdsahem do jazyka), byly hodnoceny jako prospésné
a oznacovaly se terminy jako pésténi, kultivovani, teoretické nebo védecké zasahy do jazyka
atp., sméruji-li ovSsem k jeho ,demokratizaci”, oznacuji se za ,umélé zasahy”, které ,narusuji
normu pfirozené se vyvijejiciho jazyka“, nebot jejich (pocitovanym) cilem je spisovny jazyk
ménit.

O uplatiiovani mocenskych vlivi svédci také podivnd praxe redakcénich komentar(
pridavanych za publikované stati a uvadéjicich ,na pravou miru“ nékteré jazykovékulturni
nazory jejich autord (viz napf. Havranklv (1961) odmitavy komentar na rozumny navrh
Eduarda BeneSe (1961)). NejkfiklavéjSim prikladem je Bélicova recenze Havrankovy
prednasky (viz Béli¢ — Havranek, 1953): Havranek Bélicovu zpravu o své vlastni predndsce
opravi asebe samého uvede jako spoluautora (to vSechno navic nejspi§ s Bélicovym
souhlasem, ¢i alespori védomim).*°

(2) DalSim faktorem je Utvarovy (variety-based) pristup k jazyku, resp. cestiné. Vyse
uvedené tradi¢ni otazky jsou formulovany v kategoriich variet (utvar(l), jejich rozsah(
a vztahl. Definujeme-li varietu jako soubor jazykovych prostfedkl se stejnou distribuci,
napt. funkéni, Gzemni, socialni, situaéni aj. (ESC, s. 519), Ize pomoci rdiznych vymezeni téchto
distribuci definovat v zasadé nekoneéné mnoizstvi variet. Néktera vymezeni jsou tradicni,

v ’ / s v v ;. TR v . ., 11 v
o nékterych také plati, Ze uzivatelé jazyka ,sdileji znalost” o tom, Ze existuji.”~ Pak ovSem

19 7a tento piiklad vdé&im Ivanu Kafkovi.
! Otéazkou, jak laici (nelingvisté) vnimaji variety svého jazyka — na jakém Gzemi se pouzivaji, jak funguji atp. — se

zabyva tzv. percepcni dialektologie (viz napf. Preston, 1999; Long — Preston, 2002). Percepcnédialektologicka
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neexistuji jako empirické, ale jako socidlni fakty — problém je vSak vtom, Ze pravé tak se
s nimi v teorii jazykové kultury zachazi. Jakdkoliv varieta (napf. spisovnd cestina, ale i cely
Cesky narodni jazyk) je jakozto empiricky fakt konstrukt (viz Hudson, 1996, kap. 2; srov. téz
Macaulay, 2010) a hranice kazdého konstruktu Ize pomoci odliSnych definic rlzné rozsifovat
nebo zuZovat atato poopravena vymezeni pak oznacovat rlznymi novymi vyrazy.
Konstruovani variet mlZe byt samoziejmé z mnoha praktickych divod( uzite¢né. Nebezpeci
je ovsem vtom, Ze je Ize konstruovat jaksi od stolu a pak s nimi pracovat, aniz bychom
u mnoha prostredk(, které nejsou pro varietu prototypické, reprezentativni atp., védéli, zda
jsou, nebo nejsou jeji soucasti. Ve chvili, kdy je evidentné Zadouci rozsah variety znat,
nemusi ti, kdo by ho znat méli, tuto potfebu vibec rozpoznat (jako dlleZitou). Uvedené
tradi¢ni otazky formulované v kategoriich variet (,vjakém vztahu je hovorova cestina
k ¢eStiné spisovné”) se pak fesi na uplné jiné roviné, nez by bylo potfeba, a odpovédi na né
nejsou nijak zvlast uZitecné. Konkrétnéji to osvétli nasledujici argument (srov. téZ Chromy,
2008, s. 78-79).

Pfedstavme si, Ze mame soubor prostiredk(l S, (= spisovnych prostiedk(l) vyskytujicich
se v komunikaénich situacich o rozsahu K, tj.varietu V (=spisovnou cestinu), aze (si
myslime, 7e) do jistych, hrani¢nich oblasti komunikaéniho rozsahu Ky pronikaji*> nové
prostfedky S,. Dale si pfedstavme, Ze je pro nds z néjakého dlivodu, typicky kvili kodifikaci
variety V, dllezité védét, které prostfedky ne/jsou jeji soucasti, ¢imZ (automaticky,
nevédomky?) pfistupujeme na Utvarové nazirdni tohoto pronikani. Jak tuto situaci Fesit
z Utvarového pohledu? MuUzZzeme bud’ fict, Ze (i) soucasti variety V uZz neni jen soubor
prostifedkd Sy, ale nové isoubor prostfedkld S, tj. Sxy (= rozsifili jsme mnoZinu prostfedkd
dané variety, ale zachovali jsme rozsah komunikacénich situaci K,), nebo Ze (ii) soubor
prostiedkl Sy se nové pouzivd uz jen v néjakém uZSim rozsahu komunikacnich situaci Ky-y
(= zachovali jsme mnozinu prostfedkd variety V, jeji soucasti jsou stale jen prostredky S,, ale
zUzili jsme rozsah komunikacnich situaci K, o hrani¢ni oblasti, do nichZ se dostaly prostfedky

Sy). Co tim vSak ve skutecnosti délame? V obou pfipadech jde jen o jakysi rétoricky trik

studie zabyvajici se ¢eskym narodnim jazykem mi neni znama, existuje vsak studie o blizkém arealu slovenském
(Maxwell, 2006).

12 Wraz pronikd je oviem uiit z perspektivy Utvarového vnimani jazyka, jeho pouZitim se tento proces zna&né
zjednodusuje. Toto zjednoduseni vsak bude mozné rozkryt az s opusténim utvarového pohledu a uplatnénim

individualiza¢ni perspektivy (viz kapitolu 11).
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(provadény napf. proto, aby bylo mozné smysluplné tvrdit, Ze to, jak je varieta V popsana
v kodifikaci, odpovidd tomu, jak varieta V opravdu vypadd). S nastalou situaci se
vyrovndvame na pojmové (terminologické) roviné. Jde o modelovy pfiklad toho, co Pavel
Novak (2010/1977) oznadil jako verbalni postoj v lingvistice. Spor o reseni (i) vs. (ii) je totiZ
sporem o taktiku, jak popsat/vyloZit konkrétni (tusenou) realitu (= Novaklv verbalni
postoj), nikoliv pokusem o popis/vyklad toho, co se v této realité skutecné déje (= Novaklv
empiricky postoj). Hybe se pouze s prostfedkovym c¢i komunikacnésituaénim rozsahem
variety.

Podivejme se jesté na nasledujici analogii: Zcela stejného nejlepsiho ¢asu v zavodeé ve
sjezdu na lyZich dosahnou dva zavodnici (pfestoZe se ¢as méfi na setiny sekundy, nékdy se to
stane), dalsi dosazené casy, tj.druhy nejlepsi, tfeti nejlepsSi atd.jsou uz unikatni. Jak
rozdélime medaile? Mame obecné dvé moznosti: (a) oba zavodnici se stejnym nejlepSim
¢asem dostanou zlatou a zavodnik s druhym nejlepsim ¢asem dostane bronzovou medaili,
nebot je treti v poradi, (b) oba zdvodnici s nejlepsim ¢asem dostanou zlatou (tady se nic
nemeéni), ale zavodnik s druhym nejlepsSim casem dostane stfibrnou a zavodnik s tfetim
nejlepsim ¢asem bronzovou medaili, nebot maji druhy a tfeti nejlepsi ¢as. Ptipadny spor
o taktiku pro udileni medaili nepfispivd k popisu toho, jak zavod dopadl (to Fikaji
napf. dosazené casy), nejde o popis/vyklad zavodu (= reality), ale o popis/vyklad taktiky, jak
zavod popsat, vyloZit, ohodnotit.

VySe popsany pristup (i) lze oznacit jako progresivni/liberalni (,kacifsky”), nebot
pfipousti zménu rozsahu prepjaté dulezité, ,nedotknutelné” variety V, pfistup (ii) jako
identitni nebo integritni, nebot trva na plvodnim prostfedkovém rozsahu variety V — odmita
do ni zaclenit prostfedky S, nutné ovSem za cenu jeji funkéni, komunikacnésituacni regrese.

V ramci Utvarového nazirani je pak diskuse o otazce pronikani diskusi o volbé jednoho
nebo druhého pristupu — o prostfedkovém ¢i komunikaénim rozsahu variety, aje tak
nachylna k tomu, aby se argumenty neopiraly oto, co se déje vrealité, ale sméfovaly
k podporfe bud progresivniho avreakci na néj iodmitavého, proti-progresivniho, nebo
pozdéji pak identitniho/integritniho pohledu na véc. A pravé tento moment otvira prostor,
kudy se do diskuse dostava prvni faktor, totiz prepjaté, citlivé, emociondlni vnimani
spisovné cestiny jako ,nedotknutelné”. Vramci moznosti (i) se pro zaclenéni novych
prostfedkd S, do variety V argumentuje ,nemluvnosti“ nebo ,umélosti“ jejiho stavajiciho

prostiedkového rozsahu, proti zaclenéni se pak argumentuje tim, Ze varieta V je ,nastrojem
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osvédéenym uz celé véky“, ze ,zprostiedkovava plody ceského mysleni”, ,slouzi vy$Sim
formdam kulturniho Zivota“ atp.v duchu rétoriky tohoto typu. Zajimavé je, Ze feseni (ii),
tj. predstava, Ze integritu variety Vby bylo moziné ,zachranit” zuzenim rozsahu
komunikacnich situaci Ky-y, v nichZ se varieta V pouziva, se objevuje pomérné pozdé (viz
Chloupek, 1995; Korensky, 1996). Vramci reakce na pozadavek (i), tj.zaclenit do
Viprostfedky S,, se trva jak na integrité/identité mnoZiny S, tak (zcela samozifejmé) na
integrité komunikac¢niho rozsahu K,, o moznosti (ii) se dlouho viibec neuvazuje. Je tak Sance
nechat spisovnou ¢estinu ,nedotknutou” jak v prostfedkovém, tak v komunikacnésituacnim
rozsahu. Moznost (ii), jez se objevuje az v 90. letech 20. stoleti, se spisovné ¢estiny uz nutné
»dotyka“, vede k jeji funkéni regresi, tj. zmensenému komunikaénimu rozsahu Ki.,.

Podstatné pro dalsi vyklad je, ze za téchto podminek (= z Utvarovych pozic vedena
debata o prepjaté vnimané varieté V) se pomijeji zdroje ¢i pticiny toho, zda/proc¢ a kdy a pro
koho je pronikajici prostfedek spravny, spisovny (= ,soucasti variety V), adekvatni
(= v komunikaéni situaci K). Redeni se nehledd v empirickém vyzkumu pronikdni, totiz
v popisu toho, co se vcase avprostoru opravdu déje, ani vexperimentdlnim
(psycholingvistickém) vyzkumu napft. postoji jednotlivych uZivatelG jazyka (k rozdilu mezi
empirickymi a experimentdlnimi metodami viz kapitolu 7). Misto toho se vede spor
o prostfedkovy, pfip. komunikacnésituaéni rozsah spisovné ceStiny. V souvislosti
s fenoménem pronikani se pod vlivem faktoru (1), totiz ,nedotknutelnosti” spisovné cestiny,
diskutuje otom, jakou verbalni, rétorickou strategii (=jaké nastaveni rozsahu
prostfedkovych a komunikacnich hranic variety V) zvolit pro vyrovnani se s tim, Ze pronikani
néjak zasahuje, ,ohrozuje” v aktudlni okamzik cenénou identitu/integritu spisovné cCestiny.
Otazka po zdrojich/pfi¢inach jazykové spravnosti, spisovnosti, adekvatnosti (v Utvarové
terminologii: prislusnosti k varieté V) se za téchto okolnosti vilbec nedostava na stll, nebot
pozornost neni obracena primarné ke stavu reality (at uz ¢asoprostorové, nebo postojové),
ale k diskurzu o této realité.

(3) Tretim faktorem je konceptualizace predmétné oblasti lingvistiky z pozic
tzv. ontologického ,fyzikalismu“ (kriticky Itkonen, 1978; 2003; viz téz Hadwiger Zamecnik,
2015). Jako fyzikalistické (ptip. nominalistické, empiricistické) se oznacuji takové ontologie,
které popiraji, Ze realné existuje jesté néco jiného nez entity a procesy, které se popisuji ve
fyzikalnich teoriich, resp. Ze cokoliv ,,ve vesmiru” bude mozné dfive ¢i pozdéji v kategoriich

téchto entit vysvétlit. Pro predmétnou oblast lingvistiky pocita tato pozice pouze s existenci
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Casoprostorovych, smysly vnimatelnych entit — jazykovych prostfedk( jakozto produktd
jazykového jedndani — asjejich aproximativnimi deskripcemi, explanacemi atp.; odtud
nominalismus (detailnéji viz Benes, 2015a).

Jde o pomérné soucasny pfristup, ktery sdm sebe prezentuje, mymi terminy feceno,
jako reakci na to, Ze diskuse o uvedenych tradi¢nich otdzkach probihala pod vlivem faktoru
(1). (Naproti tomu utvarova perspektiva, tj. negativni vliv faktoru (2), se z fyzikalistickych
pozic explicitné netematizuje.) Je pro néj charakteristicky dliraz na ,objektivni“ popis
spolehlivé empirické baze, jak ji poskytuji jazykové korpusy, opira se tak o statistické
zkoumadni tzu. (Z dnesniho pohledu se empiricka baze, o niz se protagonisté diskuse opirali
pfed existenci korpusl, muzZe opravdu zdat chudi¢kd, nedostatecna.) Jakkoliv je kritika
rdznych momentl dosavadni diskuse o uvedenych otazkach opravnéna a lze s ni v nékterych
bodech souhlasit, nebo ji dokonce vitat, je s fyzikalistickou konceptualizaci spojen jiny
zasadni problém — totiz mylné chdpani role Uzu pfi posuzovani jazykové spravnosti (uZiti)
konkrétnich jazykovych prostfedk(l (této otdzce se detailné vénuje kapitola 12). Uzus byl/je
velmi cenén uZ vramci (teorie) jazykové kultury, fyzikalistickd pozice vSak roli GUzu
ad absurdum absolutizuje (nejexplicitnéji viz Cvréek, 2008, s.142-158) — o spravnosti,
spisovnosti, adekvatnosti atp. jazykovych prostfedkl ve fyzikalistickych predstavach
rozhoduje ,vétSinova volba mluvcich”. Dlraz na Uzus mohl jesté pred deseti lety pUsobit
progresivné, az kacirsky. Souhlasim vsak s postfehem lJitiho Homolace (osobni sdéleni), ze
dnes je namisté — vzhledem k hluboce zakorenéné, fyzikalistické predstaveé, ze lingvistika je
nebo ma byt jako pfirodni véda — takové charakteristiky spojovat spisS s pfistupy, které
v predmétné oblasti tradiéné vymezené jazykové kultury pfipousti iexistenci jinych nez
fyzikalisticky definovatelnych objekt(, totiz pravidel (norem).

Problemati¢nost pozice, kterou tu oznacuji jako fyzikalismus, postfehli i jini autofi,
napr. Adam (2009, s. 151) nékteré jeji projevy vnima jako ,scientistické”, Arppe a Jarvikivi
(2007b, s. 106) ji oznaluji za ,naive empiricism“. Mylné je na této predstavé predbéiné
Feceno to, co dobfe vyjadfuje tzv. Humova gilotina:** ,z toho, co je (= Gzus), nelze vyvozovat
to, co ma byt (=spravné uziti, normy)“. Pékné tento fakt vystihuje také Emanuel Radl

(1999/1933, s. 139-140): ,Jest nemozno redukovat zakony, které néco pfikazuji, na zvlastni

* Na Humovwu gilotinu se tu odvolavam ¢isté kvali Humové slavné formulaci této distinkce, nikoliv kvili Humovu
stanovisku k jejim jednotlivym stranam a filozofickym disledkiim, které z ni Hume odvozuje. Rozdil mezi ,je”

a ,,ma byt“ je jinak mnohem starsi, znala ho uz antika, zcela zasadni roli pak ma ve Starém i Novém zakoné.
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pfipad poznani. Cisté pozndni [..] je jen pouhym nezaujatym vidénim véci; schazi mu
element vlle; schdzi mu presvédceni, Ze néco jesté neni, co byt md nebo nema. Pfikazu
,nepokrades’ nelze odvodit z pouhého pozorovani svéta; naprfed musim zadat, aby néco
nebylo, a potom teprve mohu kradeZ definovat. Proto také zdkon muze byt redukovan opét
jen na zdkon.”

O tom, Ze se snazim nepodléhat ani vlivu faktoru (1), z¢asti doufam svédc¢i uz jeho
popis vyse, dalSim dlkazem snad budou i dalsi stranky této prace. Jak se Ize vyhnout vlivu
faktord (2)a(3), ato pomoci konceptualizaci predmétné oblasti lingvistiky z pozic
tzv. ontologického ,socialismu”, bude tématem vétSiny zbyvajicich kapitol. Nejprve je vsak

nutné vénovat jednu kapitolu otdzkam terminologie.
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KAPITOLA 2: JAZYKOVA KULTURA A TEORIE JAZYKOVE KULTURY: PERSPEKTIVA TERMINOLOGICKA

Hlavni témata této prace lze ve zkratce nejlépe naznadit terminy ,normativita (jazyka)“,
a ,jazykova spravnost a jeji zdroje/priciny“. V nasledujicich kapitolach tu krok po kroku budu
obhajovat tvrzeni, ze ,v ,jazyce’ a komunikaci je néco spravné a néco nesprdvné (chybné),
identifikuji zdroje nebo pfriCiny této ne/spravnosti a nakonec popisu dusledky, které z toho
plynou pro jazykovéporadenskou, kodifikacni, lexikografickou (aidealné téZ pedagogickou
nebo popularizacni) praxi, tj. pro diskusi o vySe nové formulovanych otazkach. Vstupuiji tak,
pfinejmensim z¢asti, do predmétné oblasti, kterd se v ¢eském kontextu tradi¢né spojuje
s terminy jazykova kultura (JK) a teorie jazykové kultury (TJK), ptip. teorie spisovného jazyka
(TS)).

Rad bych zdaraznil, Ze jistou, nikoliv nevyznamnou c¢ast postulatd TJK pokladam za
velmi rozumnou, v prvni fadé jeji dlraz na to, Ze spisovna norma, resp.z mého pohledu
ahistoricky receno spiS normy (pravidla) jako takové, jsou redlné existujici jazykovou
skutecnosti a Ze je nutné je zkoumat. (Stranou v tuto chvili ponechme paradoxni skutec¢nost,
Ze stoupenci TJK nikdy patficné do hloubky a jasné nevysvétlili, co to vlastné znamena a jak
to udélat.*) Po celou dobu existence paradigmatu TJK zaznivaly velmi rozumné myslenky,
které by bylo mozné rozvijet — pokusim se tu na tyto momenty porlznu upozoriiovat. Je viak
tfeba mit na paméti jednak to, Ze jejich plvodci byli ,tvirci“ TIK ajeji predni, Spickovi
predstavitelé ak ostatnim (,fadovi” lingvisté puUsobici napf. na regiondlnich vysokych
Skolach, gymnazidlni uditelé jazykd, editofri, korektofi atp.) se dostavaly se zpozdénim, pokud
vubec, a predstavovaly pro né nejspis jistou ,,avantgardu”, a jednak to, Ze z(stdvaly na Urovni
deklaraci, tj. zfidkakdy z nich byly poctivé vyvozeny dusledky, at uzZ v teorii, ¢i (vyzkumné)
praxi.

Na neméné dlleZitou Cast postulatd TJK vSsak podle mé neni vhodné navazovat ani je
rozvijet. Aby se diskuse o otdzkdch JK popsanych v Uvodu mohla znovu smysluplné
rozvinout, je podle mé v prvni fadé nutné nové/jinak konceptualizovat cilovou pfredmétnou
oblast, na jejimz pozadi se o téchto otazkach bude diskutovat (viz niZze bod 2). Kromé toho je

tfeba pro tuto novou konceptualizaci vybudovat idealné néjaky ekvivalent TJK, ktery by

" Kromé toho se v rdamci TIK objevuji nazory, které pavodni pfedstavu o objektivni existenci normy (norem)

problematizuji tvrzenimi, Ze norma neni nezavisla na kodifikaci (viz Sev¢ik [= Jelinek], 1974-1975).
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vsak na rozdil od ni nebyl inherentné intervencni (viz nize bod 3). Nemyslim vsak, Ze je
nutné, aby Slo v pravém smyslu o ,teorii“ (takové oznaceni totiz nakonec lze, jak je bézné,
pouzit jako jakysi rétoricky trik, i kdyz vysledny produkt ma disledné vzato s teorii jen malo
spolecného). Zcela postaci, kdyZz misto takovych ekvivalentli (prozatim) zastoupi popis
dusledku, které z této konceptualizace plynou, a vytyéeni jakéhosi vyzkumného programu,
jenz bude prospektivné schopen vyse uvedenym ,praxim“ zajistit dosud palcivé chybéjici
data.

Plvodni a novd/jinad konceptualizace naznacené cilové predmétné oblasti, které jsou
popsany déle, spolu bezpochyby souvisi, nebot obé slouZi jako rizna pozadi pro diskusi
o totoZnych otdzkach. Mimoto jde ale o zfetelné jing, jinak rozsdhla nebo obsazna vymezeni,
a proto v souvislosti s touto novou konceptualizaci neni Sikovné pouZivat staré terminy
jazykova kultura ateorie jazykové kultury. Nasledujici ¢tyfi body obsahuji konkrétnéjsi
argumenty pro mé rozhodnuti tyto terminy nepouZivat (z nichZ ¢ast uz byla naznacena vyse).

(1) Vztah termint jazykova kultura a teorie jazykové kultury je velmi zamotany,
nebot odkazuje-li termin jazykova kultura k predmétné oblasti (jak to podle vieho vypada;
viz ddle v bodé 2), je, resp. doneddvna byla TJK jedinou teorii, kterd se touto predmétnou
oblasti zabyva. Srovndme-li néco takového se situaci napt. v predmétné oblasti morfologie
nebo syntaxe, jde ostav velmi specificky. Je to nejspiS pravé tento stav, co vede
k nezadoucimu splyvani jinde (v lingvistice) samoziejmé distinkce mezi predmétnou oblasti
(= ¢im se zabyvam) areflektovanym uUhlem pohledu, z néhoz kni pfistupuji (= teorii,
popisem) avposledku ke znejasnéni reference obou termin( vzhledem k této zasadni
distinkci. Pfi Cetbé textl z této oblasti se tézko ubranit dojmu, Ze oba terminy se pouzivaji
zdménné, splyvavé,™ resp. Ize je tak pouZit, aniz by to vzbuzovalo pochybnosti. Pfiznaéné je
v tomto smyslu heslo Kultura jazykova v ESC (s. 237-238; zvyraznéni MB), které za&ina slovy
»lplrincipy teorie jazykové kultury jsou [...]“ a kde se oba terminy podobné nékolikrat
vystFidaji i na dal3i ploge textu. O teorii jazykové kultury se tu (ESC, s. 237) dokonce mluvi
jako o oboru, srov.: ,jako samostatny obor se teorie j. k. [= jazykové kultury] konstituuje
[...]“. Co stim? Z pojmu samého je jasné, Ze TIK je ,teorie”. Kdyi pak ale ESC (s.237)

v tomtéz hesle mluvi o, predmétu teorie j. k. [= jazykové kultury]”, jak se tento predmét,

> Viz té7 existence predmétu teorie jazykové kultury vedle pfedmétd jako morfologie, syntax ve studijnim

programu bohemistiky na FF UK.
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tato predmétna oblast oznacuje? Nejspi$ terminem jazykova kultura, srov. vSak hned ranou
Havrankovu (1932, s. 32) formulaci: ,,Kulturou spisovného jazyka rozumime zde tedy védomé
teoretické pésténi spisovného jazyka“, v niz kultura jazyka neni pojata jako stav, ale jako
¢innost. JelikoZ bychom se pokra¢ovanim tohoto rozboru nedostali dal nez k uvedenému
konstatovani, Ze oba pojmy se pouzivaji zaménné, a to i v kontextech, kde je to na hranici
smysluplnosti (viz teorie jako obor), stanovme kvali vykladu v nasledujicich dvou bodech, Ze
existuje nasledujici terminologicko-obsahova distinkce: jazykova kultura = predmétna oblast
(disciplina) vs. teorie jazykové kultury = pfistup, pozice, z niz se k dané oblasti pfistupuje.
(Pokud se takova distinkce zdad umél3, je to vlastné disledek popsaného stavu.) Uvedené
rovnice feSi nejasnosti svyrazovou strankou této terminologické distinkce. Vymezeni
pfedmétné oblasti této teorie resi body 2 a 3 nize.

(2) Pfedmétem JK je primarné ,jazyk” asekundarné jeho uiZivani, tj. dvé sice
podstatné (rozloZité) ¢asti ,totalit[y] podstat, fenoménu a okolnosti (pfirozené) mezilidské
feCové komunikace” (Kofensky, 1989, s. 7 a 8), nikoliv vSak celd jejich Site, resp. nikoliv jeji
dalsi podstatné entity. Spojeni jazykova kultura nebo kultura jazyka odkazuji ke stavu,
v némz se néjaky jazyk nachazi (,jazyk ma néjakou kulturu®). Tento stav, tato kultura je
pfitom nahliZzena jako vysledek cCinnosti jazykové kultivace a definovana komplexem rlzné
konceptualizovanych kvalit (vlastné pozadavk( na pfrislusny ,jazyk“), jejichz mira mize na
pomysiné Skadle dosahovat rlizné Urovné. Spojeni kultura uzivani jazyka nebo kultura reci
pak odkazuje ke stavu jednotlivych komunikatd (,néjakou kulturu maji jednotlivé jazykové
projevy”). Tento stav, tato kultura je pritom nahlizena jako vysledek toho, jak Uspésné jsou
jednotlivi uzivatelé jazyka schopni zuZitkovat celkovou uroven kultury, jiz dosahuje pfislusny
»jazyk”, a definovana mirou této Uspésnosti. |ta mliZe samoziejmé na pomysiné skale
nabyvat rldznych hodnot. Jakkoliv byla pozornost TJK zamérend plvodné na ,jazyk“
prekondvéna spiS postupné atermin kultura teci (nikoliv vSak uz teorie kultury feci) se
objevil vzhledem k terminu jazykova kultura pomérné pozdé (viz Novak, 1962; zejm. Stich,
1969; Hausenblas, 1991), je tfeba pfi vymezovani predmétné oblasti TJK pocitat s tim, Ze se
zabyva jak ,jazykem”, tak jeho uzZivdnim vkomunikaci. Viz napf. taktiku obhajovani
dostate¢né miry kultivovanosti jazyka, tj. jeho stavu, pred jeho Spatnym uzivanim tim, Ze
z poukazl na Spatné uZivdni ,jazyka“ nelze zobecriovat na Spatny stav ,jazyka“ jako
takového, klasicky napt. v Hausenblasové (2003/1981, s. 32—33) prvni a druhé z deviti povér

o jazyce. Predmétnd oblast TJK byla konceptualizovdna ze strukturalistickych vychodisek,

21



a tedy orientovana kolem langue-parolové dichotomie (,,jazyk” a jeho uzivani). Neni to nijak
prekvapivé, uvédomime-li si, Ze TIK se formovala bud pfimo, nebo v tradici (prazského)
strukturalismu, ktery zejména ,jazyk”, ale pozvolna ijeho uzivani (viz vtomto sméru
progresivni pozici praiské Skoly vzhledem k ostatnim strukturalistickym Skoldm) ucinil
prominentnim predmétem svého zdjmu. Stejny predmét zdjmu jako TIK, tj.,jazyk” (viz
kultura jazyka), maji v souctu i klasické discipliny zamérené na jednotlivé jazykové roviny, TJK
se vsak od nich lisi tim, Ze ke svému predmétu (,jazyku”) pristupuje z definice intervencné
(viz bod 3 dale).

V nasledujicich kapitolach se budu snazit ukazat, ze predmétnou oblast, na jejimz
pozadi je tfeba probirat v Uvodu popsané otazky, je vhodné konceptualizovat z pozic
tzv. ontologického ,socialismu” (Popper, 1972; Itkonen, 1978; 2003; 2008a, aj.), ktery
detailné predstavi kapitola 3, a zejména 4. Ten prostfednictvim tzv. ,socidlnich entit, které
redlné existuji tzv. v intersubjektivité mysli jednotlivych uzivatell jazyka®“, se vsi explicitnosti
vtahuje do hry (= pfedmétné oblasti) ijiné dulezité entity z ,totality podstat, fenoménu
a okolnosti mezilidské recové komunikace”, neZz je ,jazyk“ ajeho uZivani v komunikaci.
Konkrétné jde o jednotlivé uzivatele jazyka (= socidlni aspekt), jejich ,,mysli“, resp. jisté asti
jejich ,,obsahll védomi“ (= individudlné-psychologicky aspekt), ale hlavné o jejich vzajemné
propojeni (socidlné-psychologicky aspekt, intersubjektivita). Do TJK byl pfiméji zapojen
pouze prvni, socidlni aspekt, a to pomérné pozdé (napf. Homola¢ — Nebeskd, 2000). Dalsi dva
aspekty se explicitngji tematizuji az v teoriich/oblastech, které sotazkami TIK
(resp. ,jazykové spravnosti“) sice souvisi, ale spis volnéji. Individualné-psychologické aspekty
jsou diky tzv.,povSimnuti“ (noting) dlleZitou soucasti u nds velmi Zivé teorie jazykového
managementu (Nekvapil, 2012; viz téZ Fairbrother — Masuda, 2012; Neustupny, 2002).
O fenoménu/doméné intersubjektivity se v souvislosti stémito otdazkami stejné béziné
neuvazuje — chvalyhodnou vyjimkou je Dovalil (2012), jakési naznaky v podobé vyjadreni
otom, Ze ,spisovny jazyk je spolecenské zafizeni, instituce v sociologickém smyslu [...] se
vsemi dlsledky z toho vyplyvajicimi“, ¢i terminu ,socialni fakt” lze nalézt u DanesSe (1977)
(detailngji k tomu viz v kapitole 6). ,Socialistickd“ konceptualizace umozZni detailné rozvést
ony Danesem spiS letmo zminéné dlsledky a pak napfr. koherentné vyloZit vztahy mezi
klasickymi pojmy/terminy Gzus — norma — kodifikace (viz kapitolu 7). Na tomto pozadi pak
bude moiné prabéiné prichdzet se srozumitelnym, jednoznaénym stanoviskem k radé

dilezitych otazek tykajicich se zejména vztahu normy a Uzu. Aforisticky, a tedy mozna trochu
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zjednodusené receno, pozornost je tfeba obratit od , kultury jazyka a kultury jeho uzivani“
(= strukturalistickd konceptualizace) k ,mluvéim/posluchacdm a jejich (ne/kultivovanému
uzivani) jazyka” (= ,socialistickd“ konceptualizace). Pljde tu tedy o cosi jako dulslednou
sociologizaci pohledu na pfedmétnou oblast, jiz se tradi¢né TJK zabyvala. Je tfeba uznat, Ze
po této ,sociologizaci” se volalo i z jejich vnitfnich pozic (viz Stich, 1979). Pokud se k ni vSak
v ramci TJK vlbec prikrocilo, pak jen v naznacich.

(3) Cilem TJK neni pfedmétnou oblast popisovat/vykladat, ale spravovat, dobovymi
vyrazy péstit nebo tfibit. TIK je ,instrumentalisticky orientovana“ (Cvrcek, 2006, s. 16),
resp. ma ,inherentné intervencni” (ibid., s. 12) ¢i ,doktrindIni charakter” (Stary, 1992) — je
tak spiS angazovana neZ neutralni. Jakkoliv tuto predstavu o TJK nejspiS nesdileli vSichni
¢lenové predvalec¢ného krouzku (napf. Trnka), nakonec se prosadil nazor, Ze do (spisovného)
jazyka je namisté zasahovat (Havranek: ,teorie jazykovda mulze zasahovati do spisovného
jazyka“) a Ze je to pfimo jeho konstitutivni rys (Havranek: ,norma spisovného jazyka vznika
za teoretickych zdsaht atim se li& od normy lidového jazyka“).'® Ke zpochybnéni této
pfedstavy doslo aZz po roce 2000 (vystoupeni Vaclava Cvrcka). Pfedtim Slo v diskusich o to,
»jak” do této normy zasahovat, nikoliv o to, ,,zda” to délat. Cil TJK Ize pak konkrétnéji vylozit
jako péci, starost oto, aby vySe zminéné hodnoty dosahovaly Zadouci uUrovné, tj. aby
pozadovana hodnota téchto kvalit nardstala, resp. aby neklesala pod urcitou miru.

Intenzitou a vibec popsanou roli této angaZovanosti ve vztahu ke své predmétné
oblasti se TJK podstatné liSi od ostatnich klasickych lingvistickych disciplin zabyvajicich se
jednotlivymi rovinami ,jazyka“, jejichz predmétné oblasti se v iUhrnu s predmétnou oblasti
TIK kryji. V tomto smyslu neni namisté mluvit o tom, jak to déla ESC (s. 237), Zze TJK svou
predmétnou oblast ,zkouma“, nebot toto slovo silné sugeruje neutralni, neangazovanou
¢innost. Priléhavéjsi je tu vyraz, ktery je k rozdilu angazovany—neangaZovany bud’ neutralni,
napr. ,zabyva se“, nebo sugeruje naznacenou angazovanost, jako napf.vySe vyuzité
,Spravuje”. AngaZovanost neni samozfejmé sama o sobé nutné chybna ¢&i nezadouci, neméla
by vsak byt inherentni soucasti pristupu, ktery se zabyva naznacenym zplsobem rozsifenou
(= nové konceptualizovanou) predmétnou oblasti. Tento ndzor neni novy, poprvé ho

explicitné formuloval Danes (1977; 1979), kdyz vramci kodifikacniho procesu rozlisil

1® Radou citaci by se jisté dalo dolofit, e jejich zastanci si tyto zasahy predstavuji jako velmi umirnéné, co?

citované formulace spiS zastiraji, nicméné i tak jde o zasahy.
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deskriptivni a regulativni etapu. Je zfejmé, Ze z nové konceptualizované predmétné oblasti
lze ziskat pomoci nejriznéjsSich metod data o jejim ,faktickém® stavu ak témto datim
zaujmout rlizné postoje: zahrneme do kodexu to, co jsme o predmétné oblasti pomoci jedné
z metod zjistili (= neangaZovany postoj, skoncime deskriptivni fazi), nebo se pomoci
kodifikace budeme pokouset na predmétnou oblast néjak zapUsobit, néjak ji ovlivnit
(= angaZovany postoj, navaieme fazi regulativni, intervenéni).’” Potiz s TJK je tu v tom, Ze
zcela samoziejmé pocita s nastupem regulativni faze, vtom je jeji inherentni intervencnost
(viz ktomu vyklad o rozdilu mezi deskriptivhé-normativnim a preskriptivné-normativnim
stanoviskem v kapitole 13).

(4) K témto tfem podstatnym bodlm lze pridat jesté to, Ze terminy jazykova kultura
a teorie jazykové kultury jsou pro nékteré lingvisty a vétSinu studentl malo atraktivni
(v etymologickém smyslu toho slova), nebo dokonce odrazujici, jakkoliv vétSina student,
s nimiz jsem se setkal, méla na otdzky JK zpravidla konzervativni nazory. BEéhem let jsem
mnohokrat ucinil zkuSenost, Ze i kdyz stale mluvim o tom, co popisuji v této praci, je pro

s o v e

publikum pFitazlivéjsi, pouziju-li misto uvedenych termind néjaké jiné.'®

Shrneme-li: urcity komplex otazek se tradi¢né resil/fesi na pozadi jisté, spis implicitni
konceptualizace odpovidajici predmétné oblasti, formované kolem strukturalistické langue-
-parolové dichotomie, avramci konkrétni inherentné intervencni teorie. Pro tuto
predmétnou oblast a pfisluSnou teorii se pouzivaji terminy jazykova kultura a teorie jazykové
kultury. Na tytéZ otazky je vSak podle mé dobré nahlédnout na pozadi nové/jinak
konceptualizované, Sifeji vymezené predmétné oblasti a mimo ramec této konkrétni
inherentné intervencni teorie. PovaZuji proto za Zadouci tuto nové konceptualizovanou
pfedmétnou oblast a disciplinu, ktera se ji bude zabyvat, oznacit jinymi terminy nezZ jazykova

kultura ateorie jazykové kultury. V nasledujicich kapitoldch proto budu mluvit o teorii

jazykové spravnosti (inspirovan obcas pouzivanym terminem teorie jazykové regulace) a jeji

7'V definicich jako ,,,[k]odifikaci‘ se dnes v bohemistice terminologicky chape dodatecné zapsani [1.] poznané
a [2.] zhodnocené ,normy‘ spisovného jazyka [...]“ (Koupil, 2007, s. 13; zvyraznéni MB) pak obé faze splyvaji,
resp. se pocita s tim, Ze pri kodifikaci na deskriptivni etapu (= pozndni) navaze prinejmensim v Casti pripadd
regulativni etapa (= zhodnoceni).

'8 Ani tak ale neni ,jazykova spravnost” nebo ,normativita“ na prvni poslech pfili§ atraktivni, jak o tom svéd&i
nasledujici parafrazované sdéleni jednoho z mych student(: ,KdyZ jsem se hlasil na vasi normativitu, bal jsem

se, jestli to nebude nuda, nakonec to byl ale v daném semestru nejzajimavé;jsi predmét”.
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predmétné oblasti. Detailni popis této nové konceptualizace obsahuji kapitoly 7, 8 a 11,

cestu k ni popisuji nasledujici kapitoly 3-5.

25



KAPITOLA 3: CO EXISTUJE V PREDMETNE OBLASTI LINGVISTIKY?™
»[K]anadsky filosof lan Hacking se [...] vyjadfil obdobné, ,to, co mohu pokropit, je
realné’. 1kdyZz jeho presvédceni by podepsali/pokropili vsichni pejskové, jsem

presvédcen, Ze existuji véci nepokropitelné [...]“ (Zdenék Vasicek, 2010, s. 106).

Cestu k vymezeni predmétné oblasti teorie jazykové spravnosti je tfeba zalit obecnéjsi
otazkou, jaké entity (= entity jakého typu) existuji®® v pfedmétné oblasti lingvistiky jako
takové. V lingvistickém textu se k tomu velmi dobre hodi prezentovat jedno ze stanovisek ke
staré otazce po ontologickém statusu strukturalistického langue, resp. entit na diskutované
langueové strané dichotomie.

Vsem lingvistlim je dobfe zndama de Saussurova formulace Ilangue-parolové
dichotomie. Tato dichotomie méla velmi sloZitou historii, byla nejrliznéjSimi zpUsoby
rozpracovavana, domyslena, plvodni ¢leny dvojice, jak je definoval de Saussure, byly rizné
redefinovany a interpretovany, dostdvalo se jim dalSich oznaceni (= jazyk, struktura, systém,
kod, kompetence aj.). Vedly se diskuse otom, zda je pak moziné takto interpretované
a pojmenované entity ztotoznovat, resp. v jakych aspektech se lisi a v jakych nikoliv atd. (viz
napf. Koerner, 1973, kap. 2.2.1.1-2.2.1.3).

Od této komplikované historie ted odhlédnu a budu se soustredit na to, zda m3, nebo
nema predmétnd oblast lingvistiky dichotomicky charakter. Z plvodni, de Saussurem
formulované dichotomie si tedy vezmu jen jeji nejobecnéjsi implikace, totiz to, Ze
v pfedmétné oblasti lingvistiky existuji nejen (i) néjaké smysly vnimatelné c¢asoprostorové
entity, (rGzné konceptualizované) ,zvuky jazyka“”, resp. grafické znacky, jakozto produkty
jazykového jednani v jednotlivych interakcich (= parolovd strana dichotomie), ale také
(i) néjaké smysly nevnimatelné entity mimo cas aprostor,21 popisované obvykle jako

"

,néco”, co je ,nad” nebo ,za“ rovinou (i), resp. néco, co produkci arecepci entit typu

(i) umozniuje (= langueova strana dichotomie).

' Tato kapitola je drobné& upravenou verzi mého €lanku ze Studii z aplikované lingvistiky (viz Beneg, 2015a).

% slovo existovat tu pouzivam ve vyznamu zachytitelném asi jako ,existovat nezavisle na védcich nebo jejich
teoriich’, ,nebyt konstruktem/vysledkem specificky védeckych poznavacich aktivit’, i kdyzZ i takové véci v jistém
smyslu ,existuji”.

?! Komarek (1999) tuto vlastnost oznacuje jako ,nekonkrétnost” kddu (= langueové strany dichotomie).
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Jako fyzikalistické oznacuji takové ontologie, které (pro pfipad predmétné oblasti
lingvistiky) popiraji existenci entit typu (ii). Pfi odpovédi na titulni otdzku vychazim z této
teze: Pokud bychom se dichotomického pohledu na jazyk méli opravdu vzdat (jak nékteti
lingvisté explicitné poZaduji), bylo by tfeba prokdzat, Ze nic jako entity typu (ii), které by
spolecné tvorily néjakou ontologickou rovinu (= langueovou stranu dichotomie), skutec¢né
neexistuje; anebo z druhé strany — Ze chceme-li dichotomicky pohled na jazyk hdjit, je tfeba
pro entity typu (ii) najit presvédcivou ontologickou interpretaci. Postupné stru¢né proberu
moznosti, jez se nabizeji a které v ndvaznosti na Itkonena (2003, s. 86, aj.; srov. téZ Noth,
1995, s. 17-18, 84, 196; Pateman, 1987) oznacuji jako psychologismus (= dané entity existuji
v ,hlavach” uzivatel(l jazyka), platonismus (=dané entity existuji v néjaké svébytné Fisi
takovych entit) a,socialismus” (= dané entity jsou socidlni, tj. existuji ,v intersubjektivité
mysli“ ¢lenl néjakého recového spolecenstvi). Vykladova linie této kapitoly je tvorena touto
Uvahou: PrestoZe se stoupenclm fyzikalismu dafi presvédcivé odmitnout psychologistické
a platonistické interpretace, povazuji se za vitéze predc¢asné, nebot by se méli vyporadat
jesté s tzv. ,socialismem®, ktery — jak budu argumentovat nize — entitdm langueové strany
dichotomie poskytuje plauzibilni ontologickou interpretaci.

Vsimnéme si, Ze co se ontologické interpretace langue tyce, je nekonzistentni uz
de Saussurdv Kurs obecné lingvistiky. Na jedné strané se tu tika, Ze langue je socidlni entita
(institution sociale), na druhé strané se tu vSak jazykové znaky (signes linguistiques),
tj. zakladni jednotky langue, povazuji za psychologické entity (entités psychiques) (viz
Itkonen, 1991, s. 297-298; Koerner, 1973, s. 244; Peregrin, 1999, s. 59-63).%

Jako fyzikalistické (pfip. nominalistické) se oznacuji takové ontologie, které popiraji,
Ze redlné existuje jeSté néco jiného neZ entity a procesy, které se popisuji ve fyzikalnich

teoriich, resp. Ze cokoliv ,ve vesmiru” bude mozné dfive ¢i pozdéji vysvétlit v kategoriich

2 Peregrin (1999) vysvétluje tuto nekonzistentnost tim, Ze de Saussurova intuice (srov. okolnosti vzniku Kursu)
o socialnim (= primarné nepsychologickém) charakteru jazyka byla spravna, ale zZe pro vyjadreni svych myslenek
nedokazal najit jinou nez psychologickou terminologii, a musel tak ,nalévat nové vino do starych nadob” (ibid.,
s. 63). Tato taktika pro omlouvani nejriiznéjsich ,velikant“ je dost béznd, pouzivali ji napf. i marxisticti historici
v pfipadé Jana Husa (=Hus nemél pro vyjadfovani svych pozitivné hodnocenych socidlné pokrokovych
myslenek k dispozici jinou nez negativné hodnocenou nabozenskou terminologii), viz napf. Soukupovu (2015,
s. 19) kritiku takového postupu u Zdenka Nejedlého. Sympatictéjsi nez podobné ucelova taktika se mi vsak zda
Itkonen(v (2003, s. 151) nazor, Ze ,[t]his is a contradiction which cannot be explained away, but just has to be

accepted as part of Saussure’s thinking”.
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téchto entit. Jde o postoj, podle kterého pro langueovou stranu dichotomie neexistuje
presvédciva ontologicka interpretace, a ktery proto pro predmétnou oblast lingvistiky pocita
pouze se smysly vnimatelnymi ¢asoprostorovymi entitami — produkty fecové ¢innosti, ,zvuky
jazyka“, grafickymi znackami atp. (a s jejich aproximativnimi deskripcemi, explanacemi atp.;
odtud nominalismus). NejexplicitnéjsSim vyjadrenim tohoto stanoviska v lingvistickych
souvislostech, se kterym jsem se setkal, je ¢lanek Geoffreyho Sampsona (2005; srov. téz
Sampson, 2001) Quantifying the shift towards empirical linguistics. V ¢eském prostredi je
explicitnim propagatorem fyzikalismu zejména Radek Cech (viz 2005a; 2005b; 2007; 2012),
explicitni fyzikalistické vyroky lze nalézt iu Frantiska Stichy, napf.: ,Nastésti u? dnes
v lingvistice nemusi byt rozhodujici jen lingvistiv ,jazykovy cit’ neboli odborné receno
,introspekce’, ani jeho lingvisticka teorie sama, zaloZena jen na jeho mentalnich axiomech,
nepodlozenych realitou jazyka“ (Sticha, 2016, s. 97). Soudé podle jejich zptsobu uvaZovani
i formulaéni praxe vSak oprdvnénost fyzikalistického pohledu na predmétnou oblast
lingvistiky implicitné predpokladaji (nebo pfinejmensim explicitné nerozporuji) ijini cesti
lingvisté. Podivejme se napf. na diskusi o reprezentativnosti jazykovych korpus(i. Chromy
(2014) z pozice variaéniho sociolingvisty argumentuje, Ze koncept reprezentativnosti
(korpusu) se v korpusové lingvistice (explicitné napf. Cvréek — Kovarikova, 2011) pouziva
jinak, nez je béiné ve statistice a v empiricky ¢i kvantitativné orientovanych védach, aze
tedy ,tzv.reprezentativni korpusy [...] jsou ztechnického hlediska nereprezentativni”
(Chromy, 2014, s. 192). Jeho argument je zaloZen na tom, Ze v pripadé korpusl (= vzorek)
nejsou znamy, resp. jsou zndmy jen velmi problematicky odpovidajici ,,jazyky” (= populace),
a z korpusu tak nelze pro tyto ,jazyky” (= populace), nejsou-li pfisné ohraniceny, vyvozovat
bezpetnd zobecnéni. Implicitné pfi tom vsak prebira (nebot nijak neproblematizuje)
fyzikalistickou predstavu korpusové lingvistiky o tom, Ze ,jazyk” (= populace) je soubor vSech
smysly vnimatelnych, v case a v prostoru se vyskytnuvsich, resp.v korpusu zachycenych
jazykovych prostiedki (vét).

Explicitni fyzikalistické vyroky obsahuje Cechova (2005a) polemika s nazorem
Miroslava Komarka (1999). Po argumentech proti Komarkové tezi o redlné existenci kédu

(= langue; tj. Komarkem specificky interpretované entity na langueové strané dichotomie)®?

> Je tfeba uznat, e Cechova kritika Komarkovy teze o redlné existenci kédu (= kritika jedné konkrétni

interpretace langueové strany dichotomie) je velmi rozumnad, totéz se vSak neda fict o (fyzikalistickych)
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Cech (20053, s. 176) uvadi: ,[jledinou realitou [jazyka] je mnoZstvi Ffe¢ovych akt(“ nebo
»[plroto bych se mluveni o kédu jako o nécem redlné existujicim [...] radéji vzdal. Zda se mi
poctivéjsi pfiznat, Ze redlné existuji jen komunikaéni udalosti amy jen vytvafime
aproximativni modely“ (ibid., s.178; zvyraznéni RC). ,Hlavni problém* vidi Cech (2012,
s. 214; zvyraznéni MB) v tom, Ze ,neexistuji zadné empirické evidence langue®. Lpéni na
empiriénosti a vibec predstava, e lingvistika je empirickd véda (viz Cech, 2007), jsou
hlavnim, a mylnym disledkem (&i spi§ narokem) fyzikalismu.?* Nize se k tomu vratim.

Cech se v posledni dobé k filozofickolingvistickym otazkam vyjadiuje pomérné ¢asto
(viz fada ¢lankd odkazovanych vyse). To je samoziejmé v poradku, nebot je to dllezZité
a v Ceském kontextu to déld malokdo — a vétsinou jen tehdy, je-li k tomu v pozitivhim slova
smyslu donucen (viz napf. odpovédi na anketni otazky v knize redigované Leheckovou
a Chromym, 2013). Poti? je ale vtom (coZ samoziejmé neni Cechova vina), e proponenti
jinych lingvistickofilozofickych postoja (existuji-li vibec) nic takového nedélaji, takie
fyzikalistické vyroky mazou snadno plsobit jako néjaké definitivni pravdy.?

Pred fyzikalistickym odmitnutim dichotomického charakteru predmétné oblasti
lingvistiky je tfeba provéfit, jestli pro pfipadné entity na langueové strané dichotomie
neexistuje néjaka jina presvédciva ontologickd interpretace. Jaké moZnosti pfichdzi v vahu?

Prvni nabizejici se moznost je takova, Ze pfislusné entity langueové strany dichotomie

existuji ,v hlavach (= mozcich, myslich)” jednotlivych uzZivatell jazyka, tj. Ze maji Ccisté

zavérech, které z ni vyvozuje (= odmitnuti jakékoliv mozné interpretace langueové strany dichotomie jako
takové).

* Soutasné filozofické obhajoby fyzikalismu jsou obvykle mnohem opatrnéjsi, napf. Pereboom (2011, s. 3)
pfiznava, ze ,recent developments in philosophy of mind have presented the strongest challenges ever devised
to physicalism as a comprehensive ontological position” a své argumenty proti témto vyzvam prezentuje jako
hypotézy.

» Aby bylo jasno, polemizuji tu s fyzikalismem jako s ontologii, nikoliv jako s metodologii. Fyzikalistické nebo
z fyzikalismu odvozené metodologie mliZou samoziejmé vést k relevantnim vysledkim. NemUzu se vSak zbavit
dojmu, Ze nékteré navrhované, nebo dokonce uskutecnéné fyzikalistické vyzkumné programy jsou dost
podivné, srov. napt. Cechlv (2012, s. 213) navrh zkoumat vyznam vyhradné na vztahu polysémie a délky slova,
frekvence nebo synonymie (jak se fyzikalisticky urci pocet vyznam( slova?). Fyzikalisticka nebo z fyzikalismu
odvozend metodologie se k feseni nékterych otazek hodi dobre, k feseni jinych vibec. Pokud se k nékterym

otazkdam nehodi, neznamena to ovsem, Ze to nejsou relevantni otazky.
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individuaIné-psychologicky charakter.’® Tento obecny postoj se oznatuje jako
psychologismus (pfip. mentalismus nebo konceptualismus) a charakterizuje ho nasledujici
predstava o fungovani jazyka, jejiz klasickou formulaci najdeme u Locka®’ (viz Morris, 2007,
kap. 1): Mluvci prifadi néjakému obsahu své mysli, ktery se rozhodne nékomu sdélit,
odpovidajici jazykovy vyraz avykonand promluva vyvold v mysli jeho komunikacniho
partnera tentyZ obsah (= vyrazy/slova oznacuji obsahy mysli).

Psychologisticky postoj se mlze snadno zdat opravnény (pokud existuji néjaké entity
na langueové strané dichotomie, kde jinde by se mély nachdzet neZ v jednotlivych
v mozcich/myslich; nebo: do produkce arecepce musi byt mysl/mozek prosté néjak
zapojen!). Existuji vSak proti nému zavazné namitky (viz napf. Peregrin, 1994; 1999, kap. 1),
z nich nékteré se objevuji ivtextech plnych jinak fyzikalistickych vyrokd (viz napt. Cech,
(2012) u prilezitosti kritiky Cvrékovy et al. (2010) Mluvnice soucasné cestiny). Za nejsilnéjsi
znich se obvykle povaZzuje tzv.argument proti soukromému jazyku (private language
argument; stru¢né viz napf. Itkonen, 2008a; Itkonen, 1978, s. 91-113; 2003, s. 120-125;
Kenny, 1975, s. 192-193; Glombicek, 2006; detailnéji viz napf. Saunders — Henze, 1957).
Uvedu misto néj ctyfi citace, které vyraznym zplUsobem prispély ktomu, Ze jsem
psychologistickou interpretaci entit langueové strany dichotomie opustil; jejich spolecné,
doplnujici se plsobeni je podle mé velmi instruktivni, na druhou stranu je vsak tfeba priznat,

Ze nejde o kompletni argument.

(1) Pokud chceme opravdu nékomu néco sdélit, volime vyraz, jehoz vyznam co nejlépe
odpovida obsahu naseho védomi. Vyznam vyrazu musi existovat pred aktem sdéleni,
neni tedy mozné povaZovat za vyznam vyrazu aktudlni obsah védomi [...] (Cech, 2012,

s. 212, proloZeni originalu nahrazeno kurzivou; srov. téz Peregrin, 1994, s. 107).

(2) [...] if meaning is mental (in the sense of ,individual-psychological”) the practise of

writing dictionaries of particular languages (which is not the practise of describing the

*® Takovd vyjadieni Ize pozdéji zfidka nalézt i u stoupenci strukturalismu, napf. Komarek (1999, s. 189) Fik4, ze
yllangue] patfi k systémim, jeZz primarné existuji v lidském védomi, a nikoliv v realité”. Formulaci ve stejném
duchu, kterou Ize nejspi$ chapat jako interpretativni, najdeme také v Mluvnici soucasné cestiny 1 (Cvrcek et al.,
2010, s. 15): ,,[Tlen [= jazykovy systém; MB] je uloZen v myslich uZivatel( jazyka.”

7 Viz Esej o lidském chdpdni, kniha lll, kap. 1 a 2.
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minds of individual persons) becomes incomprehensible; therefore meaning cannot be

(at least primarily) mental [...] (Itkonen, 1997, s. 1; kurziva originalu).

(3) The mentalist definition [of meaning] is of no use to anybody who wants to know
whether he correctly understands some linguistic forms, if only for the reason that
there is no way of knowing whether the images he has in his mind when he produces

or encounters the form are shared by his interlocutors (Fillmore, 1971, s. 273).

(4) [t]hings are quite different [oproti situaci, kdy je vyslovena néjaka nespravna véta;
MB] when we move to the domain of introspections and mental images [= uvaZovany
vyznam vyrazu jakozto individudlné-psychologicka entita; MB]. At the level of mental
imagery, two opposite fictive motions are assumed to be connected with the (correct)
sentences That mountain range goes from Canada to Mexico and That mountain range
goes from Mexico to Canada [..]. This is certainly areasonable assumption. But
suppose that, upon hearing or uttering one or both of these sentences, | fail to
mentally perform the typical fictive motion. What happens? — Nothing. — Why? —
Because no norm has been broken. — Why? — Because a norm cannot be broken
without people realizing that it has been broken (Itkonen, 2008b, s. 24; zvyraznéni

tuénym fezem pisma MB, kurziva originalu).

Uryvek (1)je velmi prlzraény a presvédéivy konceptudlni argument, ktery ve 20. stoleti
formuloval Merleau-Ponty (2004/1964, s. 233-234): ,,Nova vyznamova intence pozna sebe
samu pouze tim, Ze pokryje vyznamy, které jsou jiz k dispozici, vysledky predchozich
vyrazovych akt(.“ Uryvek (2) pfedstavuje argument védecko-prakticky: Je-li vyznam
individudlné-psychologickd, mentalni entita, pro¢ se lingvisté (lexikografové) pfi popisu
vyznamu skoro nikdy nezajimaji o mysli/mozky jednotlivych osob, tj. pro¢ se v teorii néco
proklamuje, ale v praxi se to pak nedé&la? Uryvek (3)je argument komunikaéné-prakticky:
Ukazuje, Ze uZivatellm jazyka nestaci znat obsahy vlastni mysli, ale musi néco védét
i 0 obsazich mysli svych komunikacnich partnerl — apredznamenava tak prvni dilezity
moment Fedeni sledované otazky (kterym se zabyvaji kapitoly 4-6). Uryvek (4) je také
komunikaéné-pragmaticky argument: Ukazuje, Ze kdyby vyznamy (= entity na langueové

strané dichotomie) byly individualné-psychologické fenomény, nebyla by komunikace
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v pfirozeném jazyce vlbec moznd, nebot bychom nedokazali rozhodnout, zda si vibec
rozumime — a pfedznamendva tak druhy zdsadni moment feSeni sledované otazky. Prisoudit
entitdm langueové strany dichotomie psychologistickou (= individualné-psychologickou)
interpretaci je tedy pfinejmensim znacné problematické, spi§ nemozné. Jsou tu néjaké lepsi
moznosti?

Neni-li adekvatni ontologickou interpretaci pro entity langueové strany dichotomie
jejich psychologisticka lokace do ,hlav” jednotlivych uzivatelll jazyka, neznamend to
automaticky, Ze vitézi fyzikalismus (=,co neni fyzické, nemusi byt nutné individualné-
-psychologické! — mizou tu byt dalsi moznosti“). Nabizi se napf. nejriznéjsi ontologie, které
kromé existence Uurovné 1. fyzickych objektl, pfip.i2.psychickych entit (= ,obsahl
mysli/mozku”) pocitaji jeSté s néjakou dalsi, tfeti Urovni — viz ¢asta Cislovka tfi v jejich ndzvu.
Mezi nejzndméjsi z nich patfi napt. ta Platdnova (,Platdnska fiSe ideji“), Fregova (,treti fise”),
Rickertova (,fiSe hodnot“), Hartmannova (,tfeti vrstva byti“) (viz Kotatko, 1998, s. 143,
pozn. 108) nebo téz Popperlv svét-3 (viz zejm. Popper, 1972).

Potiz je, Ze pro tyto ,fiSe” je obtizné hledat jiné neZ (naivné) platonistické
interpretace (viz Kolman, 2012, s. 105-106). Presvédcéeni o tom, Ze existuji néjaké entity,
které nejsou vnimatelné smysly, nenachazeji se v case aprostoru ani vyhradné
v myslich/mozcich jednotlivych uZivateld jazyka, vede zastdnce téchto ontologii
k protiintuitivnimu presvédceni o tom, Ze tyto entity existuji nezavisle na subjektech, které
by je mohly vnimat — jsou objektivni, existuji nezavisle na nasich myslich v néjakém jiném,
duchovnim svété, nez je ten nds (srov. Noth, 1995, s. 98).

V lingvistickych souvislostech takto postupuje napf. Jerrold J. Katz (1971; 1981), ktery
postrehl, Ze existuje-li (i) individualné-psychologicka znalost (reprezentace) ,jazyka“, mélo by
tu byt (ii) také néco, co je predmétem této znalosti (= ,jazyk”). Katz postupné dosel k nazoru,
Ze tento ,jazyk” nemuze byt vnimatelny smysly, nemuzZe se nachazet ani v ¢ase a prostoru
(vs. fyzikalismus), ani v (individudlné-psychologickych) myslich/mozcich jeho uZivatel(, nebot
tam je ,pouze” reprezentovan (vs. psychologismus); atento nazor ho vedl ktomu, Ze
Jjazyku” (= pfedmétu, jehoz znalost reprezentujeme) explicitné pfipsal (naivné)

platonistickou interpretaci (viz Katz, 1981, s. 77).%

*® Srov. té# Katzovo (1971, s. 122; zvyraznéni MB) o néco staréi vyjadFeni: , The actual speaker’s knowledge of
the meaning of words and sentences is, then, an imperfect facsimile of their meaning in the language, which is

given by an idealized grammar.”
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Nechceme-li toto reSeni pfijmout, jako bychom se dostavali tam, odkud jsme vysli —
nastésti jsme neopsali kruZnici, ale pohybovali se po spirdle. O kousek dal, resp. vy$ nas
posunul Katzllv argument pro existenci ,jazyka“ jako néceho, o ¢em mame v mysli/mozku
uloZenu znalost. Neexistuje jesté néjaka jina, presvédCivéjsi a ne-platonistickd interpretace,
kterou by bylo mozné prisoudit Katzové ,jazyku” (= predmétu, o némz mame znalost), dfiv
nez ho fyzikalisticky oznadime za konstrukt?

Jsem presvédcen, Ze ano azZe ji zajistuje ontologie oznacovand jako ontologicky
»socialismus”, kterad pocita s redlnou existenci tzv. socialnich entit. V jadru této ontologické
pozice stoji velmi jednoduchda myslenka, kterou lze v lingvistickych terminech vyjadfit
napf. takto: ,When speakers speak they presuppose certain things, and what they
presuppose guides [..] what they choose to say [..]“ (Stalnaker, 2002, s. 701; kurziva
originalu). Cim jsou viak tyto ,urcité véci“, které ,mluvei predpokladaji“? Cim se mluveéi pfi
vybéru jazykovych prostifedk( ve skutecnosti ,fidi“? Predbéiné feceno, svymi znalostmi
o tom, co (podle nich) védi jejich interakéni partnefti, a znalostmi o tom, co (podle nich) jejich
interakéni partnefi védi onich samych. Kde se tyto znalosti berou? Zajistuje je
fenomén/mechanismus popisovany jako ,sharing of experiential content (e.g., feelings,
perceptions, thoughts, and linguistic meanings) among a plurality of subjects” (Zlatev et al.,
2008, s.1; kurziva origindlu odstranéna). Apravé tento vzdsadé prosty
fenomén/mechanismus sdileni kognitivnich obsahl dava vzniknout psychosocialni
ontologické doméné, resp. tzv. intersubjektivité.” Viemozné entity (zejména znalosti), které
jsou predmétem tohoto sdileni, se pak oznacuji jako entity socidlni a maji redlnou existenci —
zjednodusené feceno proto, Ze lze prokazat jejich vliv na déni v doméné ¢asu a prostoru (viz
kapitolu 5). Konkrétnich interpretaci nebo konceptualizaci fenoménu/mechanismu sdileni
existuje vétsi mnozstvi, v této praci vyuZiju jednu z nich, jejimz autorem je finsky lingvista Esa
Itkonen (viz nizZe). Za predchlidce zajmu o intersubjektivitu se povazuji zejména Vygotskij,
Husserl*® a Wittgenstein, prvni explicitnéjsi nacérty konstitutivnich vlastnosti této specifické

domény se objevily v socialni filozofii (srov. Mead, 2015/1934; Schutz, 1962; 1966 (k tomu

% Jakkoliv je to nedtastné, termin intersubjektivita (stejné jako terminy gramatikalizace nebo teorie mysli) se
pouziva jak pro oznaceni predmétné oblasti, tak pro disciplinu, kterd se ji zabyva —a to i zde nize.

¥ podle struéné poznamky ve Slové a slovesnosti (Pfednaiky..., 1936, s. 64) piednasel Husserl o ddleZitosti
intersubjektivity pro pochopeni ,jazykového fenoménu” dne 18. 1.1935 na pldé Prazského lingvistického

krouzku.
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srov. Auer, 2014, s. 110-119); viz téZz Merleau-Ponty, 2013/1945) a analytické filozofii (viz
napf. Lewis, 1969; Schiffer, 1972). Védomi o existenci tohoto fenoménu neni cizi ani domaci
tradici. Patrné je vdile Emanuela Radla, nejexplicitngji v Uvodu k jeho Déjindm filosofie
(Radl, 1932/1998, s.2-32) av kritickych vykladech o pfirozeném pravu tamtéz (Radl,
1932/1998, s.425-428; 1933/1999, s. 139—145),31 ataké — coZ je vnasich souvislostech
obzvladst zajimavé — uVaclava Ertla (detailnéji viz kapitolu 6). Se soucasnymi
konceptualizacemi fenoménu/mechanismu sdileni se lze setkat zejména vramci teorie
komunika¢niho groundingu (klasickou praci je Clark, 1996; dale viz napt. Clark — Brennan,
1991; Stalnaker, 2002; Kecskes — Zhang, 2009).

| kdyZ by se mohlo zdat, Ze vyzkum intersubjektivity sdili sva vychodiska a predpoklady
s teorii mysli,*> neplati to tak docela — vychodiska obou smérd jsou dost odli§na. Asi
nejzasadnéjsi rozdil tu je v poloZeni dlirazu na jeden z kofen( slozeniny psychosocialni. Podle
Zlateva et al. (2008, s. 2—3) intersubjektivita pocita s tim, Ze ,[c]rucial cognitive capacities are
initially social and interactional and are only later understand [!] in private or
representational terms” (= primdrnost socidlniho), zatimco teorie mysli si predstavuje, Ze
»[clognition develops essentially ,from the inside out’, with innate or acquired cognitive skills
being eventually transferred or projected onto others for the purpose of explaining and
predicting their behaviour” (= primarnost individualné-psychologického). Jinymi slovy, teorie
mysli mluvi o singuldrni, individudlni komputaéni nebo reprezentaéni mysli, zatimco
intersubjektivita klade daraz na to, Ze mysl neni jen sebe-védoma (conscious) a racionalni,
ale ma specifické povédomi o své intersubjektivité (specific intersubjective awareness)
(Trevarthen, 2008, s. viii).

Jak bylo receno, v dalsim vykladu se opirdm o konceptualizaci fenoménu/mechanismu
sdileni, kterd je zasadni soucasti filozofie lingvistiky (a predmétné oblasti ,jazyka“) Esy

Itkonena (viz zejm. 1978; 1983; 1997; 2002; 2003; 2008a; 2008b), a aplikuju ji na ¢ast otazek

1 Ve své autorské kritice Platénova ugeni o ideach se Radl zd3 byt dokonce velmi blizko pouziti samotného
terminu intersubjektivita, srov.: ,To, ve jménu ¢eho mluvime, kdyZz mluvime o ¢lovéku, osudu, trojuhelniku,
spravedlnosti, co je pravdivé, platné, to co neni jen subjektivni ani neni objektivni, nybrZ oboji najednou
[= intersubjektivni; MB], to, ¢im se duch a skutecnost k sobé vzpinaji, to je idea” (Radl, 1998/1932, s. 169-170;
prvni zvyraznéni originalu, druhé zvyraznéni MB).

*2Tj. nikoliv s teorii mysli jako pfedpokladanou lidskou kapacitou, ale s ,teorii této teorie” (viz napf. Gopnik —

Meltzoff, 2007, s. 11-12; viz téz pozn. 29).
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reSenych unas tradicné vramci (teorie) jazykové kultury. Tato konceptualizace je
charakteristicka tim, Ze pro ni Itkonen ndrokuje inherentné normativni charakter. Jinymi
slovy, nejde jen oto, Ze bychom se pfi vybéru jazykovych prostfedkli mohli svymi
»predpoklady” o tom, co védi nasi interakéni partnefi, nechat ,vést” (= jeden z moinych
prekladl slova guides ve vySe uvedené Stalnakerové formulaci), ale Zze bychom se jimi méli
HHdit” (= druhy z moZnych prekladl slova guides). Itkonen svou verzi oznacuje terminem
common knowledge, pro néjz se v Cestiné vziva oznaleni sdilené znalosti (viz preklady
Itkonen, 2015a; 2015b).

O ltkonenovu verzi avibec celou jeho filozofii ,jazyka® a lingvistiky se tu opirdm
z nékolika davodu: (i) Itkonen je na rozdil od fady autor( pusobicich na tomto poli lingvista,
ma skvély prehled o déjinach (je autorem déjin lingvistiky; viz Itkonen, 1991), soucdasnosti
i predmétu své discipliny (aktivné pusobi jako typolog; viz napf. Itkonen, 2004) a pfi vykladu
své filozofie jazyka je diky tomu schopen tyto poznatky zohledfovat a reagovat na fadu
tradicnich i aktudlnich lingvistickych problému a diskusi — jde o celkem fidky jev: plvodni
filozofii jazyka od lingvisty a pro lingvisty; (ii) jeho filozofie je vysledkem celoZivotniho,
neobvykle soustfedéného a kontinualné rozvijeného, zpresfovaného mysleni o jazyce,
lingvistice ajejich problémech; a (iii) jeho filozofie postuluje (,jen“) jakési obecné
podminky/predpoklady existence a fungovani jazyka (jakoito normativniho fenoménu),
a nehrozi ji tedy, Ze by ojazyku (pravidlech/normach a zplsobu jejich sdileni v myslich
jednotlivych mluvcich) a jeho fungovéni v interakcich plané teoretizoval bez jinak potfebné
empirické ¢i experimentalni kontroly (jak k tomu maiji sklon nékteré prace z této oblasti; viz
napf. Kecskes — Zhang, 2009).

Podle ltkonena je néjaké X socidlni, redalné existujici entitou pouze tehdy, kdyz je
tzv. predmétem sdilenych, tfidroviovych znalosti (three-level knowledge, common
knowledge), tj. pouze tehdy, kdyZ jsou pro X a prakticky pro kazdé dva cleny néjakého
fecového spolecenstvi, reprezentované nize osobami A a B (C, D atd.) splnény tti nasledujici

podminky (Itkonen, 2003, s. 113; 2008, s. 288; 1978, s. 122—-131; drobné upraveno):
(1) Avi-1, ze X

(2) Avi-2, %e B (C, D atd.) vi-1, 7e X
(3) Avi-3,Z2e B(C, D atd.) vi-2, Ze A vi-1, Ze X
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NesSlo by timto zplsobem interpretovat pripadné entity langueové strany dichotomie,
tj. najit v predmétné oblasti lingvistiky néjaké entity, které bychom mohli dosadit na misto
X ve vySe uvedeném vzorci?

Langueovou stranu dichotomie podle Itkonenova ,socialismu” tvori pravidla/normy,
tj. ,jazyk“ se sklada zvelkého mnoizstvi pravidel/norem — fonologickych, syntaktickych,
sémantickych, distribu¢nich (= napf. v cestiné se sklonné adjektivum shoduje v rodé, Cisle
a padé s fidicim substantivem; slovo pes v ¢estiné znamenad ,pes’; ve vysSich komunikacnich
situacich se v cestiné nepouZivaji adjektiva zakoncena na -ej atp.). Podle ontologického
,socialismu” je ,jazyk” primarné socidlni entita; konceptualizuje se tu jako soubor
intersubjektivné sdilenych (tj. vintersubjektivité mysli jednotlivych clenti Fecového
spolecenstvi existujicich) socialnich entit — jazykovych pravidel/norem. Konceptu sdilenych
pravidel/norem se detailnéji vénuje kapitola 4 (a je-li ted tato ponékud zaumna formulace
nesrozumitelna, tato kapitola to napravi).

Vsimnéme si, Ze ontologicka uUroven socidlnich entit, na niz podle Itkonenova
»socialismu® existuji entity langueové strany dichotomie (= jazykova pravidla/normy), jaksi
,vyrasta” z jednodussi, samoziejméjsi ontologické Urovné, coz nds, a to je dllezité, zbavuje
nutnosti jeji (naivné) platonistické interpretace. Otom, Ze v case av prostoru existuji
ajednaji jednotlivi uZivatelé jazyka majici mysl, tézko pochybovat (= samoziejméjsi
ontologické roviny casoprostorového a individudlné-psychologického), jediné, co je tu
potfeba jaksi ,navic”, je popsany specificky fenomén/mechanismus jejich vzajemného
pospojovani (= méné samoziejmd ontologickd rovina psychosocialniho, intersubjektivita).

Itkonen (20083, s. 289) ho vystizné popisuje takto:

Indeed, there are nothing but individual persons; but what we have is not just an
aggregate of individual persons endowed with arbitrary mental states and distributed
in a random order; rather, we have individual persons endowed with quite specific
mental attributes (namely many-level states of knowledge) placed in a quite definite
structure or pattern (namely that characteristic of common knowledge). It is this

structure, which constitutes the ontological level of social phenomena.

Parolovou stranu dichotomie pak tvofi jazykové jednani, které s témito pravidly vétSinou je,

ale nékdy také neni v souladu (= proti jazykovym pravidliim/normam se lze prohfesovat).
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| kdyby nahodou ,neexist[ovaly] Zadné empirické evidence langue”, neni nutné
Jlangue-parolova dichotomie projevem metafyzického dualismu” (Cech, 2012, s. 214), at u?
se tim mini cokoliv. V pfedmétné oblasti lingvistiky existuje i néco jiného nez ,fe¢ové akty”
(tj. nez smysly vnimatelné entity v ¢ase av prostoru), jde o popsana jazykova pravidla —
o socialni entity existujici v podobé sdilenych znalosti v intersubjektivité mysli jednotlivych
¢lend tecového spolecenstvi. (Vtomto smyslu byla strukturalisticka intuice o existenci
nééeho ,za“ nebo ,nad“ projevy ,jazyka” v case avprostoru vlastné spravna.)
Reinterpretujeme-li vztah langue—parole nacrtnutym zplsobem jako vztah jazykové
pravidlo/norma (= socialni, vintersubjektivité mysli uZivateld redlné existujici entita) —
ne/odpovidajici (ne/spravné) jazykové jednani, jehoZ prostfednictvim se do ¢asu a prostoru
dostavaji jednotlivé jazykové prostfedky (= fyzikdlni entity), neni rozhodné namisté se
dichotomického pohledu na jazyk vzdavat.

Tento pohled na ,jazyk” ma pak dlsledky pro obecnou konceptualizaci predmétné
oblasti lingvistiky a pro ontologicko-epistemologicky status jednotlivych lingvistickych
disciplin. Itkonen v ¢lanku s vystiznym, a tézko preloZitelnym nazvem Linguistics as a system
of distinct types of ontology-cum-methodology (ltkonen, 2002) mluvi na jedné strané
o ne-empirické autonomni (ne-kauzalni) lingvistice, kterd se zabyva pravidly/normami
(gramatika), a empirické ne-autonomni (kauzalni) lingvistice, kterd se zabyva smysly
vhimatelnym jazykovym jedndnim v ¢ase a v prostoru (sociolingvistika, psycholingvistika). Na
pomezi mezi témito dvéma typy pak stoji discipliny, které se zabyvaji plisobenim jazykového
jednani na pravidla/normy, pfip. pravidel/norem na jazykové jednani (diachronni lingvistika,
gramatikalizace, vyzkumy akvizice jazyka atp.). Mezi tyto lingvistické discipliny patfi
prominentné i teorie jazykové spravnosti. NeZ se vSak k tomuto jejimu aspektu dostaneme
(viz kapitoly 7, 8 a 10), je pro ucely vykladu a argumentace nutné podivat se detailnéji na
fenomén sdilenych znalosti (kapitola 4), na ,tlak”, jimz tyto znalosti pUsobi na ucastniky

interakce (kapitola 5) a na kritérium jazykové spravnosti, které odsud plyne (kapitola 6).
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KAPITOLA 4: KONCEPT SDILENYCH ZNALOSTI

Edgar Allan Poe (1964/1844) vypravi ve své povidce Odcizeny dopis (The Purloined Letter)
o osmiletém chlapci, ktery ,ve hte na sudou-lichou” (v origindle odds and evensaa) ,vyhral
vSechny kulicky na celé skole”. Poe tu usty svého hrdiny komisare Dupina popisuje, Ze tento
chlapec ,mél [...] v hadani urcity princip”, ktery ,,spocival pouze v tom, Ze dovedl pozorovat

a odhadovat vychytralost svych protivnik(“:

[...] Reknéme, %e [tento chlapec; MB] ma za soupefe notorického hlupacka; ten
natdhne sevienou pést a ptd se: ,Suda, nebo lichd?“ N&s chlapec odpovi ,licha’
a prohraje, ale v dalSim kole uz vyhrava, protoze si fekne: ,Ten hlupacek mél poprvé
v ruce sudé a svou chytrosti staci pravé jen na to, aby mi podruhé nabidl liché; feknu
tedy lichd.” Hada lichou avyhraje. Pak ma pred sebou hlupacka jen o stupinek
chyttejsiho [...] a usuzuje: ,Tenhle kluk vidi, Ze jsem hadal poprvé lichou a pro podruhé
ho bezdéky napadne jen prosta variace ze sudé na lichou, jak to udélal prvni hlupacek,
ale trochu se zamysli, zdd se mu to moc jednoduché, a nakonec se rozhodne opakovat
sudou. Reknu tedy sudou.’ Had4 tedy sudou a vyhrava. Nu a co je vlastné tento zp(isob
uvazovani u Skolaka [...] — co je to, kdyzZ se to poradné rozebere?” § , Ten chlapec,” fekl
jsem, ,jenom ztotoznil své rozumové schopnosti se schopnostmi svého soupere” (Poe,

1964/1844, s. 99; preloZil Josef Schwarz; zvyraznéni MB).

Toto ,ztotoznéni svych rozumovych schopnosti se schopnostmi svého soupere”, které
Dupinovu chlapci zajistovalo popisované uspéchy, spocivalo vtom, Ze byl schopen
odhadnout, resp.,védét”, jaky je vrozhodujici okamzik odpovidajici (= licha vs. suda)
obsah mysli jeho soupefe, podle kterého se tento souper rozhodne jednat pfi schovavani
kulicek do dlané. K odpovidajicimu obsahu mysli, tj. ke kroku, v némz jeho protihrac zastavi
svlj myslenkovy postup po linii lichd; — suda, — lichas — sudd, ... licha, — suda,.;, se dostdva

bezchybnym odhadem inteligence svého protihrace. Bezchybnost tohoto odhadu je

* poe (1964/1844, s. 99) vysvétluje pFimo v povidce pravidla hry takto: ,Je to velmi jednoduchd hra s kuli¢kami.
Jeden hrac jich nékolik drzi v ruce a ptad se druhého, jestli je jejich pocet sudy nebo lichy. KdyZ je odpovéd

spravna, hadajici jednu kuli¢ku vyhrava, v opacném pripadé jednu prohrava.”
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samoziejmé literarni nadsazka, jak by se Slo nékolika hrami snadno presvédcit. Precizni
formalizaci a (zobecnujici) popis této ,hierarchie presvédceni” (beliefs-hierarchy) podava
Itkonen (2003, kap. 20; viz pfiloha 1 této prace) na obdobném pfikladu uprchlého vézné
a Serifa — vézen muZe utikat bud do pousté, nebo do mésta a Serif se musi rozhodnout, kde
ho bude hledat. Poe tu zachycuje existenci velmi dilezZité lidské schopnosti ziskdvat (a mit)
znalosti o obsahu mysli interakénich partner( (souperi), jejiz dlleZitost vystihli a tématem
svych uvah ucinili filozofové (a védci) aZ ve 20. stoleti.

Uvedeny pfiklad vSak naznacuje, Ze dlleZitd neni jen ma (= A) znalost o obsahu mysli
mého interakéniho partnera, zde mého soupere (= B), tj. znalost tzv. druhé Urovné, ale zZe
rozhodujici je tu az ma znalost o tom, jakou znalost ma (resp. nema) muj soupef o mné,
tj. nabyti znalosti tzv. tfeti Urovné. Tyto skutecnosti skvéle zachycuje/formalizuje Itkonentv

zapis uvedeny v kapitole 3:

(1) Avi-1, ze X,
(2) Avi-2, Ze Bvi-1, ze X,
(3) Avi-3, Ze Bvi-2, ze A vi-1, ze X.

Srov. na Poeové prikladu:

(1) Avi-1, resp. je pfesvédcen-1, Ze B zahraje lichouy;
(2) Avi-2, resp. je pfesvédcen-2, Zze B vi-1 (= zamysli-1), Ze zahraje lichou,;
(3) Avi-3, resp.je presvédcéen-3, Ze B nevi-2, Ze Avi-1, resp.je presvédcéen-1, Ze

B zahraje lichou, (B opravdu zahraje lichou a prohraje, kuli¢ku ziska A).

Kdyby A védél-3, resp. byl pfesvédcen-3, Zze B vi-2, Zze A vi-1, Ze B zahraje lichou, (nebot by
odhadl, Ze B je inteligentni a pokusi se mu ,,utéct” o krok vys), zménil by v dalSim kroku svou
prvouroviiovou znalost-1 na ,Avi-1, resp.je presvédcéen-1, Ze B zahraje sudouy.i”
atd. potencialné ad infinitum.

Podivejme se ted na fenomén sdilenych znalosti detailnéji. Zaprvé, sdilené, tridrovriové
znalosti zajistuji hladky priibéh jakékoliv institucionalizované interakce, nebo jsou pro ni
dokonce nutnou podminkou (viz diskusi v kapitole 5). Srov. nasledujici Itkonentv (2008a,

s. 288) priklad:
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Suppose | want to cash a check in a bank. The only reason why, when approaching the
counter, | do not make soothing gestures or shout “I know what to do, you don’t have
to tell me!”, is that | possess the relevant three-level knowledge: Not only do | know-1
what to do; and not only do | know-2 that the teller knows-1 what to do; but I also

know-3 that the teller knows-2 that | know-1 what to do.

Podobné priklady lze samoziejmé snadno rozmnoZovat, srov. napf.: Prijizdim autem na
neoznacenou kfizovatku a z (mého pohledu) zleva k ni zaroven se mnou pfijizdi jiné auto. Co
udélam? Projedu kfizovatku jako prvni. Ale pro¢? Znam pravidla silniéniho provozu, takze
diky znalosti pravidla o prednosti zprava vim-1, Ze mam prednost. Je jasné, Ze kdybych to
nevédél-1 (nebyl si jisty, jak/¢im je upravena na dané kfiZovatce, v dané zemi atp. prednost),
byl by vjezd do kfiZzovatky nesmysinym hazardem.

To ale nestaci. Musim mit znalost-2 o tom, tj. spravné védét-2 (= védét a nemylit se
vtom), Ze fidi¢ zleva pfijizdéjiciho auta vi-1, Ze mdm prednost. Kdybych to nevédél-2,
tj. nemél spravnou znalost-2 otom, Ze to druhy fidi¢ vi-1 (nebo mél dokonce divodné
podezreni, tj. védél-2, Ze to (v aktudlni okamzik) druhy Fidi¢ nevi-1, napt. kvlli tomu, Ze jeho
zplUsob fizeni vozidla evidentné svédcéi o jeho opilosti, pfip. ma britskou mezinarodni
pozndvaci znacku aj.), byl by mij vjezd do kfiZzovatky opét riskantni. Nevim-li-2 totiz, Ze druhy
fidi¢ vi-1 (resp. vim-li-2, Ze nevi-1), Ze mam prednost, je nebezpecné, abych vjel do ktizovatky
jako prvni (jak bych jinak mél), nebot tak nevim, jestli tam kvali své neznalosti daného
pravidla nevjede nahodou jako prvni fidi¢ zleva pfrijizdéjiciho auta. VytuSim-li-2 (diky
naznacenym indiciim), Ze o mé prednosti nevi-1 (v aktudlni okamzZik nebude védét-1), do
kriZovatky nevjedu a pfipadné srazce tak zabranim.

Ani to ale nestaci. Nutné jeSté musim spravné védét-3 (= védét a nemylit se vtom),
Ze tidi€ zleva pfrijizdéjiciho auta vi-2, Ze o své prfednosti vim-1 i ja. Kdybych tuto jistotu nemél,
tj. nevédél-3, Ze druhy fidi¢ vi-2, Ze ja vim-1, Ze mam prednost, byl by pro mé vjezd do
kfizovatky opét rizikem. Nevim-li-3 totiz, Ze druhy fidic vi-2, Ze vim-1 (resp. vim-li-3, Ze druhy
fidi¢ nevi-2, Zze vim-1 nebo vim-li-3, Ze druhy tidi¢ (nespravné!) vi-2, Ze nevim-1), ze mam
pfednost, je pro mé opét nebezpecné vjet do kfizovatky jako prvni (jak bych jinak mél),
nebot tak nevim-3, jestli se fidi¢ zleva pfijizdéjiciho auta (i) kvali své neznalosti-2, o tom, Ze

vim-1, Ze mam prednost, resp. (ii) kvali své mylné/nespravné znalosti-2, otom, Ze to
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nevim-1, ndhodou nerozhodne vjet do kfizovatky jako prvni. Redlny je zejména druhy
priklad. Jde o situaci, kdy se fidi¢ zleva pfijizdéjictho auta rozhodne (riskantné) vyuzit mé
(domnélé!) neznalosti-1, otom, Ze ma prednost, aby ji (neopravnéné) ziskal pro sebe
a usetfil si tak trochu c¢asu. Kalkulovat s mou domnélou neznalosti (a snaZit se tak ziskat
prednost pro sebe) mize ovsem takovy ridi¢ na zdkladé jistych indicii, jako je napf. ta, ze
sedim ve vozidle autoskoly. (Tento scénar by mohl dobre vysvétlovat fadu srazek nebo skoro
srazek vozidel autoskoly s auty pfijizdéjicimi zleva, které mi kdysi popisoval mj instruktor
v autoskole.) Radu obdobnych piiklad( si Ize snadno domyslet. Sila konceptu tfitGroviiovych
znalosti pro popis avysvétleni fady nejazykovych ijazykovych, hladkych i defektnich
interakci je obrovska.

Zadruhé, nabyti znalosti-3 tfeti Urovné je podminkou pro uskuteénovani interakci: ,,If
only first two levels were to hold of any two members of the community [...] [e]very [...]
member would only have a unidirectional access to every other member: although he could
(try to) control others, he could not conceive of the possibility that he might in turn be
controlled by them. Hence it is only at the third level that genuine social interaction (which is
a logical precondition to the existence of consciousness and language) becomes possible”
(Itkonen, 1978, s. 123; zvyraznéni origindlu). Znalosti vysSich Urovni (Ctvrté, paté atd.) jsou
potiebné uzZ jen pro pripadné kalkulace typu Poeliv chlapec a Itkonen(v Serif vs. trestanec
(viz ptilohu 1).

Zatreti, uvedené priklady (a Itkonenlv formalizujici zapis) reprezentuji interakéni
udalosti, které probéhly hladce (zachycuji podminky nutné k tomu, aby hladce probéhly),
tj. popisuji idedlni stav (hladky prljezd obou fidict kfizovatkou, hladké porozuméni). Tim je
predznamenano, Ze od tohoto idedlniho pribéhu samoziejmé existuji odchylky a jak k nim
(na jednotlivych Urovnich) dochazi — v interakcich se bezpochyby mlZou objevovat zadrhele
(srazka, nedorozuméni).

Zactvrté, explicitné je nutno zdlraznit to, co uZ implicitné vyplyvd z uvedenych
priklad(, totiz Ze v pripadé tfidroviiové sdilenych znalosti (= pravidel) nejde o znalost
skutecnych, aktualnich obsahl mysli mych interakénich partner(, ale o to, co jsem od nich
tzv. opravnén oéekavat®® (Itkonen, 2008a, s. 288-289). Ve vyie popsané situaci sice miru

jistoty o znalosti na druhé Urovni (vim-2, Ze druhy fidi¢ vi-1, Ze mam prednost) podporuje

34 ™ , o , v S sy . , I
Srov. téZ koncept/termin dlvodného ocekavani, s nimz pracuje pravni literatura.
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napr. to, Ze jsem opravnén ocekavat, Ze kdyz se druhy fidi¢ normalné pohybuje po verejné
komunikaci, proSel auto$kolou adané pravidlo zna, prosel lékafskym vySetfenim a ma
dostate¢né kognitivni kapacity na to, aby ho znal adokazal uplatnit, atp.Otom, Ze
nutnd/dllezZita neni znalost aktualniho obsahu mysli, ale pravé ono opravnéni od mého
interakéniho partnera tuto znalost ocekdvat, svédéi to, zZe kdyz vtéto banalni situaci
nedejboZe dojde ke srdice, je vina samoziejmé na tom, kdo porusil pravidlo
(= napt. nevédél-1, Ze mam prednost, a vjel do kfizovatky jako prvni), nikoliv (ani ¢aste¢né
téZz) na mné, protozZe jsem v dané situaci nemél/nenabyl znalost-2 o tom, Ze mj interakcni
partner v druhém auté dané pravidlo nezna-1 nebo se jim nechce / neni schopen v aktualni
okamzik fidit. Dostavame se tu kprvni ze dvou pri¢in vzniku a existence fenoménu
normativity (jazyka a jazykového jednani), kterym se detailnéji zabyva kapitola 5.

Nyni se, zapaté, podivejme na priklady sdilenych, tfidroviiovych znalosti jazykovych.
Nejinstruktivnéjsi jsou v tomto smyslu vlastni jména, a to diky svym specifickym vlastnostem,
které jsem se (pro odpovidajici pravopisné ucely) pokusil popsat v knize Psani velkych pismen
v Cestiné (viz BeneS, 2015b, kap. 3.2.2; obecné viz Van Langendonck, 2007). Aby mohlo
néjaké vlastni jméno (VJ) v konkrétni interakci dobfe zafungovat, tj. aby ho mi interakéni
partnefi pochopili jako odkaz k singuldarnimu objektu, ,ktery jsem mél zrovna na mysli“, musi
pro relevantni pocet osob AaB(C, Datd.) znéjakého rfeCového spolecenstvi platit, ze

(srov. Benes, 2015b, s. 35-36):

A vi-1, Ze vyraz V je vlastni jméno udélené (a proto odkazujici ke) konkrétnimu objektu
0.

A vi-2, ze B vi-1, Ze vyraz V je vlastni jméno udélené (a proto odkazujici k) objektu o.
Avi-3, Zze Bvi-2, ze Avi-1, Ze vyraz Vje vlastni jméno udélené (a proto odkazujici k)

objektu o;.

Na prvni, individudIni Urovni musi A védét-1, Zze vyraz V odkazuje k objektu o; (bez toho
obvykle nedava smysl vyraz V pouzit). Ddle musi A na druhé Urovni védét-2, Ze totéz na
prvni, individualni drovni vi-1 iB (jinak by vyraz Vjako odkaz k objektu o; selhal, B by
nevédél, k ¢emu A odkazuje). Ani to ale nestaci: Aby A vyrazem V odkazal opravdu na objekt
07, musi jesté A na tfeti Urovni védét-3, Zze B na druhé Urovni vi-2, Ze A na prvni, individudlni

urovni vi-1, Ze vyraz V odkazuje pravé k objektu o; (jinak by si B mohl myslet, Ze A odkazuje
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k jinému objektu, nez A zamyslel, mohlo by dojit k nedorozuméni, o némz by se navic A ani
B nemuseli dozvédét).®

Na dalSim prikladu, ,vyznamu” slova pes, se podivejme, jak se ziskdvaji znalosti na
jednotlivych drovnich (viz Itkonen, 2008b). Jak ja (= A) ziskam informace na jednotlivych
urovnich (1-3)? Tremi specifickymi kognitivnimi procesy. Znalost prvni Urovné ziskam
pomoci introspekce do svého vlastniho jazykového po/védomi; ta sice neni vidycky
spolehliva,®® sam se moZu snadno mylit a kontrolu mi méZou poskytnout jen ostatni
uZivatelé jazyka (viz tzv. argument proti soukromému jazyku), neexistuje k ni vSak zadna
alternativa.

Znalost druhé urovné ziskdm pomoci empatie (= zprostfedkované introspekce). Jak
se od introspekce (= introspektivné ziskané znalosti) dostanu k empatii (= empatii ziskané
znalosti)? Ve tfech nasledujicich krocich: 1. prdvé vim (nebo jsem schopen védét), ze X; =
2. védél bych, ze X, kdybych byl v situaci Y; = 3. védél bych X, kdybych byl B (C, D atd.) a byl
v situaci Y; odtud vim-2, Ze B (C, D atd.) vi-1, Ze X. DulezZité je tu ovSsem pamatovat na to, Ze
nejde o znalost aktudlnich, skute¢nych obsah( mysli mych interakénich partnerd, ale o to, co

jsem od nich opravnén ocekavat (viz vyse).

* Tento stav je zajistovan tzv. proprialné pojmenovacim aktem (viz Sramek, 1999, s. 21, 35-36; Knappova,
1989, s. 8): Urcity Clovék, ktery k tomu ma od spolecnosti opravnéni, za pfitomnosti (¢asti) ¢len feCového
spolecenstvi v néjakém oficialnim (slavnostnim, konvencionalizovaném) pojmenovacim aktu udéli konkrétnimu
objektu néjaky vyraz jako jeho vlastni jméno. Clenové spolecenstvi, ktefi nebyli takovému aktu pfimo pfitomni,
se o tom pak dozvédi od ¢lend, ktefi mu pritomni byli, napf. ze sdélovacich prostfedkd, z materiald, kde je nové
vzniklé vlastni jméno kodifikovano, atp.

3 Peregrin (2014, s. 71) konci svij rozbor introspektivniho poznani mysli takto: ,mysl, tak jak jsme zvykli o ni
premyslet, tj. jako jakysi vnitfni prostor, v némz se hemzi rizné mentalni obsahy, neni nic, co bychom v sobé
objevili, ale je to spiSe néco, co jsme umeéle zkonstruovali, abychom dokazali sami o sobé hovofit jistym
nazornym zplsobem”. Myslim, Ze se tu misi role introspekce jako védeckého nastroje k poznani toho, jak mysl
skutecné vypada (= co bychom v sobé objevili), s roli introspekce, kterd ndm umoznuje socidlné interagovat
s nasim okolim (= jsme zvykli o ni premyslet, abychom dokazali sami o sobé hovofit). | kdyby introspekce byla
neadekvatni pro svou prvni roli (jak rika Peregrin), pro jeji druhou roli neexistuje Zzadna alternativa. Peregrin
(ibid.) ostatné pokracuje slovy: ,Netikam, Ze to je néjaky blud nebo zhoubna iluze, mlZe to byt uZitecna véc,
musime si ale, zejména ve filosofii, byt védomi toho, Ze kdyZz o mysli pfemyslime a mluvime takto, ma to sva

uUskali.”
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Znalost t¥eti urovné ziskdm pomoci intuice (= konvencionalizované empatie).>’ Jak
se od empatie dostanu k intuici (= intuitivné ziskané znalosti)? Opét ve tfech krocich (na
prikladu ,,vyznamu®“): 1. (jakozto A) diky introspekci vim, Ze pravé ted vyrazem pes minim
vyznam ,pes’; = 2. diky empatii vim, Ze i ostatni (tj. B, C, D atd.) m{Zou vyrazem pes minit
nebo minili vyznam ,pes’, diky empatii taky vim, Ze kdyz jsem ji schopen ja sam, je ji schopen
i B (C, D atp.), ktery diky ni vi-2, Ze ja vim-1, Ze pes znamena ,pes’; = 3. diky intuici vim, Ze
vyraz pes znamena ,pes’, tj. Ze vyrazem pes by se mél minit vyznam ,pes’ a nic jiného. To mé
Htlaci“ k tomu, abych — chci-li byt komunikacné Uspésny — vyraz pes podle toho pouzival, nic
lepSiho mi totiz prosté nezbyvd. Ztoho vidime, Ze sdilené znalosti maji inherentné
normativni charakter — jde o pravidla, v pfipadé lingvistiky o jazykova pravidla.*® Jsme tu
u druhého aspektu vzniku a existence normativity ,jazyka”, kterym se detailnéji zabyva
kapitola 5.

Itkonenlv popis téchto tfi kognitivnich procesli je moderni, velmi podrobnou
interpretaci kognitivniho procesu oznaCovaného jako ,prevzeti perspektivy” (role-taking,
perspective-taking; Perspektiveniibernahme) (srov. Niining, 2006, s.642). Ptibuznou
interpretaci predstavuje Schiitzova (1962, s. 11-12, 315-316) ,generalni teze o reciprocité
perspektiv’ (general thesis of reciprocal perspectives), kterou do ¢eského prostredi uved|
a propaguje Petr Kaderka (2013, s. 20-21), od néhoz prebiram Cesky preklad Schiitzovych
terminG (srov. téz Auer, 2014, s.110-119). Dand teze se skladad ze dvou idealizaci:
(1) idealizace o zaménitelnosti stanovist (idealization of the interchangeability of the
standpoints) a (2) idealizace o kongruenci systému relevanci (idealization of the congruency
of the systems of relevances). Prvni idealizace, ,[i] take it for granted — and assume my
fellow-men does the same —that if | change places with him so that his ,here’ becomes mine,
| shall be at the same distance from things and see them with the same typicality as he
actually does [...] (The reverse is also true.)” (Schutz, 1962, s. 12), je obdobou Itkonenovy

empatie, jejimzZ prostfednictvim ziskdvame znalost-2 druhé dUrovné. Druha idealizace, ,,[u]ntil

% Je-li tedy déle v textu v souvislosti se sdilenymi znalostmi uZito slovo intuice, jde o termin s vyée popsanym,
specifickym obsahem. V souvislosti stim je namisté upozornit na to, ze kdyz predni Cesti lingvisté Danes,
Cmejrkova a Kraus uvazuji ve sborniku Intuice ve védé a filozofii (Stachova — Nosek, 1993) o intuici v lingvistice,
predstavuji si za slovem intuice viceméné jeho bézny obsah, ktery nema s vySe uvedenym obsahem Itkonenova
terminu intuice nic spolecného.

*®)de o pravidla ve smyslu regulativnim (deontickém), nikoliv produktivnim (jako v generativni gramatice).
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counterevidence | take it for granted — and assume my fellow-men does the same — that the
differences in perspectives originating in our unique biographical situations are irrelevant for
the purpose at hand of either of us and that he and |, that ,We’ assume that both of us have
selected and interpreted the actually or potentially common objects and their features in an
identical manner or at least an ,empirical identical’ manner, i.e., one sufficient for all
practical purposes” (ibid., s.12), pfipomind svym upozadénim privatniho (individudlné-
-psychologického) ve prospéch spolecné kooperace (sociokulturniho, socialné-
-psychologického) Itkonen(v princip sdileni (srov. either of us, he and I, ,We’, both of us,
identical manner aj.). A kone¢né Schitziv dliraz na prakticky rozmér (purpose at hand,
,empirical identical’ manner, i.e., one sufficient for all practical purposes) je obdobou
Itkonenova varovani pred ztotoZiovanim znalosti druhé atfeti Urovné se znalosti
skutecnych, aktualnich obsaht mysli mych interakénich partner(, srov. téz: , Tyto idealizace
[...] maji nedozirny prakticky vyznam [...]. Komunikanti museji alespon zpocatku véfit, ze
vnimaji véci ve svété v podstaté stejné aze si principidlné mohou (avzdsadé budou)
rozumét. Tato vira pfitom neni nijak absolutni, plati pouze pro praktické ucely spolecné
interakce” (Kaderka, 2013, s. 21; kurziva originalu). Rozdil je ovsem v tom, Ze Itkonen misto
,Viry” mluvi o (normativnich) ndrocich. Tato obecnd podobnost je oviem malo prekvapiva,
nebot jak Schitz, tak Itkonen jsou stoupenci a propagatory intersubjektivity; Schiitz byl jen
ovlivnén Husserlem (viz Auer, 2014, s. 121), zatimco Itkonen Wittgensteinem (vychodiskem
je mu zejména jeho argument proti soukromému jazyku).

ZaSesté, téchto pravidel jsou miliony (,perhaps millions”; Itkonen, 2003, s. 20)
a uzivatelé jazyka se jimi ridi podvédomé (unconsciously) — je-li jim ovSem poloZena patfi¢né
navodna otazka, dokazou pravidlo rekonstruovat, jejich znalost tak muze ,vystoupat” do
védomé urovné mysli (Itkonen, 2003, s. 90). Oboji pékné ukaze nasledujici priklad s pravidly
pro zachazeni s imperativy sloves béZet a jit. Chci-li nékoho pfrivolat na misto, kde se zrovna
nachdzim, je spravné pouzit prefigované imperativy sloves jit ¢i béZet (= pojd'sem, pobéZ sem
nikoliv *jdi sem, *béZ sem), zatimco chci-li nékoho poslat na jiné misto, nez kde se pravé
nachazim, je sprdvné pouzit jejich imperativy neprefigované (=jdi tam, béZ tam, nikoliv
*pojd tam, *pobéZ tam). (Spojeni pojd tam je ovSsem spravné ve ,vyznamu“, Ze ,tam”
pUjdeme oba — ty ija.) Nenapada mé, ve které lingvistické publikaci, snad kromé nékteré

ucebnice cestiny pro cizince, které jsou nedoceriovanym zdrojem podobnych postieht, by
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tato pravidla mohla byt zaznamenana,* v kazdém pftipadé si nejsem (a to ani jako lingvista)
védom, Ze bych se kdy s jejich explicitni formulaci setkal. Pfesto jsem se jimi bez problému
(= napf. bez negativni zpétné vazby) cely Zivot podvédomé fidil a k jejich explicitni formulaci,
tj. ,zvédoméni”, mé motivovala aZ jedna specificka pfilezitost, totiz uzivani tvaru *béz sem
u mé tehdy 2,5leté dcery.

Vyse jsme vidéli, Ze predmétem sdilenych, tfidroviiovych znalosti jsou pravidla, tedy
inherentné normativni entity. Jazykova pravidla se popisuji tzv. vétami o pravidlech (rule-
-sentences; viz téz kapitoly 7 a 13). Obhajoba normativniho charakteru pravidel (= ,jazyka“)
je jednim z Itkonenovych zasadnich témat (viz napt. Itkonen, 2008a; 2003, kap. 2). Splyva mu
pfitom s obhajobou teze, Ze véty o pravidlech, které zachycuji, popisuji pravidla (jakoZto
predméty sdilenych, tfidroviiovych znalosti), se svym normativnim statusem podstatné lisi
od empirickych hypotéz. Proti této tezi postupné shromazdil dvanact tzv. standardnich
namitek a jednu po druhé je, podle mé presvédcivé, vyvraci (viz Itkonen, 2003, kap. 3, 6, 7;
1978, kap. 7).

O co tu konkrétnéji jde? Empirické hypotézy popisuji/vystihuji pravidelnost néjakych
smysly vnimatelnych vyskytl (néjakého déni) v ¢ase av prostoru, alze je tak na zakladé
téchto vyskyth falzifikovat — viz slavny Popperlv pfriklad s bilou vranou atp. Véty
o (jazykovych) pravidlech, které zachycuji nebo popisuji pravidla, vSsak na zakladé
déni/vyskytl v case av prostoru falzifikovatelné nejsou. (Srov.téz vyklad o rozdilu mezi
pfirodnimi zjevy a o nich konstatovanymi pfirodovédeckymi fakty [= empirické hypotézy]
vs. duchovnimi fakty a o nich konstatovanymi fakty bilan¢nimi [= véty o pravidlech] u Radla
(1998/1932, s. 12-18).) Vezméme si Itkonenlv oblibeny pfiklad, totiz vétu o pravidle, podle
niz ,,anglicky uréity ¢len the predchazi pied substantivem®.*® Jak by ji bylo mozné falzifikovat
néjakymi smysly vnimatelnymi vyskyty v ¢ase a v prostoru? Véta *man the came in tuto vétu
o pravidle nefalzifikuje, nebot je bezpochyby nespravna (jako tzv. jasny pfipad jsem ji proto
Cisté na zdkladé intuice, jak byla popsdna vyse, mohl oznadit hvézdickou). Nefalzifikuje ji
ovsem ani véta the man came in, nebot je spravna. Jinymi slovy, véty o pravidlech nejsou

falzifikovatelné na zakladé smysly vnimatelnych vyskyt( (déni) v ¢ase av prostoru, nebot

¥ Srov. i Haspelmathovu (2007, s. 125) pozndmku o tom, Ze ,[e]ven the best-known languages have been
described only very partially so far”.
* Geoffrey Sampson dokonce Itkonena ertem oznatil za zakladatele nové védni discipliny, tzv. the-ologie

(the-ology) (viz Itkonen, 2005, s. 369).
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nepopisuji/nevystihuji pravidelnosti vtomto déni, ale predepisuji, co by se (v case
a prostoru) ne/mélo dit nebo vyskytovat.**

Jde tedy o argumentaci/diskusi teoretickou nebo filozofickou. V nésledujici kapitole
se pokusim o svébytnou argumentaci praktickou, interakéni. Privede nds to ke

zdrojam/pfricinam jazykové spravnosti.

** A nefalzifikuji ji ani zdanlivé protipfiklady typu Ivan the Terrible nebo Look at that man, the fat one over
there, jez jsou soucasti standardni namitky ¢. 3, kterd se zda byt na prvni pohled velmi nebezpecna. ltkonen
(1983, s. 262—-264) na ni proto podava velmi detailni reakci, jejiz pointou je to, Zze dané priklady — i kdyZ tak
povrchové nevypadaji — jsou fizeny jinym pravidlem, neZ je to, které mél Itkonen na mysli (= ,anglicky urcity

Clen the predchazi pred substantivem®).
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KAPITOLA 5: NORMATIVNi ,, TLAK“ A ZDROJE/PRICINY EXISTENCE FENOMENU JAZYKOVE

SPRAVNOSTI

Konceptualizace ,jazyka” z pozic ontologického ,socialismu”, tj. vnimani ,jazyka” jako
souboru pravidel (norem) redlné existujicich vintersubjektivité mysli ¢lenl néjakého
reCového spoleenstvi, popsané detailné v kapitolach 3 a4, umoziuje velmi plauzibilni
nahled na to, co je zdrojem/pfi¢inou jazykové spravnosti. Tyto zdroje/pfiCiny nejlépe
vyvstanou z perspektivy jednotlivého ¢lena recového spolecenstvi (=A; ,ja“), ktery je
v interakcich jednak (i) ,tlacen“ (ostatnimi cleny fecového spolecenstvi) ktomu, aby
v konkrétnich pripadech jazykové jednal pravé tak ane jinak, jednak (ii) ostatni (Cleny
feCového spolecenstvi) v konkrétnich pripadech k takovému jednani sam ,tlaci“. Nebo
smysl) je véc, kterd se jakoby vzndasi nad sdélenim védouciho a pochopenim poslouchajiciho,
a je jakoby pdnem nad obéma“ (Radl, 1998/1932, s. 11; zvyraznéni MB).

Jaky je mechanismus tohoto tlaku? Méjme napf. toto jednoduché, tzv. jasné pravidlo
cestiny X (k tomu viz kapitola 8), Ze slovo pes znamena ,pes’, resp. Ze slovo pes se ma uzivat
jako odkaz na psA (a ne napt. na KOCKU atd.). Pfedstavme si, Ze pfed sebou mam PsA a KOCku,
pes se mi libi, kocka nikoliv, a chci to sdélit svému interakénimu partnerovi, tj. chci, aby
védél, Zze se mi libi pravé pes.

Sdilim-li se svymi interakénimi partnery (B, C, D atd.) pravidlo X, vyviji na mé toto
pravidlo ,tlak”, abych jazykové jednal tim, a ne onim zplsobem, totiz k tomu, abych ve vété
,T0 je ale krasny ... na vyteckované misto dosadil (z dvojice slov pes a kocka) pravé slovo
pes (a ne slovo kocka). Jak to? Sledujme: Vim-1, zZe X, tj. Ze kdyz se odkazuje na PsA, pouziva

III

se ktomu slovo pes (,vidél” jsem to délat spoustu uzivatell ¢estiny, o nichZ jsme ja ijini
uzivatelé jazyka usoudili, Ze jsou kompetentni, a délal jsem to v minulosti s Uspéchem i ja
sam). Vim-2, Ze totéz vi-1 i B; diky empatii (viz kapitolu 4) vim-2, Ze kdyby chtél k psovi
odkazat B, udéla to stejné, jako bych to na jeho misté udélal ja, totiz slovem pes
(B nevykazuje zadné znamky toho, ze by nebyl kompetentnim mluvéim cestiny, ani Zzadné
znamky néjaké indispozice — at uZ trvalé: slepota, nedostateéna kognitivni kapacita pro

odliseni psA od koCky, nebo momentalni: ospalost, nesoustfedénost, docasny vliv omamnych

latek atp., jsem tedy opravnén to od néj ocekavat). Vim-3, Ze B vi-2 o této moji znalosti-1 —
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kdyZ mazu ja diky empatii védét-2, co vi-1 B, vim také, Ze B mlze diky empatii védét-2, co
vim-1 ja (= diky schopnosti empatie vim, Ze i ostatni maji schopnost empatie), a mizu tedy
védét-3, Ze B vi-2 o tom, co vim-1 ja. Vim tak, Ze kdyz feknu slovo pes, bude B mé jednani
interpretovat opravdu jako odkaz na psA, anikoliv napf.na kocCku. A pravé vtéto mé
znalosti-3 o tom, co o mych znalostech-1 védi-2 mi komunikacni partnefi (B, C, D atd.), je
zdroj nebo pricina ,tlaku“, ktery mé vede ktomu, abych jazykové jednal v souladu
s pravidlem X.*

Sdilim-li se svymi interakénimi partnery (B, C, D atd.) napf. pravidlo X, vystupuji
ovéem zdroven v roli jakéhosi pasivniho agenta, ,tlaciciho” k pravé takovému, a ne jinému
jedndni své interakéni partnery. Nachazim se vlastné v roli, v niz byl mj komunikacni partner
B (C, D atd.) ve vySe uvedeném popisu (aspektu) situace, v niz jsem byl sdilenym pravidlem
ytlaten” ke konkrétnimu jedndni ja. Sledujme: Vim-1, Ze X, tj. Ze kdyZ se odkazuje na Psa,

|II

pouziva se k tomu slovo pes (,vidél“ jsem to délat spoustu uZivatell CeStiny a délal jsem to,
s Uspéchem, i ja sdm). Vim-2, Ze totézZ vi-1 i B, a to diky empatii: vim-2, Ze kdyby chtél k psovi
odkdazat B, udéla to stejné, jako bych to udélal ja, totiz slovem pes. Tato znalost-2 druhé
urovné je pro mou roli agenta normativniho ,tlaku“ zasadni. Jak uz je nejspis jasné, tato ma
znalost-2 (o tom, Ze B zna-1 pravidlo X) se stava soucasti/predmétem znalosti-3 treti Urovné
mého interakéniho partnera B (C, D atd.) a ta ho ,tlaci” k tomu, aby se fidil pravidlem, totiz
pravidlem X, presné tak, jak bylo popsano v ,,mém* pfipadé vyse. Mam-li znalost-2 o tom, Ze
Bvi-1, ze X, avi-li-3 Botom, Ze ji mam-2, je B ,tlaten” ktomu, aby jednal v souladu
s pravidlem X. Chci-li odkazat na psA, vstupuje nutné do hry ma znalost-3 pravidla X, kterd mé
Ltlaci“ k tomu, abych to udélal slovem pes, nebot vim, Ze B ode mé ocekava, Ze budu slovo
pes pouzivat jako odkaz na PsA, a ne napf. na KOCKU atp.

Podle fady autorl nds popsany mechanismus opraviuje k tvrzeni, Ze pravidla (jako je
pravidlo X) maji inherentné normativni charakter. Nebo abych byl zcela presny, diskuse se
vede o sémantickych pravidlech — normativité vyznamu (viz napf. Blackburn, 1984;
Boghossian, 1989; Whiting, 2007, s. 134; Guardo, 2010). Rada jinych autor(l stim viak
nesouhlasi atvrdi, Ze sémantickd pravidla inherentné normativni charakter nemaji (viz
napr. Boghossian, 2003; 2005; Hattiangadi, 2006; Glier, 2001; Wikforss, 2001). Pokud

argumentlm téchto studii spravné rozumim, nejde tu ani tak o existenci nebo redlnost vyse

2 Srov. té7 Hagegelv (1998/1985, s. 246—247) koncept-termin ,,nasili konvencnosti”.
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popsaného ,tlaku” znalosti-3 tfeti urovné, ale o to, jestli tento ,tlak” spliuje naroky na to,
abychom ho mohli oznacit vyrazem normativni.

Abych to osvétlil bliz, podivejme se na to, co tvrdi Kotatko (2013) o nenormativnim
charakteru vyznamu (= sémantickych pravidel) vs. ,autenticky normativnim® charakteru
mluvnich aktd. O vyznamu Kotatko (2013, s. 26, pozn. 25; zvyraznéni MB) pise: ,[U]Zivam
pro tufin slovo ,tufin‘ ne proto, Ze se podvoluji tlaku néjakych norem: déldm to vSude tam,
kde mohu predpoklddat, ze se diky tomu dorozumim. Jinde zvolim ze stejného divodu slovo
turnip, jinde idiosynkraticky vyraz z idiolektu adresata.” Kotatko tu ovSsem nefika, jak vim,
kdy/proc zvolit slovo tufin, kdy slovo turnip a kdy idiosynkraticky vyraz z idiolektu adresata
(ajak ho vibec muiZu znat), zatimco koncept sdilenych znalosti to velmi plauzibilné
vysvétluje mou znalosti toho, co vim o svych interakénich partnerech a co vim o tom, co védi
oni o mné, resp. co ode mé ocekavaji (viz téZ detailnéji rozebrané priklady nize). Kotatko tu
sice pravidlu upira ,,normativni silu”, jinak se mi ale strategie vybéru slov tufin vs. turnip
vs. néjakého idiosynkratického vyrazu zidiolektu adresdta, kterou popisuje, nezda byt
v rozporu s tim, Ze libovolnosti mého jazykového jednani jaksi stoji v cesté (vezme-li se véc
z této strany) pravé ma znalost-3 treti Urovné, kterou dost dobfe nemulzu nevzit v potaz.

O mluvnich aktech pak Kotatko (2013, s. 33, 34; detailnéji viz Kotatko, 1998, kap. A)
naopak uvadi: ,Teze o normativni povaze mluvnich aktd [..] znamend, Ze vykonanim
mluvniho aktu se mluvéi ocita v normativné vymezené pozici“ (Kotatko, 2013, s. 34; kurziva
origindlu), ,tvrdit, Ze p, jednoduse znamend ptijmout jisté zdvazky, [...] normativita, o niz tu
mluvime, nespocivd v normativni sile pravidla, ale v normativnich ddsledcich daného
mluvniho aktu“ (ibid., s. 33; kurziva origindlu), jde ovymezeni ,druhl zdvazkd uvalenych
vykonanim mluvnich aktl na mluvéiho” (ibid., s. 33; kurziva originalu).

Zda se, ze Kotatko se zdraha priznat ,tlaku” pravidel (jak byl detailné popsan vyse)
normativni status, nebot tento ,tlak” neni jaksi definitivni, nevyhnutelny. Znalost pravidla
opravdu nedeterminuje, Ze budu jednat v souladu s nim, mizu ho obejit a rozhodnout se jim
nefidit — byt za cenu velmi pravdépodobného nedorozuméni ¢i rdzného typu sankci (viz
kapitolu 9). Nékteré pasaze citované stati se zdaji svédcit dokonce o tom, Ze Kotatko pravidla
povaZuje jen za jakysi podpUlrny, uZitecny nastroj, ktery maji uZivatelé jazyka k dispozici pro
naplnéni svych komunikacnich zamérd, ale ktery ktomuto ucelu vibec nemusi vyuzit.
Kotatkovymi (2013, s. 29) slovy, nékdy se ,shoda komunikativni intence a interpretace

nastoluje nestandardni cestou (nekonvencénim uZitim vyrazG a jejich nekonvencni
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interpretaci)”. Takové tvrzeni je vSak problematické. Proc? ,[Blecause intentions to speak
presuppose the existence of norms. To paraphrase Wittgenstein: ,say abc and mean It is

ll'l

raining“!” The point is that you cannot succeed unless there has been some preceding
practice where a, b, and ¢ have been invested with the corresponding meanings“ (ltkonen,
2003, s. 136; srov. téz Itkonen, 1978, s. 182—186). Kotatko (2013, s. 29; kurziva originalu)
v této souvislosti uvadi priklady jako ,PoloZ to na tafl“, ,Je studenej jak stoun” nebo ,Ja
wollen [nasleduje bouchnuti do stolu, které v dané situaci oznacuje knedliky a vSeobjimajici
gesto, které Ize jednoznacné vyloZit jako ,vSechny‘]”. Ty Ize ovSem vyloZit tak, Ze o¢ekdvané
pravidlo X (stdl, kdmen, vSechny), které zlstava nevyuZito, je nahrazeno néjakym jinym, sice
nestandardnim, ale stale pravidlem Y (tafl, stoun, gesto), které je vytvoreno metajazykovymi
¢innostmi ucastnikl interakce v této konkrétni situaci avyuZito ad hoc jen pro zpétné
rozsifrovani pravé probéhlého jednani.

Mluvnim aktim pak Kotatko pfiznava normativni status, nebot jejich disledkim —
totiz zavazkiim, které na mé uvalily — se nemuUZzu nijak vyhnout, nemUzu je obejit; viz jeho
vySe citované ,tvrdit, Ze p, znamena pfijmout jisté zdvazky”. (Srov. téz pfislovi ,jsi panem
slov, kterd jsi zadrzel, otrokem téch, kterd ti unikla®.) Na jedné strané tu tak mame jakysi
(,ne-autenticky”) slaby/slabsi normativni ,tlak” (= pravidla), kterému se ,lze nepodvolit”
(i kdyZz za cenu nedorozuméni ¢i sankci), na druhé strané pak (,autenticky”) silny/silné&jsi
normativni ,tlak“, kterému se nijak vyhnout neda. | kdyzZ je takové jedndani absurdni, m(zu se
napr. rozhodnout odted na koCku odkazovat slovem pes apodle toho jazykové jednat
(avtom je ,tlak” pravidel slaby/slabsi, da se obejit), ale nemGzu nékomu néco slibit, aniz by
mé to nezavazovalo ke splnéni mého slibu (avtom je ,tlak” mluvniho aktu silny/silnéjsi,
nevyhnutelny). MUj zdvazek trva, dokud ho nesplnim, nebo dokud ho nebudu explicitné
zprostén. Jakkoliv Ize souhlasit s tim, Ze prvni ,tlak” pravidel je slaby/slabsi, vyse uvedeny
vyklad snad dobre ukazuje, Zze jde tak jako tak o ,tlak” a Ze bez sdilenych pravidel, jimiz je
tento ,tlak” realizovdn, by komunikovani obsahi mysli nebylo mozné. Vtomto smyslu
budeme dale pravidla oznacovat jako normativni entity.

Na podporu tohoto zavéru bych rad uvedl jesté tento priklad. Co to vlastné znamen3,
kdyz ¢teme, Ze napf. ,porekadlo smrdi korunou znamena ,je bez penéz’“? Predstavme si,
a neni to nijak nepravdépodobné, Ze néktefi uzivatelé jazyka tomuto porekadlu pfisuzuji
vyznam ,ma spoustu penéz’ — ojednom takovém jsem nedavno slySel vypravét. Kdyby

(o

tvrzeni ,porekadlo smrdi korunou znamenalo ,je bez penéz’“ mélo byt nenormativni
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empirickou hypotézou, tj. popisem reality, zminéna skupina uZivatel( by ji falzifikovala
(vlastné by ktomu stacil iten jeden jediny, jehoZ existenci doloZilo ono vypravéni).
Kdybychom tuto empirickou hypotézu chtéli uvést v soulad s poznanou realitou, bylo by
tfeba upravit ji do podoby ,porekadlo smrdi korunou znamena nékdy ,je bez penéz’, nékdy

(u

pravy opak — ,ma spoustu penéz“. Podivnost tohoto vyjadieni svéd¢i otom, Ze tvrzeni
»porekadlo smrdi korunou znamena ,je bez penéz’“ neni nenormativni empirickd hypotéza,
popis reality, ale normativni véta o pravidle. Klame ovSem svou formou a méla by presnéji
znit, ze ,,porekadlo smrdi korunou ma znamenat ,je bez penéz‘“. Podobné Radl (1999/1933,
s. 179-180; kurziva originalu) pise: ,Véta ,Clovék ma dvaatficet zub(‘ nekonstatuje danou
skutecnost; nebot pravdépodobné napoditate svych zubl méné. Dvaatficet zubl neni
,skutecnost’; je to norma (t. j. zakon) ustavena védou; clovék md mit dvaatficet zubQ; je to
zfizeni mysli, ustanoveni védy, ovsem zalozené na zkuSenosti, praktické a potiebné, ale je to
ustanoveni, postuldt, navod, jak jednat a myslit, nikoli pozorovani. Empirismus neni tak
empiricky, jakym se déla.”

Abychom mechanismus ,tlaku”“ pravidel jesté lépe osvétlili, podivejme se dale na
nasledujici dva priklady, které lze opét vcelku libovolné rozhojriovat — jak uz bylo rfeceno, sila
konceptu sdilenych, tfidroviiovych znalosti pro popis/vyklad nejen jazykovych interakci je
velikd. Pri jejich popisu situaci stdle zjednodusSujeme, nastésti predvidatelnym, snadno
odhadnutelnym zplsobem — pro kooperativniho ¢tendre by to tedy nemélo predstavovat
zadny problém. Vezméme si zaprvé napf. slovo lauredt, které podle vykladovych slovniki
znamena ,Clovék ocenény néjakou cenou’ (= pravidlo Z), ale které se objevuje uzito ive
vyznamu ,€lovék navrzeny na néjakou cenu’ (= pravidlo W) (viz Benes, 2009; podobné téz
slova zevrubny, prehrsel atp.). Pfredstavme si, Ze vim-1, Ze Z, a chci si popovidat o udileni
Nobelovych cen s ¢lovékem, o némz vim-2, Ze vi-1, Zze W (tuto znalost druhé Urovné nemam
samoziejmé diky pfimocarému uplatnéni empatie, ale napt. diky predchozi zkuSenosti
s danym uzivatelem jazyka), a mQzu tak ocekdvat, Ze na zdkladé empatie tento Clovék
(mylIné) vi-2, Ze ija vim-1, Ze W. Za danych okolnosti tedy vim-3, Ze B vi-2, Ze ja vim-1, Ze
W (i kdyz ,,ve skute¢nosti” vim, Ze Z, a jindy, napf. v ¢lanku do novin, bych se timto pravidlem

Z fidil), a jsem tak nucen / musim se s touto znalosti-3 néjak vyrovnat. Mam dvé moznosti:
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(i) nechci-li interakci zdrzovat vyjednavanim o vyznamu slova lauredt,* jsem nucen / musim
za tohoto predpokladu podle této znalosti-3 tfeti Urovné jednat, tj. pfistoupit na to, Ze nase
interakce se (pfinejmensim v aktualni okamzik) bude fidit pravidlem W; (ii) mGzu svého
interakéniho partnera na jeho (podle mé) mylnou znalost vyznamu slova lauredt upozornit
a zajistit tak, Ze se nae interakce (dal) bude fidit (podle mé spravnym) pravidlem z.**
Pfedstavme si téZ situaci, Ze vim-1, Ze Z, ale chci si popovidat o udileni Nobelovych cen
s Clovékem, ktery vi-1, Ze W, ale ja to o ném nevim-2 (= mylné predpokladdam-2, ze vi-1, Ze Z).
Za této situace dojde k tomu, Ze budu interpretovan jinak, nez jsem zamyslel (B totiz mylné
predpoklada-2, ze vim-1, ze W, aja to o ném nevédél-3), aco hiar — ani ja, ani B se to
nemusime dozvédét.

Zadruhé se podivejme na tento priklad. V dobé mych studii se fakultni bufet jmenoval
U Platdna, se svymi spoluzaky jsme si tedy osvojili a zacali tfiaroviové sdilet pravidlo, Ze
k FAKULTNIMU BUFETU se odkazuje vlastnim jménem / vyrazem U Platéna. Nyni se vsak fakultni
bufet prejmenoval, jmenuje se Mezi Fadky (a tika si bistro). Studenti, ktefi pfijdou na fakultu
studovat napf. 5 let po pfejmenovani, si osvoji a za¢nou sdilet nové pravidlo, Ze k FAKULTNIMU
BUFETU se odkazuje vlastnim jménem / vyrazem Mezi fddky. Staré pravidlo vSak v feCovém
spolecenstvi starych spoluzakl zlstane sdileno, alespon po urcitou dobu, i naddle (zaniku
starého pravidla a vzniku nového pravidla, tzv. rekonstituci, se vénuje kapitola 10) — a v jejich
kruhu je stale mozné/funkéni mluvit o bufetu U Platéna. V komunikaci s nékym, kdo na
fakultu poprvé prisel 5let po prejmenovani (atézko tak muizZe o plvodnim jméné védét

z doslechu), jsem vSak nucen pfizpUsobit se tomu, co vim-3, Ze on vi-2, Ze ja vim-1

* Obdobnou taktiku uz dlouho uplatnuji pfi komunikaci s moravskymi pfibuznymi své Zeny. Po Case jsem
usoudil, Ze pfi konverzacich je lepsi nez nekonecné vyjednavani o vyznamu rovnou pouzit problematické slovo
v ,moravském*“ vyznamu (srov. vyrazy jako sodovka, v Cechach ,voda s bublinkami‘, na Moravé ,sladka
bublinkata limonada‘, nebo promluvu ta pdli! (napf. nad polévkou), v Cechach spi§ ,je ostrd‘, nékdy téi ,je
horka‘, na Moravé jen ,je horka‘). Moravsti mluvéi si vétSinou neuvédomuji, Ze fada vyraz( a jejich uZiti jsou
moravismy, takze dorozuméni neni az na vyjimky komplikovano obdobnou strategii z druhé strany.

* Jakkoliv se mGze namitnout, Ze pfi fedeni této situace je chvalyhodné preferovat druhy z uvedenych zpGsob,
nebot v prvnim pfipadé je znalost mého interakéniho partnera prosté mylnd, neplati to myslim absolutné —
v tomto ani v jinych ptfipadech. Jde tu o jistou takticnost pfi dosahovani interakénich i mimointerakcnich cild
(kterd neni a priori zavrzenihodna nebo nemoralni). Divodl pro vybér prvni z uvedenych strategii mlze byt
celd fada alze si je snadno predstavit, napf. ne vidy si mizu dovolit opravu svého interakéniho partnera

(nadfizeného, examinatora atp.).
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(resp. tomu, Ze vim-3, Ze on nevi-2, Ze ja vim-1, Ze FAKULTNI BUFET ma jméno U Platona),
a pfip. schlizku si s nim radSi domluvim Mezi Fddky neZz U Platdna. Jakkoliv tyto pfriklady
mozna plsobi trivialné (vZdyt takové interakce kazdy denné zazivame), vyborné dokladaji, ze
mé znalosti-3 treti Urovné na mé vyvijeji ,, tlak” a vtomto smyslu maji normativni charakter.

Podobnym zplsobem by Slo podle mé vysvétlit, jak je mozné, Ze komunikacni funkce
se uspésné napliuje (= mluvéi je interpretovan, jak zamyslel), i kdyZz se jisté vyrazy uZivaji
nestandardnim/nekonvenénim (= nespravnym) zplsobem, srov. napf.znamy Davidsonuv
(1986) priklad se zaménou vyrazl epiteton a epitaf (nice arrangement of epithets vs. nice
derangement of epitaphs). Nejde oto, Ze by se tento komunikacni Uspéch (= mluvéi je
interpretovan, jak zamyslel) odehrdl bez pravidla nebo navzdory pravidlu, ale oto, Ze
interak¢ni partnefi méli o sobé v daném okamziku tak nestandardné nastaveny tfidrovriové
znalosti, Ze to ve vysledku (shodou stastnych okolnosti) vedlo ke komunikaénimu Gspéchu,
pfestozZe (z pozice externiho pozorovatele) doslo k pouZiti nespravnych vyrazi, napft. k jejich
zameéné.

Pro zajimavost dodejme, Ze jako mluvéi mlzu tento mechanismus také zneuZivat. Tak
napf. nevim-1, co néjaky vyraz znamena, a presto ho miZzu chtit pouZit, nebot si napftiklad
myslim, Ze mi to zjedna u posluchacll prestiz, ale vim-2, Ze B to vi-1, a taky vim-3, Ze B bude
védét-2, Ze to vim-1i j3, i kdyZ to neni pravda (tj. nevi-2, Ze to nevim-1). V takovém pripadé
B neprijde / nemusi vlibec pfijit na to, Ze neznam vyznam pfislusného vyrazu, a presto mu
néjaky vyznam predam — ikdyZz nevim jaky, ale oto mi nejde, chci prece jen/hlavné
zapUsobit. Podobné je zalozena tzv. performance pred kompetenci (performance before
competence; Cazden, 1981), kterd je efektivnim mechanismem urychlujicim osvojovani
jazyka u déti ¢i lidi, kteti se uci druhy, cizi jazyk (= L2) (detailnéji viz v kapitole 8).

K oné rozhodujici znalosti-2 druhé Urovné je tfeba nasledujici komentaf. Jak uz bylo
predeslano vyse (v kapitole 4), nejde tu o to, Ze vim-2, jaky je skutec¢ny, aktualni obsah mysli
mého interakéniho partnera, ale o to, co jsem od néj (vtomto smyslu) opravnén ocekavat.
Jak bylo detailné popsano v kapitole 4, ziskdvdm znalost-2 druhé Urovné o znalosti-1 prvni
urovné svych komunikacnich partnerl na zakladé empatie. Vim-li, Ze na misté svych
interakcnich partnerl bych ,védél-1, ze X“, jsem opravnén od nich ocekavat, Ze to budou
védét-1 také — pokud ovSsem jejich chovdni nebo mé (jindy predtim nabyté) obecnéjsi

znalosti o nich neposkytuji indicie k tomu, abych toto své ocekavani korigoval.
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Koncept onoho opravnéni ocekdvat ma silnou oporu v diskurzni praxi, konkrétné
v konceptu viny nebo vinika za neporozuméni, za nehladky pribéh interakce. Ukaze-li se, Ze
napt. mlj komunikacéni partner, rodily mluvéi cestiny (jehoz jednani mi neposkytuje zadné
indicie otom, Ze je s nim ,cokoliv v nepofadku®), neporozumi mnou uZitému slovu pes
(pochopi ho napf. jako odkaz na kocCku), neni to jisté moje, ale jeho chyba (mlzu se
napf. divit, Ze takové slovo neznd, protoZe jak by ho mohl neznat!), nebot jsem bezpochyby
opravnén od néj znalost pfrislusného pravidla (X) ocekdavat (srov. téz priklad s nedanim
pfednosti zprava v kapitole 4). Pokud ovSsem, napf. jako zajemce o architekturu cirkevnich
staveb, pouziju slovo sanktusnik v interakci s nékym, o kom vim, Ze se o architekturu
cirkevnich staveb ani trochu nezajim3, je to mnohem spi$ moje nez jeho chyba, a nemuzu se
tak dost dobre divit, proc¢ takové slovo nezna, nebot kde a kdy by se s nim mohl setkat? Mé
ocekdvani by tu bylo neopravnéné. Tato oprdvnénost ocekavat je konstitutivni soucasti
nékterych diskurznich Zanrd (praktik), napt. zkouseni (srov.téz vyrok ,neznalost zdkona
neomlouva“).

Jazykové pravidlo, jak jsme vidéli, ,tlaci“ kazdého, kdo se podili na jeho sdileni (ma
o ném znalost-3 tfeti Urovné), k tomu, aby jednal v souladu s nim, zdroven vsak, jak jsme
také vidéli, kazdy takovy Clovék plsobi jako pasivni agent normativniho ,tlaku“. V souvislosti
stim je treba explicitné zdlraznit dvé véci. Zaprvé, tento ,tlak” je pfirozeny, ato vtom
smyslu, Ze vySe popsanym zplisobem na sebe vzijemné ,tlaci“ jednotlivi uZivatelé jazyka
(¢lenové téhoz fecového spolecenstvi sdilejici pfislusné pravidlo) — je to tlak, ktery na ¢leny
feCového spolecenstvi doléhda primarné zevnitf aze vsech stran/mist (= ¢len() tohoto
spolecenstvi, nikoliv jen odnékud zvenci, od uzsiho poctu externich autorit (rizného typu:
vyznamnych ¢lent fecCového spolecenstvi, kodexd atp.). Existuje napf.ivrecovych
spoleenstvich, kterd neznaji pismo (viz Foley, 1986, s.42). Zadruhé, jednat v souladu
s pravidlem, podvolit se jeho ,tlaku” je pro ¢leny reCového spolecenstvi (sdilejici prislusné
pravidlo) prospé$né, vyhodné,* nebot jednani v souladu s pravidlem zajituje hladky préibéh

interakci, tj. zejména vzdjemné porozumeéni s interakénim partnerem.

*Tady se dodiroka otevird fada moralnich nebo etickych otazek, a proto je nutnd nasledujici obgirn&jsi
pozndmka. Zda se mi, Zze ,tlak” detailné popsany vyse, ktery na mé vyvijeji ostatni ¢lenové mého fecového
spoleCenstvi a ktery zdroveri vyvijim ja na né, je dost dobfe moiné vnimat jako ekvivalent (umélecky
uchopeného a ztvarnéného) konceptu formy, ktery je (i podle jeho vlastni sebeinterpretace) klicovym

konceptem dila Witolda Gombrowicze, srov.: ,[Plro mé je daleko duleZitéjsi, umélecky tvorivé;jsi, psychologicky
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Tak jsme dospéli k ustfednimu sdéleni této kapitoly. PFi€inou/zdrojem fenoménu
jazykové sprdvnosti je existence (jak ji konceptualizuje ontologicky ,socialismus”) sdilenych
znalosti, jazykovych pravidel. Tato pravidla jsou socidlnimi fakty, socidlnim faktem je tedy
i ne/spravnost jazykového jednani, resp. pfislusnych prostfedkt, jimiz se v dany okamzik

jedna (viz Itkonen, 2003, s. 114; srov. té Clark, 1996, s. 262):*°

Jazykovy prostifedek xje ne/spravny, ne/spravné uZity (pouze) tehdy, kdyZz je

predmétem sdilenych znalosti, Ze prostfedek x je ne/spravny.

propastnéjsi, filosoficky znepokojivéjsi, Ze ¢lovék je také utvaren jednotlivym ¢lovékem, jinou osobou. [...] A je
to tim, Ze ja existuji vidycky ,pro druhého’, jsem vypocitan pro cizi vidéni, mohu existovat urcitym zplsobem
jediné pro nékoho a prostrednictvim nékoho, existuji — jako forma — prostfednictvim druhého clovéka”
(Gombrowicz, 2015, s. 277-278; prelozila Helena Stachova; zvyraznéni MB). U Gombrowicze najdeme dokonce
formulace slovo od slova velmi podobné tém itkonenovskym: , A védi, Ze vsichni védi, Ze oni to védil“ (ibid.,
s. 531). Gombrowicz vsak tuto ,utvarenost zvenci“, ,urcenost formou, ktera vznikd mezi lidmi“, ,vyznacenost
,ja* vznikajici voné mezilidskosti” vnima negativné, jako ,neautenticnost, nemoznost byt sam sebou,
deformaci“ (ibid., s. 278). Boj proti témto dlsledkiim je podle néj sice marny, ale nezbytny: ,Jestlize nikdy
nemohu byt cele sdm sebou, pak to jediné, co mi dovoluje zachranit mou osobnost pred zkazou, je vile po
autenti¢nosti, ono palicaté, vzdorovité ,ja chci byt sdm sebou’, které neni nic vic neZ tragickd a beznadéjna
vzpoura proti deformaci” (ibid., s. 278), ,,[a]t pusti z hlavy, Ze jsem nepfitel ,mezilidskosti’ (forem, jez se ustaluji
mezi lidmi). Ja se boufit musim, protoze mé to deformuje — ale vim, Ze je to nevyhnutelné. Musi to tak byt”
(ibid., s. 280). K moZné kritice z téchto ¢i pfibuznych pozic: K vyjedndvani o tom, jaka pravidla a z nich odvozené
jednani je eticky ¢i moralné spravné, samoziejmé potrebuji néjaka pravidla té nejzakladnéjsi (= gramatické
a sémantické) trovné. (To plati napf. i pro Uroven nominace diskurznich aktérd, jimiz se zabyva kritickd analyza
diskurzu, a ktera by se mohla zdat relativné zakladni: stale je rozdil mezi diskusi o tom, jestli PES ma byt pes,
nebo kocka, a diskusi o tom, jak se z riznych perspektiv pojmenovavaji Ucastnici néjakého diskurzu.) O téch Ize
samoziejmé, pomoci jinych pravidel téZe nejzakladnéjsi urovné, vyjedndvat také, tato namaha ovSem nemd
opodstatnéni, nebot jednoduchost podvoleni se s sebou nenese zadné eticky ¢i moralné vadné konsekvence,
a je tak efektivnéjsi se pravidlu této Urovné prosté ,podridit”.

*® Obdobnou taktiku, oviem pro vyklad jazykové kategorizace (pouzivani jazykovych vyrazd pro odpovidajici
pojmy), vyuzivaji tzv. responzné-zavislostni (response-dependence) (srov.lohnston, 1993) nebo responzné-
-autorizacni (response-authorization) (srov. Pettit, 1996) teorie. Obdobna shrnujici formulace pak zni:
,Something xis an instance of the concept Ciff people identify xas an instance of C (under favorable

circumstances)” (Pettit, 1996, s. 195-196).
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Odsud lze odvodit kritérium (pro posuzovani) jazykové spravnosti konkrétniho jazykového
jednani, resp. pfislusného jazykového prostredku. Je jim jeho ne/soulad s odpovidajicim
pravidlem: Je-li néjaké jazykové jednani, resp. uzity prostiedek v souladu se sdilenym
pravidlem, je takovy prostiedek spravny, neni-li s nim v souladu, je nespravny.

Ktomu je tfeba uvést ndsledujici poznamky, jejichz nékteré c&asti budou jesté
rozvedeny v nasledujicich kapitolach. Zaprvé, nesouhlas by mohlo budit uZiti oteviené
hodnoticich adjektiv sprdvny &i nesprdvny (chybny) pro jednani/prostfedky, které nejsou
v souladu s odpovidajicim pravidlem.*” Rekl bych oviem, 7e jde o otdzku terminologickou.
Jednani, resp.jazykovy prostfedek, ktery neni vsouladu s pravidlem, predstavuje
(pfinejmensim potencialni) problém pro hladky pribéh interakce (viz téZz kapitolu 6),
interakéni partnefi se takovym jednanim, takovymi prostredky rusi (viz kapitolu 6, a zejména
9a11), ztoho divodu je namisté hodnotit takové jednani/prostfedky jasné negativné.
V disciplinach jako SLA a FLT se ,chybam® vramci teorie tzv. mezijazyka pfizndvaji jisté
pozitivni hodnoty (srov. napf.: ,V teorii mezijazyka nejsou tedy chyby signaly nelspésné
produkce, ale jsou chdpany jako vnéjsi sledovatelnd evidence, Ze se Zaklv jazyk wvyviji“
(Stindlova, 2013, s. 26)). Tak jako tak jde oviem o jevy, které je zadouci v postupu dalsiho
nabyvani jazyka z produkce odstranit. Viystizna se mi v tomto sméru zda formulace Stindlové
(ibid., s. 25), ze chyby v zakovském jazyce nejsou vnimany ,nepfinosné negativné”. Jinymi
slovy, je na nich néco pozitivniho, pfinosného, i kdyZ v jadru jsou negativni. Vzhledem k této
jejich inherentni negativité pak nepovazuji za zasadné dulezZité, zvolime-li pro oznaceni
jednani/prostfedkli, které nejsou vsouladu spravidlem, néjaka jind, mirnéji pulsobici
adjektiva jako nenoremni, nevhodny, nepfijatelny, neadekvdtni, nepfiméreny atp.

Zadruhé tato dasledné interakéni perspektiva vede k zavéru, Ze jednani/prostredky,
které nejsou vsouladu s pravidlem, nepredstavuji problém pro ,jazyk“ ale pro jeho
uzivatele — uUcastniky interakce (viz téz kapitolu 6, azejména11). Vztahovani téchto
problému na ,jazyk“, popisované v dlouhé tradici jako , poskozovani“ ¢i , kazeni jazyka“ nebo

,harusovani jeho struktury” atp., je nejspis dlsledkem metaforické konceptualizace jazyka

7 Srov. napf.: ,V kazdém pripadé ma stylistika nekonecné daleko k jazykové kulture zalozené na predstavé
spravnosti/nespravnosti jazykového vyjadreni (predstavé doufejme dnes uZ prekonané); a naopak ma velice
blizko k jazykové kulture zaloZené na predstavé vhodnosti jazykového projevu, jeho situacni primérenosti”

(Hoffmannova, 1997, s. 59; zvyraznéni MB).
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jako nastroje, organismu Ci systému (srov. rozbor pfibuznych metaforickych konceptualizaci
literarniho textu u Steinera, 2011).

V dalsi kapitole se na ,socialistické” kritérium (pro posuzovani) jazykové spravnosti
podivame detailnéji. Zaméfime se pfitom na jeho vztah k ostatnim kritériim, o nichz se

tradi¢né uvazovalo.
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KAPITOLA 6: KRITERIUM JAZYKOVE SPRAVNOSTI

V predchozi kapitole jsme vidéli, jak konceptualizace ,jazyka” z pozic ontologického
»socialismu” vede ktomu, Ze kritériem (pro posuzovani) spravnosti jazykového jednani,
resp. jednotlivych jazykovych prostiedkt je jejich ne/soulad s odpovidajicim pravidlem, jak
ho sdileji uzivatelé jazyka — €lenové daného fecového spolecenstvi. Tato kapitola se zabyva
tim, jak se ma toto ,socialistické” kritérium (pro posuzovani) jazykové spravnosti k dalSim
takovym kritériim, o nichZ se uvazovalo (zejména) v Ceské tradici (srov. téZ Nebeska, 1987).
Zacnéme jejich prehledem. Haller (2007a/1930; 2007b/1930) rozeznava tato kritéria
(zretele, prameny, hlediska, znaky, principy, voditka, poZadavky) jazykové spravnosti:
1. historicnost, 2. doloZzenost v lidovém jazyce, 3. ,dobrého autora®“, 4. estetic¢nost (,lepost
jazykovou®), 5. logi¢nost, 6. ucelnost, srozumitelnost, vyznamovou presnost/urcitost,
7. nutnost, nezbytnost v jazyce a 8. soulad s jazykovym citem (toto posledni kritérium Haller
v zasadé zavrhuje). Autorem origindlniho kritéria ,dobrého autora” je ovSem Ertl
(1929/1927a; 1929/1927b; 1929/1927c; srov. téZ Trnka, 1927; Haller, 2007a/1930, s. 15-24,
a vlastné uz Mathesius, 1911). VétSinu téchto kritérii uvadi — nékdy pod jinymi nazvy —
a detailné rozebird Travnicek (1942). Jde o histori¢nost, spravnost podle mluvy lidové, Gzus
»dobrych autor(“, esteticnost alogi¢nost, Utvarovou Ustrojnost (= Hallerova ucelnost,
srozumitelnost, vyznamova presnost/urcitost a pozdéjsi Danesova systémovost), Ukonnou
Ustrojnost (= pozdéjsi DanesSova adekvatnost k funkcim, funkénost) a jazykovy zvyk/obycej,
diky kterému se prostiedek stdvd soucasti normy (= pozdéjsi DaneSova noremnost). Cely
tento soubor pak racionalizoval Dane$ (1977; 1979) ve svych znamych a dodnes Zivych
kritériich pro kodifikaci spisovné normy/cestiny. Danes$ do svého systému nezarazuje kritéria,
jez povazoval za nutné komentovat jeSté Travnicek, nejspiS proto, Ze byla dédictvim
purismu/brusiéstvi 2. poloviny 19. stoleti avdané dobé si stidle zachovavala jisty vliv
(historicnost, lidovost, esteti¢nost, logi¢nost), a rozliSuje uz jen nasledujici tfi hierarchicky
usporadand kritéria: 1.systémovost (= Trdvnickova Ustrojnost Utvarova), 2.adekvatnost
(pfiméfenost)  k funkcim® (= Travni¢kova Ustrojnost  ukonnd = Hallerova  uéelnost,
srozumitelnost, vyznamova presnost/urcitost) a 3.noremnost (= Travnickdv jazykovy

zvyk/obycéej, norma). Mezi dalSimi kritérii lze zminit Uliéného (1998) kritérium

8 Kriticky k funk¢nosti srov. Stary (1995).

59



(viceslozkového) komunikaéniho ramce, azejména jednu zjeho slozek — kritérium
pfijatelnosti (prostfedku) z hlediska regionalniho chdpani spisovnosti, resp. dzemni
akceptovatelnosti jazykového prostredku (Ulicny, 1995) (srov. ovsem uz Travni¢kovu narodni
vétsSinu a Weingartovu vétSinu zemépisnou jako kritéria pro posuzovani spravné vyslovnosti;
daného kritéria se dotyka téz vyklad o kritériu verejnosti projevu v kapitole 11) ¢i téz
Cvrékovo (2008) kritérium vétSinové volby mluvéich (frekvence) (ktomu srov. vyklad
v kapitole 12 o pravidlech vs. Uzu). DalS$i mozna kritéria zminfuji napf. Markowski et al.
(2012) — jde o kritérium ekonomicnosti ¢i domdackosti (kryterium narodowe). Zminku si
zaslouZi také — pokud vim jinde nezmirfiované — kritérium ne/analogi¢nosti posuzovaného
prostiedku s néjakym jinym prostfedkem, jehoZ status co do ne/spravnosti je (povazovan za)
neproblematicky, které se béziné uplatiiuje napf. v praxi jazykové poradny (pokud se ovsem
nekryje s kritériem systémovosti).

Stémito kritérii lze zachazet dvéma modelovymi zpUsoby/taktikami. Prvnim
zpUsobem je pfi rozhodovani o ne/spravnosti prostfedku secist splnénd a nesplnéna kritéria.
Prevazuji-li ta splnénd, je prostfedek (povaZzovan za) spravny, prevazuji-li ta nesplnénd, je
prostfedek (povaZovan za) nespravny. Kritéria zapojovand do tohoto zplUsobu posuzovani
maji obvykle spole¢né to, Ze jde o odbornicka kritéria lingvistu, jeZ jsou uZivatelim jazyka
bud’ Uplné cizi (= histori¢nost, lidovy jazyk, celo/Uzemni akceptovatelnost, vétSinovy Uzus),
nebo si je konceptualizuji jinak nez lingvisté (systémovost), pfip. o ne/splnéni téchto kritérii
budou stejné chtit suverénné rozhodovat lingvisté* (= adekvatnost k funkcim). Dana kritéria
tak nevyhovuji Schiitzovu (1962, s. 44) postulatu adekvatnosti (postulate of adequacy), ktery
fika, Ze konstrukty védci by mély byt konzistentni s konstrukty lidi (ne-védcl) vzniklymi na
zakladé jejich kazdodenni zkuSenosti se socidlni realitou (srov. Auer, 2014, s. 110-119; téz
Kaderka, 2013, odd. 3). Takto navrhuje postupovat napt. Haller (2007b/1930), nedavnym,
velmi dobrym prikladem této taktiky je nasledujici Markowského (2012, s. 111) rozbor, ktery

si tu z toho dlvodu dovolim odcitovat in extenso:

9 Ptiznacny je napt. Travnickav (1942, s. 207) odmitavy komentar k Ertlovu kritériu dobrého autora: ,SnaZil se
[Ertl; MB] z rozhodovani o jazykové spravnosti jazykozpytce vlastné vylouciti. Kdyby byl absolutné dobry autor,
mohl by si kazdy pfislusnik spisovného jazyka zjistiti, zda je néco spravné ¢i neni, nebylo by zapotrebi Zadného

jiného rozhodciho.”
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Innowacjg fleksyjng jest forma celownika imienia Lew — Lwu (Rywinowi, Tofstojowi).
Zastosowane kryteria (w kolejnosci): ekonomiczne, uzualne, systemowe. Forma Lwu
(zamiast Lwowi) jest ekonomiczna, powoduje bowiem likwidacje koniecznosci
zapamietania, ze imie Lew odmienia sie inaczej niz rzeczownik pospolity lew. Jest wiec
z tego punktu widzenia pozadana (fortunna). Jednoczesnie jednak nie spetnia ona tego
kryterium w innym aspekcie: likwiduje precyzyjne rozrdznienie: Iwu — zwierzeciu,
Lwowi — cztowiekowi. Jest to forma uzywana czesciej niz forma Lwowi. Spetnia wiec
kryterium uzualne. Jesli chodzi o system fleksyjny polszczyzny, to przewidziana jest
w nim dla rzeczownikéw rodzajéw meskich zaréwno koncéwka -u, jak i-owi. Forma
Lwu nie narusza wiec kryterium systemowego. Wniosek: poprawnosé¢ formy Lwu jako
celownika od imienia Lew nie jest catkowita, jednakze spetnia ona 2i1/2
z zastosowanych kryteriéw, a nie spetnia tylko czesci jednego (cho¢ najwazniejszego)
kryterium. Nie mozna wiec oceniac jg negatywnie, powinno sie jej zaakceptowac jako

forme oboczna.

Namitka z pozic ontologického ,socialismu”, jenz vidi kritérium jazykové spravnosti
v ne/souladu jednotlivych (uZitych) jazykovych prostredkll s odpovidajicimi sdilenymi
pravidly, proti této taktice je nasnadé: Co kdyzZ i pfes to, nebo mozna uplné nezdvisle na
tom, Ze néjaky prostredek je podle odbornickych kritérii spravny, existuje mnozstvi/vétsina
uzivatell jazyka, ktefi se ridi takovym sdilenym pravidlem, podle néhoz je takovy prostredek
naopak nespravny (nebo obracené)? Nebo konkrétné: co kdyZ existuje nezanedbatelné
mnozstvi kompetentnich uzivatell polstiny, ktefi se (stdle jesté) fidi sdilenym pravidlem,
podle néhoz je spravnou podobou lokalu singuldru rodného jména Lew vyhradné forma
Lwowi, a ktefi proto budou formu Lwu (Tofstojowi) povazovat za nespravnou, bude u nich
vyvoldvat nenulovou reakci a rusit je? (K tomu viz kapitolu 9.)

Skutecnost, Ze/zda interakce probihd hladce, tj. interakéni partnefi se navzajem
nerusi uZitim prostfedkl, které nejsou vsouladu s jejich/jimi sdilenymi pravidly, je
z perspektivy ontologického ,socialismu”“ mnohem podstatnéjsi nez to, zda jsou tyto
prostfedky v souladu s odbornickymi kritérii, ktera jsou interakénim partnerim vétsinou
zcela cizi (viz téz kapitoly 9 a 11). Jsou-li nékde v predmétné oblasti teorie jazykové
spravnosti problémy, pak vtom, Ze nespravnym jazykovym jedndnim, uzitim nespravného

jazykového prostiedku rusi jeden interakcni partner druhého, coz ztézuje, zpomaluje jejich
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vzajemné porozuméni (srov.téZ pozadavek teorie jazykového managementu, aby
organizovany management byl co nejvic zaloZzen na managementu jednoduchém; Jazykovy
management, 2013). Problém neni vtom, Ze/zda se narusuje struktura jazyka (jeho
vyrazové-vyznamova stranka), ale to, Ze/zda nespravnymi prostiedky v interakcich rusi
sami sebe uZivatelé jazyka. Nebo jesté jinak, nespravny, nespravné uzity prostfedek
y,heskodi jazyku“, ale jeho wuZivatellm - uacastnikim interakce. Pripadné problémy
autentickych uzivatel( v autentickych situacich pfitom nejsou resitelné spekulaci lingvist(
nad tim, zda konkrétni jazykové prostfedky vyhovuji jejich odbornickym kritériim. Jak jsme to
mohli vidét vySe u Markowského et al. (2012), prohlasi-li lingvisté néjaky prostfedek napf. za
systémovy, ale uZivatelé jazyka uz v dany okamzik sdileji nebo pozdéji za¢nou sdilet pravidlo,
podle néhoz je nespravny, bude je uziti takového prostfedku tak jako tak rusit. Jak realisticky
pisSe Travnicek (1942, s. 135): ,Jazykozpytec ohledd slovo se vsech stran, vyslovi o ném svijj
kladny nebo zaporny soud, doporuci je nebo pfed nim varuje, ale vice pro né [a chtélo by se
dodat: ani proti nim; MB] udélat nemUze.”

Na tyto namitky jako by reagoval druhy mozny zplsob/taktika posuzovani jazykové
spravnosti, ktery zvolend kritéria hierarchizuje. O ne/spravnosti jazykového prostfedku tu
s kone¢nou platnosti rozhoduje kritérium, které stoji na vrcholu pfislusné hierarchie.
Naznaky tohoto postupu najdeme uz u Ertla (1929/1927c), explicitné vsak takto poprvé
v Ceském kontextu postupuje Travni¢ek (1942) a po ném Dane$ (1977; 1979). Podle Ertla
(1929/1927c, s. 13) stoji na vrcholu hierarchie jeho kritérium ,dobrého autora“: ,Gramaticky
spravné neni [...] to, co se nam zda logické nebo estetické, co ma pecet staroZitnosti nebo
lidovosti atd., nybrz to, v ¢em se vétSina dobrych spisovatel( nasi doby shoduje.” Travnicek
(1942) takové kritérium vidi v jazykovém (obecném) zvyku (usu), ktery jazykové prostiedky
yVvelenuje do jazykové soustavy, pfijima za normu” (ibid., s.127). Pfitom jasné uvadi:
,Obecny zvyk je nejvyssi rozhoddi v jazyce” (ibid., s. 129). Danes$ (1977; 1979) stavi na vrchol
hierarchie ,,méfitko noremnosti“ a i on zcela jasné fika: ,,Nase tfi kritéria nejsou hierarchicky
rovnocenna: jinak by totiz v pripadé konfliktu kritérii, jehoZz moznost plyne teoreticky z toho,
Ze dany jazykovy jev mlze nabyt zdroven rlznych hodnot (na ose pozitivni — negativni)

vzhledem k rGznym kritériim, nebylo mozno dojit ke kodifikacnimu zavéru, rozhodnuti.”® [...]

*° Nebo jediné pfi uplatnéni nehierarchizujici, s¢itaci taktiky — viz vySe citaci z Markowského.
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Dospivame tak [...] k této prirozené hierarchii kritérii: 1. noremnost (vZitost atp.), 2. funkcni
adekvatnost, 3. systémovost” (Danes, 1977, s. 11-12).

Zejména nékteré Ertlovy vyroky o ,dobrém autorovi®, ale iTravni¢kovy vyklady
o jazykovém zvyku a normé a DaneSovy vyroky o noremnosti by bylo dost dobfe mozné
interpretovat jako kongenialni se ,socialistickou” identifikaci zdroji/pficin a z ni vyplyvajiciho
kritéria jazykové spravnosti. V Ertlové pfipadé jde kongenialita s ontologickym ,socialismem*
tak daleko, Ze bych se oném nezdrdhal mluvit jako o zapomenutém ¢i neznamém
pfedchidci intersubjektivity. Pokusim se to tu na vhodnych mistech citacemi z jeho dila
dolozit. Tak Ertl (1929/1927c, s. 12) napt. pise: ,[Gramatika; MB] neprestava byti naukou
normativni, ale normy, jez vykladd, jsou normy, které se ptirozenym postupem vyvinuly
v praxi spisovné samy”; ,ProtozZe je jazyk [...] Utvar Cisté kolektivni, je z jazykového hlediska
v principu spravné to, v em se nejvétsi pocet vynikajicich spisovatelll [predstavme si jen
nahradu za: uZivateld jazyka; MB] [..] shoduje, a nespravné to, ¢im jednotlivec nebo
jednotlivci [...] tuto shodu rusi“ (Ertl, 1929/1927a, s. 53); ,Jazykova spravnost je princip
kolektivni, jednotny a neosobni [= psychosocidlni, intersubjektivni; MB], podminény samou
podstatou feéi [..]; kazdé zasazeni individuality, které porusuje jednotnost vyrazovych
prostfedkl stabilizovanych tradici, je Skodlivé, protoze ohrozuje Ucel feci” [pfedstavme si jen
nahradu za ucastniky interakce; MB] (Ertl, 1929/1927b, s. 60). Travnicek (1942, s. 127-128)
pak napt. uvadi: ,Ustrojné vyrazové prostfedky [..] jsou sice zpravidla noremni [..], ale
nemusi tomu tak byti vZzdy. Vznikne-li nové slovo, uznd je jazykozpyt za Ustrojné Utvarové
i ukonné, uzn3, Ze je dobre tvoreno [...], Ze by mohlo dobre vykonavati svdj ukon, ale dokud
je nepfijme jazykovy zvyk [..], je to jen slovo ustrojné, nikoli jesté noremni”; nebo:
,Jazykozpytec je radcem uZivateld spisovného jazyka, [...] ma v jejich shromazidéni jen
poradni hlas, ale nema vykonnou moc. Dava navrch, aby se slovo zavedlo nebo opustilo, ale
jeho skutecné prijeti do jazykové soustavy uzivanim je v moci pocetné obce jazykovych
prislusnik(. Ti pfimo urcuji, vytvareji jazykovy zvyk a tim jazykovou normu, jazykozpytec ma
na ni vliv jen neptimy. Slovo spravné tvorené a mohouci dobre plniti svij vyrazovy ukon, ale
pomijené v jazykovych projevech, je mrtvé nebo jen Zivofi [..]“ (ibid., s. 136); a hlavné:
,Prechazenim spisovného jazyka s jednoho pokoleni na druhé, jeho poslouchanim a uzivanim
podle jistych pravidel, zdkonU, vytvofi se u vSech jeho pfislusnikl spolecné jazykové védomi
[= sdilena jazykova pravidla; MB]. Co se s nim shoduje, je srozumitelné [= sprdvné; MB], co se

od ného odchyluje, porozuméni ztéZuje nebo znemoZfuje [=je nespravné;, MB]“ (ibid.,
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s.119). U Danese (1977, s.9; zvyraznéni MB) pak napft. ¢teme: ,Kazdé spolecenstvi lidi
potfebuje relativné jednotny ucinny nastroj komunikace; k tomu cili vyvine a postupné dale
vypracovava znakovy systém, ktery vzhledem k jeho spolecenské dulezitosti (potifebnosti)
institucionalizuje. |...]. Instituci (ve smyslu sociologickém) se tu rozumi néjaky socialni fakt,
ktery ma pevné misto v dané spolecenské struktufe ajehoZ trvald (byt stdle se ménici,
vyvijejici) existence je zajiStovana ridznymi prostredky socidlniho mechanismu. [...] Kazdy
spoleCensky jev tohoto typu md charakter normativni; citi se jako zavazny a na libov(li
jednotlivce nezdvisly. Normy [...] plisobi svym tlakem na jednotlivé ¢leny spolecenstvi [...].“

Na druhou stranu, jakkoliv se tyto formulace daji povazovat v uvedeném smyslu za
kongenialni, jsou vzhledem k sou¢asnému poznani dost nekonkrétni. Jak presnéji si napf. Ertl
predstavoval ,pfirozeny postup, jimz se norma sama vyvine ve spisovné praxi“ nebo
Travnicek , pfijeti [prostfedku] do jazykové soustavy uzivanim®, jak se podle néj ,jazykovym
zvykem” vytvati ,jazykova norma“? Nebo jaké ,rGzné prostiedky socialniho mechanismu”
ma Danes$ na mysli? O tom se — na rozdil od popisu v kapitoldach4 a5 (a 8,9 a 10) — uz z praci
téchto autor( nic blizsiho nedozvime.

Nicméné itak Ize postaveni Travnickova jazykového zvyku, resp. DaneSovy
noremnosti na vrchol hierarchie hodnotit jako velmi rozumny krok spravnym smérem, nebot
jde o kritérium, které je pti vhodné interpretaci, jako je (napf.) ta ,socialistickd”, nezavislé na
lingvistech a vlastni uZivatelim jazyka (jakoZto ucastnikim jednotlivych interakci). Splriuje
tak naroky Schitzova postulatu adekvatnosti a prekondva vyse uvedené ndamitky proti
odbornickym kritériim. O tom, co je podle ,socialistického” kritéria jazykové spravnosti
soucasti normy, co je noremni (=vsouladu se sdilenymi pravidly, spravné), rozhoduji
primarné uzivatelé jazyka, resp. poznatky o sdilenych pravidlech v jejich myslich (jakozto
redlné existujicich socidlnich faktech), nikoliv lingvisté, ktefi by otom, které jazykové
prostfedky jsou ne/spravné, méli rozhodovat teprve sekundarné — na zakladé tohoto
poznani. V teorii i v praxi posuzovani ne/spravnosti jazykovych prostfedkd jsou vsak s timto
krokem spravnym smérem spojeny prinejmensim tfi nasledujici problémy.

Zaprvé, prestoie maji posuzovatelé jazykové spravnosti kdispozici jasné
formulovanou hierarchii kritérii, ne vidy se ji dUsledné fidi. Dobfe to lze ilustrovat na
Travnickové (1942) jinak pozoruhodné stati O jazykové sprdvnosti. | kdyzZ jeji autor, jak jsme
vidéli vySe, jasné fika, Ze na vrcholu hierarchie stoji kritérium jazykového zvyku, normy,

najdeme v jeho textu definitivni soudy o nespravnosti konkrétnich prostredkl zaloZzené na

64



nékterém z hierarchicky nizsich kritérii, pficemz tu tento postup neni nijak vysvétlen. Kromé
toho je Travnickovo hodnoceni fady prostfedk( — uz na zdkladé kritéria jazykového zvyku,
normy — dnes neplatné (viz zejména opakované odmitani konstrukce je pravdou, vazby
zapriciniti néco, slovesa reZirovati atp.). To se zda byt nejpfirozenéji vysvétlitelné tim, Ze za
75 let, které ubéhly od publikace Travnickovy studie, se zménila odpovidajici sdilena
pravidla. Je vSak otdzkou (!), neni-li to napf. kvlli jeho (z dnesSniho hlediska nutné)
nedokonalym poznatkim o jazykovém zvyku, a/tedy normé (srov. Chromy, 2008), kvuli
tomu, Ze v téchto pfipadech jako specificky uZivatel ceStiny (= lingvista) sdilel minoritni,
ustupujici pravidla — mél minoritni, exkluzivni intuici o tom, co je ne/spravné — nebo kvdli
tomu, Ze pfi svych soudech o ne/spravnosti téchto prostfedkll podléhal néjakym (starsim)
predsudkdm.

Zadruhé, rozhoduje-li s konecnou platnosti o ne/spravnosti prostfedku kritérium
z vrcholu hierarchie (jazykovy zvyk > norma, noremnost), pro¢ vibec uvaZovat o kritériich
nizsich drovni (systémovost, adekvatnost k funkcim)? Travnicek i Danes$ (spravné) upozornuji
jednak na to, Ze existuji prostredky, které sice nesplfiuji nékteré z kritérii niz8i arovné, ale
diky tomu, Ze spliuji kritérium nejvyssi, jsou presto noremni, tj. ,,spravné” (nesystémovost,
nefunkénost # nesprdvnost; viz zndmé priklady slov Slehacka i velin), a jednak na to, Ze
existuji téz prostredky, které sice kritéria z nizSich Urovni spliuji, ale kvuli tomu, Ze nesplnuji
kritérium nejvyssi, jsou presto nenoremni, tj. nespravné (systémovost, funkcénost =#
spravnost). Pak oviem nejsou tato nizsi kritéria ni¢im uzite€na a jejich vyuZiti pfi posuzovani
jazykové spravnosti konkrétnich jazykovych prostfedkld nedava smysl nejen z logickych, ale
ani z praktick{/ch51 dlvodu. Proc je tedy Travnicek s DaneSem do svych hierarchii zapojuji?
Mozné vysvétleni mlze byt v tom, Ze koncepty systémovosti a funkénosti vnimali jako cenné
a jinde osvédcené vydobytky vlastni lingvistické (strukturalistické) teorie, a povazovali proto

v , , P e ve v_ v , , . , , .52
za prirozené, nebo dokonce nutné uplatnit je i pfi Fedeni otazek jazykové spravnosti.>? (Se

>t Bud'jde o tzv. jasny pfipad, jehoZ ne/spravnost lze s jistotou poznat na zékladé intuice, a pak je lhostejné, je-li
dany prostfedek systémovy nebo adekvatni k funkci, ¢i nikoliv, nebo jde o tzv. nejasny ptipad, a pak se nelze
z uvedenych dlvodl na systémovost ¢i adekvatnost k funkcim pri posouzeni spravnosti daného prostiedku
spolehnout. (K rozdilu mezi jasnymi a nejasnymi pfiklady viz detailnéji kapitolu 8.)

> Dane¥ napf. v duchu strukturalistické teorie mluvi o systémovosti jako o objektivni vlastnosti (spisovného)
jazyka, kterd proto podle néj nejen pozitivné ovliviiuje, ale dokonce ,podminuje” to, zda se jednotlivé

prostiedky stanou normativnimi: , Objektivni hodnotici kritéria [tj. i systémovost; MB] budou tedy v pripadé
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starSimi  kritérii historicnosti, lidovosti, esteticnosti, logicnosti u starSich autordq,
napf. u Hallera, tomu bylo nejspi$ zrovna tak.)

Proti tomu by se dalo namitnout, Ze hierarchicky nizsi, odbornicka kritéria jsou
smysluplnd a uZite€na (alespon) v pfipadé prostifedk(, které jsou vjazyce uUplné nové.
PfestoZe tato namitka ma své opravnéni (= co jiného by v téchto pfipadech méli lingvisté
délat neZ opfit se o hierarchicky nizsi kritéria?), nezbyvd neZ reagovat na ni tvrzenim, Ze
odbornicka kritéria nejsou nijak zvlast uZiteCna ani v téchto pripadech, a to z nasledujicich
dlvodu. Jednak vidy hrozi, Ze se viziji jiné prostfedky (= uZivatelé jazyka zacnou sdilet
pravidla, podle nichZ jsou spravné jiné prostiedky), nez které lingvisté oznaci za sprdvné
a doporuci na zakladé odbornickych kritérii. Jednak v pfipadé zcela novych prostfedki
muzou lingvisté jen tézko doporudit takovou jejich podobu, kterd by nerusila podstatnou c¢ast
uzivatell jazyka. KdyZ uZivatelé jazyka jesté nezacali sdilet Zadné pravidlo, bude je rusit tak
jako tak kterakoliv podoba nového prostredku, byt by ji lingvisté na zadkladé odbornickych
kritérii oznaili za spravnou.”® Pomoci odbornickych kritérii tedy nelze predejit problémam
uzivatell jazyka v interakcich, coZ je druhou pficinou jejich podstatné omezené uZite¢nosti

3

i v pfipadé uplné novych prostfedkl (jakkoliv je takové konstatovani vi

Ve

i odbornickym
kritériim kruté, nebot je tomu tak ,z podstaty véci“).

Zatreti se nikdy nepfikrocilo k tomu, co popisuje Danes (1977, s. 3): ,Zjisti se a popiSe
existujici spisovna norma, objektivné, v celé sloZitosti, rozriznénosti a dynamicnosti. Rovnéz
tak se objektivné (téZ metodami sociolingvistickymi) zjisti rizné socialni hodnoty prfipisované

jazykovym spolecenstvim spisovnému jazyku, jednotlivym jeho prostfedkim a zplsoblm

spisovného jazyka vyplyvat z téch jeho objektivnich prirozenych vlastnosti, které podminuji jeho efektivni
spolecenské uplatnéni“ (Danes, 1977, s. 8-9; zvyraznéni MB). Tvrzeni, Ze systémovost je ,objektivni pfirozenou
vlastnosti jazyka“, vSak neni ani trochu samozfejmé. A zaroven neplati, Ze by systémovost ,podmiriovala” jeho
efektivni uplatnéni”. O protiprikladech ostatné uvaZzuje sam Danes (viz tézZ dale).

>3 Dobrym prikladem mulzZou byt dotazy na spravny zplsob skloriovani nepfechylenych podob domacich
Zenskych pfijmeni typu ,predseda” (Smetana, LiSka atp.), na néZz se paradoxné nezfidka ptaji jejich Cerstvé
nositelky. At uz na zakladé odbornickych kritérii doporucime jakykoliv zplsob skloriovani (dovolte, abych vdm
predstavil pani (Janu) Liska / dovolte, abych vam predstavil pani (Janu) Lisku), bude zachézeni s témito
pfijmenimi bezpochyby uZivatele jazyka (asi jen po urcitou dobu, ale prece) rusit, ato ity, ktefi jsou
neprechylovani Zenskych pfijmeni pfiznivé naklonéni. (Nutno ovSsem dodat, Ze jakmile zacne byt o tom, jak
v tomto pfipadé jazykové jednat, sdileno néjaké pravidlo, prestane byt bud jedna, nebo druha podoba rusiva.

Tento proces ostatné probéhl v polstiné.)
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uzivani.” Pfi poznavani normy se kodifikatorfi mylné opirali jen o Uzus (viz niZze) a o své
pfedsudecné predstavy nebo v lepSim pripadé autentické intuice o normé. To spolu s tim, Ze
kritérium normy, noremnosti stdlo na vrcholu hierarchie, umozfovalo zainteresovanym
lingvistim, zejména v nejasnych pripadech, deklarovat jako noremni (a do kodifikace
prosazovat), nebo jako nenoremni (a do kodifikace nevpoustét) protichddné jazykové
prostfedky. Chromy (2008, s. 70) v této souvislosti vyslovuje domnénku, Ze ,jednozna¢nym
zajmem kodifikator( bylo [v letech 1948-1989; MB] popisovat spisovnou normu”, ale zZe
»plroblém tkvél vtom, Ze se pfi jejim poznavani (pochopitelné) opirali o Gzus, ktery
predstavovaly predevsim tisténé prameny a ktery [..] byl velice silné ovlivnén stavajici
kodifikaci“. To vedlo k tomu, ,,Ze existovaly prostfedky, které mluvci produkovali a povaZovali
za spisovné, ale tyto prostredky do tisténych médii (jakozto do primarniho zdroje poznavani
uzu) pronikaly jen minimalné“. Dodava pak (ibid.), Ze z tohoto bludného kruhu se ceska
jazykovd kultura nevymanila dodnes. Napt. Cvréek (2008) na jedné strané mluvi
0 ,neuspésnosti stavajici intervencni praxe” (ibid., s.35), na druhé strané vsak fika, zZe
,kodifika€ni intervence udrzuje spisovnost psanych projevid” (ibid., s. 202) nebo Ze nemame
k dispozici texty, které by byly ,vytvoreny bez vyrazného vlivu kodifikace” (ibid., s. 180;
srov. BeneS — ProSek, 2011, zejm.odd. 2.4). VUci kodifikdtordm ovsem mizZe vyvstat
i ndmitka méné priznivad. Nebylo jejich ,,zdjmem” a neumoznovala jim popsana situace spis
nez ,popisovat spisovnou normu” prosazovat (nebo naopak nevpoustét) do kodifikace pod
plastikem jejich noremnosti takové prostredky, které za noremni povazovali na zakladé svych
partikuldrnich predstav i intuic jen oni sami? Ostatné uz v 60. letech Pavel Novak (1962,
s. 269) napsal: ,,Klonim se proto spiSe k ndzoru, Ze jde o spor [o stylistickou platnost nékolika
jazykovych prostfedkd; MB] mezi pojetim mluvéich. Pak ovsem jde o spor zbytecny, nebot
pravdu v tomto pfipadé maji jisté obé strany (vypovidaji pfece o svém povédomi).”

Za jediné kritérium (pro posuzovani) jazykové spravnosti je (z pozice ontologického
»socialismu®) namisté povazovat uvedenou ne/shodu s jazykovym pravidlem, jak ho sdileji
¢lenové rec¢ového spoledenstvi. Pfestoze v takovém pfipadé zkoumame obsahy mysli/mozki
jednotlivych uzivatell jazyka, neni na takto zjiSténych skutecnostech nic subjektivniho.
DanesSovskou terminologii re¢eno, tyto ,charakterizaéni vyroky“, tj. zjisténi, Ze podle téch
a téch uzivatell jazyka je ten aten prostredek ne/spravny, je namisté povazovat rovnou za
»vyroky hodnotici”, tj. za tvrzeni, Ze ten aten prostfedek je (podle téch atéch uzivatell

jazyka) ne/spravny.
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Zminéna zbyvajici kritéria systémovosti a funkéni adekvatnosti tak lze nahlizet nejspis
jen jako faktory, které muzZou urychlovat nebo retardovat ¢i blokovat to, jestli uZivatelé
jazyka zacnou sdilet pravidla o ne/spravnosti zvazovaného prostfedku. Je-li napf. néjaky
novéji se vyskytnuvsi prostfedek tzv. nesystémovy, muZe to snad pfispét ktomu, Ze
odpovidajici pravidlo o jeho spravnosti nezacne byt (vSseobecnéji nebo vibec) sdileno —
prostfedek zlstane nespravny, pfip. Uplné vyjde z uzivani. Pokud vSak odpovidajici pravidlo
o jeho spravnosti i pfesto sdileno byt zacne, coz neni vyloucena véc (viz opét znamé priklady
slov Slehacka ci velin), prostfedek se stane spravnym (nebot bude v souladu se sdilenym
pravidlem) navzdory své nesystémovosti. A o dalSich zminénych odbornickych kritériich plati
toté?. Re¢eno terminologii konstrukéni gramatiky (Fried, 2004), spravnost, nebo nespravnost
néjaké konstrukce (=jazykového prostfedku) je nekompoziciondlni. Skutecnost, zda
konstrukce je, nebo neni spravnd (sprévnost”‘), nelze vkazdém jednotlivém pfipadé
pfimocare odvodit z kladné nebo zaporné hodnoty vlastnosti vymezenych konkrétnimi

odbornickymi kritérii (napf. systémovost™ atd.), viz obrazek 1.

z +
spravnost

systémovost™
vétSinovy
uzus-

(...)

OBRAZEK 1: Nekompozicionalni charakter spravnosti jazykovych prostiedku (= konstrukci).

Na zavér této kapitoly se vtéto souvislosti podivejme jesté na uplatnéni kritéria
analogicnosti, které se zcela béiné vyuzivd v praxi jazykové poradny. Mame jazykovy
prostfedek X a zajima nas, zda je spravny, nebo ne. Bézna taktika pfi reseni této otazky (pfi
rozhodovani v jazykové poradné) je takova, Ze se hledd analogicky prostredek Y, jehoz
ne/spravnost je zfejma nebo aspor neproblematicka (= vSichni lidé nebo veskera literatura
se na ni shodnou), a prostfedku X se pak na zdkladé jeho analogi¢nosti s prostfedkem

Y pfisoudi stejny status, ktery ma tento prostredek. Stimto krokem jsou ovsem spojeny
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problémy. Zaprvé neni samoziejmé a stava se predmétem cCastych spord, kdy jde a kdy nejde
o dobrou analogii. Hlavné vsak zadruhé hrozi, Ze ikdyZ o dobrou analogii pGjde, mGzou
uzivatelé jazyka sdilet pravidla, podle nichZ je napf. prostfedek X nespravny, ikdyz je
analogicky prostfedek Y spravny — ¢i naopak. Oba problémy dobfe ilustruje tento pfiklad
z praxe jazykové poradny. Zkonkurent do 3,5tuny (=pocitany predmét se shoduje
s desetinou: ,,do [tfi celych] péti desetin tuny / do [tfi a] pal tuny”) vs. do 3,5 tun (= pocitany
predmét se shoduje s celym Cislem: ,,do tfi [celych péti desetin] tun / do tfi [a pUl] tun®) je
podle Internetové jazykové pfrirucky neproblematicky sprdvna jen podoba do 3,5 tuny,
zatimco podobu do 3,5 tun tentyz zdroj umoziiuje jen ,u stylové nizsich atvard tolerovat”.
Z toho by ovSem bylo mylné odvodit, Ze z lokdlovych konkurent *po 6,5 roku (= pocitany
predmét zavisi na slové pdl: ,,*po [Sesti a] pul roku”) vs. po 6,5 letech (= pocitany predmét se
shoduje s celym cislem: ,po Sesti [a pul] letech”) je spravna i podoba *po 6,5 roku. Prestoze
se lokalova podoba *po 6,5 roku muze jevit jako analogicka®® s neproblematicky spravnou
podobou do 3,5 tuny (v obou ptipadech se pocitany predmét shoduje s desetinou), lze ji Cisté
na zakladé intuice (viz kapitolu 4) oznadit za nespravnou — jde o tzv. jasny pfipad. UZivat toto
kritérium tedy neni bez rizik.

Ze ,socialistické” identifikace zdroje/pficiny fenoménu jazykové spravnosti a z ni
plynouciho kritéria jazykové spravnosti spocivajiciho ve shodé se sdilenymi pravidly vyplyva
zaprvé rada zdvaznych dlsledkU pro teorii jazykové spravnosti i z ni odvozenou vyzkumnou
praci, které se dotykaji kapitoly 12 a 13 a Zavér. Zadruhé je k této identifikaci nutné pficinit
fadu upresnujicich komentar(, nebot popsané procesy tu dosud byly pro Ucely argumentace
zjednodusovany. V éem tato zjednoduseni spocivaji, jak se jich zbavit a naértnout tak co
nejméné simplifikujici popis predmétné oblasti teorie jazykové spravnosti, ukazuji dvé

nasledujici kapitoly 7 a 8.

>* Dokonalost této analogie naruduje fakt, Ze v pfipadé potitaného pfedmétu ,roki/let” je nutné &st hodnotu
0,5 v Cislovce 6,5 jediné jako ,pul“, nikoliv jako ,pét desetin® (,Cteni” pracoval jsem tam sest celych (a) pét
desetin roku je nespravné — absurdni nebo komické), zatimco v pripadé pocitaného predmétu ,tun” Ize , Cist”
hodnotu 0,5 v Cislovce 3,5 jak jako ,pUl“, tak jako ,pét desetin”. Je to vSak pro argument zaloZeny na analogii

nutné problém? Pti jedné z debat jsme se na tom s kolegy nedokazali shodnout.
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KAPITOLA 7: PREDMETNA OBLAST TEORIE JAZYKOVE SPRAVNOSTI: OBECNE VYMEZENI: NORMA,

Uzus, KODIFIKACE

Tato defini¢ni kapitola rozvrhne (prozatim velmi idealizovanou) konceptualizaci predmétné
oblasti teorie jazykové sprdvnosti. Vzavéru kapitoly 3 jsme vidéli, Ze konceptualizace
predmétné oblasti lingvistiky z pozice (Itkonenova) ontologického ,socialismu” pocita s jejim
dichotomickym charakterem. Jeji soucasti jsou na jedné strané smysliim nedostupnd, mimo
Cas a prostor existujici pravidla/normy (tedy entity normativniho charakteru; viz kapitolu 5),
na druhé strané pak jazykové jednani fizené témito pravidly, ,vypovédni uddlosti“, jejichz
prostiednictvim se do ¢asu a prostoru dostdvaji smysly vnimatelné jazykové prostredky. Na
pozadi této dichotomie lze dobre naértnout obecné rysy predmétné oblasti teorie jazykové
spravnosti (ale i celé lingvistiky; viz kapitolu 3).

Ustfedni soucasti predmétné oblasti teorie jazykové spravnosti, okolo niZ se
pfirozené orientuji dvé soucasti zbyvajici, jsou 1. jazykova pravidla, ktera redlné existuji jako
predmét sdilenych, tfidroviiovych znalosti vintersubjektivité mysli clent pfrislusného
feCového spolecenstvi, tj. osob, jez se na sdileni téchto pravidel podili. Gloy (2012, s. 38;
srov. téz Gloy, 2004) mluvi o ,ontologischen Status der Normen [= pravidel; MB] als
Institutionen im Reich der Gedanken”. Soubor téchto pravidel tvofi normu (néjakého
»jazyka“, pfip.jeho variety atp.). Pokud jsme dosud cetli o,pravidlech/normach” nebo
,hormach (pravidlech)”, budeme odted rozliSovat pravidlo, resp.jednotlivd pravidla
(sg.ipl.), anormu (jen sg.) jako soubor téchto pravidel. Obecné lze fict, Ze existuji pravidla
fonologicka, gramaticka (v cestiné se adjektivum vrodé, Cisle a padé shoduje s fidicim
substantivem), sémanticka (slovo pes odkazuje kpPsovi, znamena v cestiné ,pes’)
a pragmaticka/distribuéni (ve vyssi komunikacni situaci jsou adjektiva zakonéena na -ej
nespravna).

Podle von Wrighta (1963, s. 70-92) Ize u pravidla (von Wright pro néj oviem pouziva
termin norma) rozlisit nékolik hlavnich komponentu: (a) obsah pravidla, tj. jednani, které se
ma, nebo nema uskutecnovat, v prfipadé jazyka jde o jednani jazykové, (b) jeho charakter
(dovoleni, ptikaz atp.), (c) podminky, za nichZ se obsah pravidla uplatiiuje, (d) Cinitele, ktery
obsah pravidla poskytuje nebo Sifi, (e) subjekt pravidla, kterému je norma urcéena, (f) zacileni

pravidla (norm occasion), tj. misto acas, kde se norma uplatiiuje. DlleZitou soucasti
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pravidlového komponentu, ktery von Wright oznacuje jako obsah, je jazykovy prostredek,
tj. jakykoliv smysly vnimatelny , kus jazyka“, jehoZ prostfednictvim se ma jednat, a ktery se
tak dostane do ¢asu a prostoru.

Ve vztahu k jazykovym pravidlim, resp. normé, lze pak na jedné strané vymezit
2. ne/odpovidajici, tj. ne/spravné jazykové jednani (rule-(non)-following behavior),
tj. ne/spravné uzité jazykové prostiedky (k oné ne/spravnosti viz kapitolu 6 vyse). Pravidla
totiz existuji jako pravidla jednani, fidi se jimi (a samozifejmé Cas od casu taky neftidi)
jazykovd produkce, ktera mulze byt jak laicky (psanim), tak lingvisticky cilené fixovana
(korpusy, nahravky mluvené fteci). Soubor vSech téchto vyprodukovanych jazykovych
prostfedkl tvori Uzus (daného jazyka, pfip.jeho variety). , Byt v Uzu“ tak pro prostredek
znamend byt vyprodukovan, dostat se do ¢asu a prostoru a byt tam vnimatelny smysly.”
Vyzkumy, které se zabyvaji doménou jazykového jednani, tj.jednotlivymi smysly
vhimatelnymi prostredky vyskytnuvSimi se v ¢ase av prostoru, oznacuji jako empirické.
Klasickymi pracemi o metodologii téchto vyzkumi (afilozofii téchto domén) jsou
napt. Popper (1997) nebo Hempel (1966).

Na druhé strané pak lze ve vztahu k pravidlim vymezit 3. jejich formulace, obvykle
pisemné. Jinymi slovy, je nutné lisit samotna pravidla od jejich (lingvistické) formulace
v tzv. vétach o pravidlech (rule-sentences),”® a to zejména v souvislosti s oblasti, jiz se zde
zabyvame. (Srov. téz rozdil mezi normou, tj. pravidlem, a predpisem, tj. vétou o pravidle
u Gloye (2012).) Véty o pravidlech jsou jednak cilené vytvareny lingvisty, v konkrétnich
interakcich jsou ovsem schopni je ad hoc formulovat i laicti uZivatelé jazyka. Nelze ptitom
vyloucit, Ze pravidla mlGzZou byt ptisluSnymi vétami (uz v dobé jejich formulace) popséna
Spatné. Namisté je pak liSit véty o pravidlech, které pravidlu, jak je sdileno, odpovidaiji,

popisuji ho ndlezité, od téch, které tento narok nespliuji. Je tfeba zd(raznit, Ze zda véta

> 0d vyrazu , byt v Gzu“ je tfeba liSit vyjadieni , byt uzudlni®. ,V Uzu” je jakykoliv vyprodukovany prostiredek,
»uzuadlni“ je vsak jen prostredek, ktery se ,v uzu” vyskytuje pravidelné, s vétsi, nezanedbatelnou éetnosti. To
ovéem neznameng, Ze je spravny (pravidelnost # spravnost), nebot je tfeba lisit pravidelnost (,,uzualnost”) od
pravidla (,,spravnosti), srov. k tomu vyklad v kapitole 4, a zejména 12.

> Nepredstavujme si vSak, Ze véty o pravidle musi svou formou nutné pfipominat prototypickou formu vét
nafizujicich, jak jednat (at uZ si ji predstavime jakkoliv). Vétou o pravidle je napt. heslové slovo ve slovnikové
Casti Pravidel ceského pravopisu, definice vyznamu ve vykladovém slovniku, deklina¢ni paradigma v mluvnici

atp.
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o pravidle popisuje néjaké pravidlo spravné, nebo nespravné, je objektivné (empiricky nebo
experimentalné) resitelny problém. Data pro pfipadnou falzifikaci vét o pravidlech nelze
ovéem hledat v casoprostorové doméné jazykového jednani, tj.vuzu, ale vdoméné
intersubjektivity sdilenych pravidel. Otdzka vztahu pravidlo vs. véta o pravidle je otazkou
kodifikace: knihy/mista, kde jsou soubory vét o pravidlech shromazdovany, oznac¢ime (po
vzoru germanistické literatury) jako kodexy — odlisi se tak Sikovné proces (= kodifikace) od
fixovaného vysledku (= kodifikatu, kodexu).

Dostavame se tak k definicim. Pojmy/koncepty z klasické triddy norma — Uzus —
kodifikace na pozadi ,socialistické” konceptualizace predmétné oblasti teorie jazykové
spravnosti ziskavaji velmi jasné, jednoznacné obsahy. Norma = soubor sdilenych pravidel,
jak byla detailné charakterizovdna vyse v kapitolach 3, 4a5; tzus = smysly vnimatelné
jazykové prostiedky dostavsi se, at uz vsouladu, ¢i nesouladu s pravidlem, do ¢€asu
a prostoru, atedy vnimatelné smysly; kodifikace = formulovani vét o pravidlech
(kodifikovani) a shromazdéni souboru jednotlivych vét o pravidlech (kodifikatd) v néjakém
typu lingvistické publikace, v kodexu.

Jednotliva pravidla, resp. norma, existuji mimo ¢as a prostor, v intersubjektivité mysli
¢lent néjakého fecového spolecenstvi, nejsou vnimatelnd smysly (srov. Gloy, 2012, ktery na
s.38 mluvi o,immateriellen Natur der Normen [=pravidel MB]“), anejsou tak
bezprostfedné pristupna pomoci empirickych, ale jediné na zdkladé experimentdlnich
(psycholingvistickych) metod. Oproti tomu jednotlivé jazykové prostiedky existuji v ¢ase
a v prostoru, jsou vnimatelné smysly, a lze je tedy zkoumat empirickymi metodami. Drtiva
vétsSina z nich vSak samozfejmé po svém vyskytu z ¢asu a z prostoru ,,mizi“, aniz by tam po
sobé zanechaly jakékoliv stopy, a nejsou tak pro tyto metody zpétné dostupné. Existuji-li pro
pfislusnd pravidla néjaké véty o pravidlech, jsou zapsany (spi§ neZz ustné tradovany, i kdyz
i s tim je tfeba poditat; srov. pozn. 101) v kodexech.

Vsimnéme si, Ze uvedené tfi typy entit, které jsou zasadni soucasti predmétné oblasti
teorie jazykové spravnosti, patfi do tfi domén, mezi nimiz jsou jasné, ostré hranice, coz je
tfeba z hlediska teorie i praxe pficist ,socialistické” konceptualizaci jako veliké plus. Rozdil
mezi pravidly a vétami o pravidlech se zda byt samoziejmy, presto je treba ho tu zdlraznit.
Jednak se ve filozofii socidlnich véd ne vzdy explicitné tematizuje, jednak je rozdil mezi nimi
pro uvazovani o predmétné oblasti teorie jazykové spravnosti zdsadné dulezity, a to zaprvé

kvlli fadé problém0 spojenych s kodifikaci (viz kapitolu 8, a zejména 13) a zadruhé kvdli
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spravnému pochopeni otazky ne/falzifikovatelnosti vét o pravidlech. Vyse v kapitole 5 bylo
feCeno, Ze véty o pravidlech nejsou kvlli svému inherentné normativnimu charakteru
falzifikovatelné vyskyty v éase av prostoru, tj. empiricky, ale tim, Ze se experimentalné
podafi prokdzat, Ze véta o pravidle (= popis objektu) nepopisuje odpovidajici pravidlo
(= objekt) nalezitym zplsobem, resp. Zze zadné pravidlo, které by ji odpovidalo, neexistuje.
Véty o pravidle nejsou empirické hypotézy otom, co se pravidelné vyskytuje nebo déje
v ¢ase a v prostoru, ale normativni vyroky, které popisuji, ¢im se tyto vyskyty nebo déje ridi.
Rozdil mezi pravidly a odpovidajicim jazykovym jedndnim, jehoZ prostfednictvim se
do casu a prostoru dostdvaji jednotlivé jazykové prostiedky, je pak rozdilem mezi nécim
smysly nevnimatelnym, smyslim nepfistupnym a nécim smysly vnimatelnym, smyslim
pristupnym. Tato hranice je jasnd a ostra. V ptipadé kazdé jednotlivé entity je velmi snadno
rozpoznatelné, jestli patfi do prvni, nebo do druhé domény. Kromé toho ma tato distinkce
dilezité funkce pfi lidské kognici. Napf. Bloom (2015, s. 43—44) pfi diskuzi o tzv. rychlém
mapovani (viz Carey — Bartlett, 1978) ukazuje, Ze lidé si do paméti mnohem lépe ukladaji
informace, které nejsou dostupné na zdkladé pozorovani, ale jen na zakladé projevu jinych
lidi, nez informace, které pozorovani dostupné jsou. Jeho experiment dolozil, ze ze tfi
informaci o jistém predmétu, totiz o jeho vymysleném ndzvu, jeho vnéjsi, viditelné barvé
a jeho vnitfni, neviditelné barvé, si probandi tyden po jejich podani (nad cernobilou
fotografii tohoto predmétu) dokazali nejhir vybavit pravé informaci o jeho vnéjsi, viditelné
barvé. NejspiS proto, Ze kinformacim tohoto druhého typu se obvykle mlzeme vratit,
zatimco informace prvniho typu se okamzité ztraceji, a nemame tak jinou moznost nez si je

zapamatovat.
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KAPITOLA 8: PREDMETNA OBLAST TEORIE JAZYKOVE SPRAVNOSTI: KONKRETNEJSI OBRYSY,

JAZYKOVA ZMENA, JASNE A NEJASNE PRIPADY

Vidéli jsme, Ze soucdsti predmétné oblasti teorie jazykové spravnosti jsou jednotlivi lidé
(= Fecové spolecenstvi). Tito lidé maji mysli, jez jsou specifickym zplsobem (popsanym
v kapitolach 3 a 4) propojeny a tvofi tak doménu intersubjektivity. (Srov. uz jednou citované
»With quite specific mental attributes (namely many-level states of knowledge) placed in
a quite definite structure or pattern (namely that characteristic of common knowledge)”
(Itkonen, 2008a, s.289).) Toto propojeni se déje pomoci tzv. sdilenych znalosti, jejichz
predmétem jsou pravidla, v pripadé ,jazyka” pravidla jazykova (jejich soubor = norma).
Témito pravidly se c¢lenové tecCového spolecenstvi povétSinou fFidi v pripadé svého
jazykového jednani, které se odehrava v rlznych a rizné (témito ¢leny) konceptualizovanych
situacich (= komunikaéni situace). Prostifednictvim tohoto jedndni se do casu a prostoru,
tj. do Uzu, dostavaji jednotlivé (spravné, nebo Spatné) ,kusy jazyka“ (= jednotlivé jazykové
prostiedky).”’

Jako vychodisko k cesté za redlnou, nezjednodusujici podobou predmétné oblasti
teorie jazykové spravnosti si ted pfedstavme nasledujici, pro ucely argumentace v maximalni
mozné mire idealizovanou situaci. Méjme fecCové spolecenstvi S, jez (v aktualni okamzik)

sestava z x ¢lenl a o némz plati:

(1) Kazdy ¢len S sdili vS8echna pravidla P1-Px svého ,jazyka” L (= problém definice
recového spolecenstvi).

(2) Kazdy ¢len S se kazdym z téchto pravidel pfi svém jazykovém jedndni fidi ve 100 %
pripadl; odchylky od pravidel se tak v S nevyskytuji (= problém pravidla vs. Uzus).

(3) Spolecnosti S ve vztahu kL (= P1-Px) chybi jakdkoliv dynamika. Potencidlni novy
mluvéi (napf. dité) se stane ¢lenem S, jakmile o ném zacne platit 1-2 (= opét pravidla

vs. Uzus a také nabyvani jazyka a jazykova zména).

> Koncepty v zévorkach oznauji konstrukty vzniklé bud sdrufovanim samostatnych jednotlivin do mnozin
(fecové spolecenstvi, norma), nebo vydélenim diskrétni jednotky z néjakého nediskrétniho kontinua

(komunikacni situace, jazykovy prostredek).
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(4) Spolecenstvi S ma kdispozici kodex K, ktery obsahuje véty o pravidlech, jez
(a) zachycuji vSechna pravidla P1-Px, ato (b) naleZité (= problém kodifikace/kodexu,

tj. pravidlo vs. véta o pravidle).

Mira idealizovanosti situace vtakovém spolecenstvi je samoziejmé obrovska (srov. téz
Hudson, 1996, s.5-7). Jakmile by lingvisté(-kodifikatofi) zajistili bod 4, neméli by za
podminek 1-3 vzasadé co délat. Realité se pfiblizime tim, Ze tyto idealizace postupné
relativizujeme, tj. popisSeme, pro¢ /v ¢em jsou to idealizace.

(1) Problém Fecového spolecenstvi: Ne kazdy ¢len S zna-3/sdili vSechna pravidla P1—
Px svého jazyka L. Kazdy ¢len spolecenstvi zna-3/sdili z téchto pravidel sice vice ¢i méné
podstatnou cast, nikdy vsak vSechna z nich. SloZitost téchto vztahl lze opét asi nejlépe
naznacit z pozice konkrétniho clena spolecenstvi. Vstoupim-li ja (=A) do interakce
s partnerem B, je situace takova, Ze pomineme-li dynamiku interakce, tj. pfipadné vznikani
sdilenych pravidel v jejim prabéhu (viz Stalnaker, 2002), jsou tu v okamZiku, kdy interakce
zacina: (i) pravidla, ktera s B sdilime, (ii) pravidla, kterd sdilim s C, D atd., ale nikoliv s B,
a (iii) pravidla, kterd sdili B s C, D atd. (nebo s E, F atd.), ale nikoliv se mnou. A tak dal pro
vSechny interakce popsané z pozice osob C, D, E, F atd. (srov. téZ detailné&jsi popis v kapitole
11).

(2-3) Problém pravidla vs. Uzus ajazykova zména: Ne kazidy clen Sse kazdym
z téchto pravidel fidi dusledné, tj. pfi svém jazykovém jednani se ¢lenové S od jednotlivych
pravidel v rizném poctu pripad odchyluji, v S tak dochazi k odchylkdm od pravidel. Jinymi
slovy, kazdy ¢len feCového spolecenstvi se nékdy dopusti, at uz zamérné, ¢i nezdmérné,
nespravného jazykového jednani, pouZije nespravny prostiedek.

Je-li jazykové pravidlo porusovano jen tu a tam a odpovidajici nespravné prostredky
jsou v uzu tidké, nemd to dlouhodobé zadny vliv na jeho platnost arealitu jeho sdileni
(srov. Luhman, 1989, s. 43-44). Clenové fefového spoleenstvi tyto vyskyty v Gzu hodnoti
jako chybné a pfip. o tom poskytuji zpétnou vazbu svym interakénim partnerim, ktefi se této
chyby dopustili. Pokud se ovsem pravidlo, at uz z jakéhokoliv divodu, zadind porusovat
soustavnéji, nespravné prostredky se v Uzu objevuji stale ¢astéji a ¢astéji, mGzou si jednotlivi
¢lenové tecového spolecenstvi nad timto novym, plvodné nesprdvnym Uzem konstituovat
nové pravidlo, podle néhoz se stane novy, plivodné nespravny prostifedek spravnym (nebot

bude v souladu s novym pravidlem). Jsme u mechanismu jazykové zmény.
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Tyto skutecnosti jsou pro teorii jazykové spravnosti nesmirné dulezZité, nebot
odchylky od pravidel mizZou potencialné zpulsobit ¢i aktudlné zpUsobuji zménu jazykovych
pravidel (zménu ,jazyka“). Stoji za dynamikou normy (diachronii v synchronii) avuibec
schopnosti jazyka kontinualné se proménovat, za jeho otevienosti, ktera je zasadné dlleZita
pro jeho existenci: ,Linguistic change represents the exact point at which linguistic
normativity [= pravidla; MB] and linguistic spatiotemporality [= jazykové prostrfedky, jednani,
Uzus; MB] contact each other, or merge into each other” (Iltkonen, 1978, s. 153).

Definujeme-li obsah pravidla jako jednani, které se ma, nebo nema uskutecriovat
(von Wright, 1963, s. 70-92), jsou (zasadni) soucdsti tohoto pravidla jazykové prostredky,
nebot jimi se ,jazykové jedna“. Schematicky to lze pro spravné jedndani zachytit takto:
[R1DP1] > P1; pro nespravné jednani, které se mize stat hnacim motorem jazykové zmény,
pak takto: [R1DP1] > *P2 (R = pravidlo; P = prostfedek; Cislice oznaduji, ktery prostredek je
obsahem kterého pravidla; hranaté zdvorky znacdi necasoprostorové pravidlo s jeho
obsahem; znak © znamend, Ze prostfedek ,je obsahem® pravidla; znak > oznacuje uziti
prostfedku, tj. jeho ,vypusténi do ¢asu a prostoru”; konecné symbol * znali nespravnost
vzhledem k pfislusnému pravidlu). Diky interakéni a individualiza¢ni perspektivé pak lze
jeden ztypd jazykové zmény (zasahujici formu®®) zachytit takto: [R1DP1] > *P2 =
[R2DP2(+P1)] > P2. Tedy nékdo, ac sdili pravidlo R1, produkuje nespravny prostfedek *P2,
a jeho interakéni partner (setkava-li se s tim castéji) si mlzZe na zdkladé toho osvojit (znak =)
pravidlo R2 avsouladu s nim pak produkovat prostfedek P2 jako spravny, coz mize dale
prispét ktomu, Ze pravidlo R2 si osvoji ijeho jiny interakéni partner, ktery tak zacne
povazovat prostiedek P2 za sprdvny a produkovat ho castéji atd. Viz napf. genitiv (G) Cislovky

tri: [G tfi = tFi] > *tfech - [G tfi = tfech (+ tFi)] > trech.

> Existuji totiz samoziejmé ijazykové zmény, které formu nezasahuji. Ty jsou pozoruhodné v tom, Ze jejich
rozbéhnuti nepredpokladd uziti nespravného prostfedku, srov. nejprve schematicky: [R1DP1] > P1 >
([H2>P1]) = [R2DP1] > P1. Tedy prvni uZivatel jazyka produkuje prostfedek P1, ktery je v souladu s pravidlem
R1, jeho interakéni partner si vSak odsud inferuje mylnou hypotézu H2 o vyznamu/funkci prostfedku P1, tato
hypotéza H2 (nedostava-li se tomuto uzivateli jazyka delSi dobu negativni zpétné vazby, tj. neni-li jeho hypotéza
falzifikovana) se méni v pravidlo R2, které prostfedku P1 pfisuzuje jiny vyznam/funkci nez ptvodni pravidlo R1.
Prikladem muZe byt sloveso soustredit se: [R1: soustredit se = dok.] = P1: soustfedim se na... > ([H2: soustredit

se = nedok.]) & [R2: soustiedit se = nedok.] > P2: budu se soustredit - [R2: soustiedit se = nedok.] atd.
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Nyni se podivejme na to, co vSechno se musi stat, aby doslo k UpIné jazykové zméné,
tj. k tomu, aby prostredek, jehoZ uziti bylo na za¢atku pro (skoro) vSechny ¢leny fe¢ového
spolecenstvi jasné nesprdvné, bylo nakonec pro (skoro) vsechny cleny téhoz spolecenstvi
jasné spravné. , Different people and different communities play to some extent by different
rules and the rules change (silently) in the course of time” (Milroy — Milroy, 1999, s. 20).
Zkusme se na tento proces podivat detailnéji, i kdyZ stale modelové.

1. Ve vychozim stavu se #99% dclent tfecového spolecenstvi v +99 % pfripadu
(= okamzikl, kdy ma byt jazykové jednani fizeno pfisluSnym pravidlem) fidi tzv. starym,
pavodnim pravidlem R1; v Gzu se tak vyskytuji viceméné jen spravné prostredky P1 — pokud
se vyskytne nespravny prostfedek P2, jde o chybu typu prefeknuti atp. (coZ md vyjadrovat
ono t).

2. Nasledné se za¢nou nejdriv néktefi a potom vsichni ¢lenové spolecenstvi od tohoto
starého, plvodniho pravidla R1 z néjakého dlivodu odchylovat ve vétSim poctu pfipadi:
,Output errors that are produced by normal native speakers unintentionally and
spontaneously (and sometimes unconsciously) are another well documented case in point”
(Arppe — Jarvikivi, 2007b, s. 103). Rlizné teorie jazykové zmény se obvykle zajimaji o pficiny
téchto ,,chyb” — artikulacni, systémové, analogické, kontaktové aj. —a v nasledujicich bodech
modelové popisované déni vétSinou nechavaji mimo centrum své pozornosti. V Uzu se od
tohoto okamziku za€ne objevovat nespravny prostfedek P2, a to s takovou frekvenci, Zze to uz
tézko hodnotit jako chyby typu prerfeknuti atp.Zaroven je ovsem +99 % clenU recového
spoledenstvi stale jasné, Ze tento prostredek je nesprdvny, porad je rusi.

3. NaruUstajici pocet €lenl feCového spolecenstvi se zacne od pravidla R1 odchylovat
jesté ve vétsim poctu pripadd — napfr. (i) 50 % clen ve 25 % pripadl (a zbyvajicich 50 %
¢lent nikdy), nebo (ii)+99 % clend ve 12,5 % (obé situace zplsobi, Ze v uzu se objevi
podobny pocet nespravnych prostredkl). Prinejmensim nékteri clenové fecového
spoleCenstvi (v prvnim pripadé mulzou teoreticky existovat itakovi, ktefi s nespravnymi
prostiedky neprijdou vlibec do styku, ve druhé situaci je to spis vylouceno) tak budou v tzu
konfrontovani s pomérné vysokym, nendhodnym poctem vyskytd neplvodniho,
nespravného prostredku P2.

4.V tento okamzik si néktefi ¢lenové na zdkladé Uzu s vyskytem (plvodné a v dany
okamzik stdle jesté) nespravnych prostfedkd P2 za¢nou osvojovat nové, nepivodni pravidlo

R2, podle kterého je uziti nového, nepivodniho (resp. pivodné nespravného) prostredku P2

77



spravné. (Jak tento proces osvojeni ve srovnani s procesem uceni vypada, popisuje
kapitola 9.)

5. To dale rozmnozi pocet vyskytl prostfedku P2 v Gzu, nebot ¢ast ¢lend fecového
spoleCenstvi uz tento prostfedek produkuje v souladu s novym pravidlem R2, atedy ve
vétsim procentu pripadu. | kdyby si, jakkoliv je to nepravdépodobné, v tento okamzik nikdo
z ¢lend recCového spolecenstvi, ktefi kdy sdileli staré, plvodni pravidlo R1, toto pravidlo
nerekonstituoval v nové, neplivodni pravidlo R2, za¢nou si ho nad novym tGzem konstituovat
(pfinejmensim néktefi) ,dorustajici“ ¢lenové spoleCenstvi, ktefi nejsou ,zatizeni” starym,
pavodnim pravidlem R1, nebot ho nikdy nesdileli — efektem je opét narlst ¢etnosti novych,
neplivodnich prostfedkll P2 v uzu. Podstatnou roli tu bude hrat mira/intenzita vystaveni
jednotlivych ¢lenl fecového spolecenstvi tomuto prostredku. Ani ta ¢ast ¢len(, ktefi si staré,
pavodni pravidlo nerekonstituuji v nové (R2), nebude mit na nardstajici miru sdilenosti
nového, neplivodniho pravidla R2 a cetnosti vyskytu nového, neplivodniho (= plvodné
nespravného) prostfedku P2 dlouhodobéji retardacni vliv, nebot vsichni jednou zemfou,
a prestanou tak v Uzu udrZovat stary, plvodni prostfedek P1 (na jehoZ zdkladé by si néjaci
¢lenové recového spolecenstvi mohli osvojit pravidlo R1).

6. Jakkoliv to muUzZe trvat desitky let, dojde nakonec k tomu, Ze +99 % ¢Elenu FfeCového
spolecenstvi se v +99 % pripadll bude fidit novym, nepldvodnim pravidlem R2, a v Gzu se tak
budou homogenné vyskytovat viceméné jen nové, plvodné nespravné, ale nyni uz jasné
spravné prostiedky P2 — a pokud se vyskytne prostfedek nespravny (P3, ale i P1), plijde opét
o chybu typu prereknuti atp.

Takto konceptualizovana azcela dokoncena jazykovd zména predpoklada
rekonstituci pravidla (zménu R1 > R2) vmysli kazdého jednotlivého clena feCového
spoleenstvi — je pfitom nasnadé, Ze tato rekonstituce tézko probéhne u vsech jeho ¢lenu
najednou (,[d]iachronic changes are gradual” (Say, 2015, sl.4)). Na zménu je treba
nahlédnout jako na sérii individualné-psychologickych rekonstituci v myslich vsech
jednotlivych uzivatelli jazyka. Ze ,socialistické” konceptualizace predmétné oblasti teorie
jazykové sprdvnosti tak vyplyva moznost, nebo dokonce nutnost pohlédnout na tuto oblast
z jakési radikalné individualizacni perspektivy, zohlednujici (alespori modelové) mysl
kazdého jednotlivého ¢lena spolecenstvi (jako typu). Diky této perspektivé se lze predmétné
oblasti teorie jazykové spravnosti pfiblizit 1épe nez z perspektiv jinych. K obrazu toho, jak

tato oblast ve své slozZitosti ,skutecné vypadd“, vede odpovéd na otazku, jaci clenové
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feCového spolecenstvi sdileji (v aktudlni okamzik) ktera jazykova pravidla. (O schematicky
nacrt tohoto obrazu se pokousi kapitola 11.)

K naznacenému prlibéhu jazykové zmény je tfeba uvést dvé nasledujici poznamky.
Zaprvé, tento pribéh jazykové zmény samoziejmé nemusi byt plynuly a jednosmérny, mlze
se v jednotlivych fazich na néjakou dobu nebo Uplné zastavit a mliZze se vracet zpét
atp. Jakkoliv je modelovost této situace zfejma, je myslim jasné, jakymi zpUsoby a sméry jeji
miru rusit ve prospéch realistictéjsiho popisu.

Zadruhé, ikdyz se tento popis mulie zdat pfirozeny asamoziejmy, popisy
gramatikalizaci (jako prominentniho typu jazykovych zmén) obvykle vypadaji jinak — chybi
v nich jakakoliv zminka o uzivatelich ,jazyka” (a jejich intuicich). Hopper a Closs Traugottova
(2003, s. xv) ktomu v pfedmluvé k druhému vydani své ucebnice Grammaticalization sice
fikaji: ,,[T]he definition of grammaticalization as a process has been misleading. To some it
has suggested that grammaticalization is conceived as a force with an impetus of its own
independent of language learners and language users. This was never intended. Only people
can change language.” Nerekl bych vsak, Ze interpretovani procesu gramatikalizace jako ,sily,
ktera se uvadi do pohybu sama od sebe a ktera je nezavisld na téch, kdo si jazyk osvojuji
a pouzivaji“ se objevilo primarné proto, Ze by se v definici pouZivalo slovo process (nebot jde
tak ci tak skutecné o proces). Formulace typu ,prostredek x se Siti i do téch a téch kontext(“,
jsem si vidy prekladal na ,uZivatelé jazyka Sifi prostiedek x do téch atéch kontext(”
a nechce se mi véfit, Zze by to ostatni nedélali — tj. neuvédomovali si, Ze prostfedek x se
nékam nerozsiti sdm od sebe, ale Ze to musi udélat mluvéi (a tolerovat posluchacdi).
Vyjadreni, Ze ,jazyk mUzZou zménit jediné lidé” je naopak velmi sympatické, nebot je pravda,
Ze popisy konkrétnich gramatikalizaci jsou az na vyjimky zcela ,liduprazdné”. Vezméme si
pfiklad z nedavné doby. Kdyz Pergler (2016) uvazuje o gramatikalizaci pavodniho
staroteského zajmena se,” nepadne v jeho ¢lanku jedind zminka o tom, Ze pomoci ,jazyka“
délaji néco lidé. Jako agent tu vystupuje vyhradné zajmeno se (,,se ¢eské reflexivum se stalo
predmétem procesu gramatikalizace [...] zacalo [se] postupné Sifit do funkci novych, kde jiz
plni roli ,pouhého’ gramatického prostifedku”; ibid., s. 109). Tento zpUsob vyjadiovani Ize do

znacéné miry vysvétlit konvenci. Nema vsak hlubsi ptic¢inu v ontologickém ,fyzikalismu“ (viz

>? \ybér tohoto &lanku je &isté nahodny, nijak nesnizuje jeho poznéavaci hodnotu; stejny komenta¥ by 3lo pfipojit

k mnoha podobnym textam.
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kapitolu 3), ktery zménu sleduje Ccisté z hlediska smysly vnimatelného déni v Case
a v prostoru? Neni to jisté (a pro nasi diskusi ani dulezité), ale popisy, kde je agentem
prostfedek, nejspiS nejsou jednoduse prelozitelné do popisli, kde by byli agenty uZivatelé
jazyka — zejména proto, Ze rfekne-li se, Ze , prostfedek x se gramatikalizoval a pIni tu atu
funkci“, zUstdva za tim skryta skutecnost, Ze si ho takto musel gramatikalizovat kazdy mluvci
zvlast a Ze se to jisté nestalo nardz, ale postupné (viz popis Sifeni jazykové zmény vyse). Neni
tu dllezité, zda to pro gramatikalizaci predstavuje vyzvu ¢i problém, smyslem tohoto exkurzu
bylo ukazat, Ze vySe uvedeny (schematicky) popis jazykové zmény, ktery Sifeni nového
prostfedku vnima jako dlsledek série postupnych, individuadlnich rekonstituci starého,
plavodniho pravidla v nové u jednotlivych uZivatel( jazyka, neni az tak samoziejmy, jak mize
vypadat.

V sociolingvistické literature se pracuje se dvéma moznymi scéndfi Sifeni jazykové
zmény. Prvni scénaf (tzv. apparent-time hypothesis; napf. Magué, 2006; Tagliamonte -
D’Arcy, 2007; Milroyova — Gordon, 2012) predpoklada, ze zména je zalezitost generacni,
tj. Ze jazykové jednani jednotlivych uzivatel(l je po dosaZeni urcitého véku (tzv. critical age)
po zbytek jejich Zivota stabilni — terminologii této prace feceno, po tomto véku si uz
nerekonstituuji staré pravidlo v nové, a pronikajici prostfedek se tak Siti az/jen diky dalsi
generaci, kterd se uz fidi odliSnym, novym pravidlem. Podle druhého scénare, tzv. communal
change, ktery popisuje Labov (1999, s. 84), se zména Sifi uvSech uZivateld jazyka jaksi
zaroven: , All members of the community alter their frequency together.” Jak je vidét, oba
scénare jsou spiS modelové.

Ideji vnimat jazykovou zménu jako sérii individualné-psychologickych rekonstituci
sdileného pravidla u jednotlivych uZivatell jazyka se nejvic blizi tzv. real-time sociolinguistcs
(Dannenberg, 2000; Sankoff, 2006), ktera sleduje Sifeni jazykové zmény v tomtéz feCovém
spolecenstvi v nékolika po sobé nasledujicich casech, v kazdém z téchto okamziki ovsem
obvykle u jejich rdznych ¢lend (tzv. cross-sectional studies; viz napf. Sankoff, 2005/1994).
Ridkym piikladem studie, ktera sleduje $ifeni zmény v rGznych okamiicich u tychz mluvcich
(i kdyz explicitné netematizuje roli pravidel vtomto procesu), ablizi se tak popsanému
idedlu, je prace ruského lingvisty Sergeje S. Saje (Say, 2015). Ten v Ruském narodnim
korpusu sledoval Sifeni morfologické inovace -oju > -oj vinstrumentalu singularu
a-kmenovych feminin (pykoto > pykoli) u ruskych spisovateld 19. stoleti (po dvacetiletich). Saj

tu dochazi mj. k zavéram, které jsou velmi zajimavé iz hlediska teorie jazykové spravnosti:
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Mezi jednotlivymi spisovateli jsou ve frekvenci uzivani -oj (jakozto inovace) velké rozdily, a to
i vramci téZe generace (a jejich konzervativnost v pouzivani této inovace koreluje s jejich
konzervativnosti v pouzivani inovaci jinych; autor tu odkazuje na nepublikovanou praci svého
kolegy Tichomirova). VétSina spisovateld zméné ,podléhd“, frekvence jejich uzZivani
inovativniho zakondeni -oj béhem jejich Zivota stoupd (jako nejkonzervativnéjsi se vtomto
sméru ukdzal Lev Nikolajevic¢ Tolstoj). Primeérna rychlost, s niZ spisovatelé zméné podléhaji,
je ovSem dvakrat nizsi neZ u fe¢ového spolecenstvi jako celku, vyzkumem zjistény pribéh
zmény je nékde mezi prvnim (apparent-time hypothesis) a druhym scénarem (communal
change hypothesis) (viz Say, 2015, sl. 34-46).

Jakkoliv tedy existuje fada detailnich sociolingvistickych popisi mechanismu Sifeni
jazykové zmény (propagation of language change), srov. napt. jejich diskusi u Blythe a Crofta
(2012), z nichz nékteré uz dokonce pocitaji s intraindividudlnimi variacemi (viz vySe na Sajové
prikladu), zdaji se byt (alespon podle Blytheova a Croftova popisu) fyzikalisticky orientované,
tj. netematizuji roli, jakou vtomto mechanismu hraji jazykova pravidla, a soustfedi se na
frekvence vyskytu pronikajicich prostfedka.

Tim se ovSem z popisu Sifeni prostredku vytraci dalezity faktor. V kazdy jednotlivy
okamzik vyvoje ,jazyka“ totiz existuji dva typy pravidel a/nebo prostfedkd (= jakychsi stop
po jazykovém jedndani v ¢ase av prostoru). Mimo jazykovou zménu, resp. v jejich krajnich
fazich (1, prip. 2, a6), tj. pfed jejim zapocetim nebo po jejim dokonceni, mame co Cinit
s tzv. jasnymi ptipady (clear cases). Jde o pravidla, o nichz podle Itkonena (2003, kap. 5;
2008a, s.296-297), ktery tuto myslenku prebird od Wittgensteina (viz jeho praci Uber
Gewissheit / On Certainty), plati, Ze je zname tzv. s absolutni jistotou, Cisté na zakladé
intuice, jak ji definuje kapitola 4.°° Obvykle jsou sdilena drtivou vétinou ¢Elend Fetového

spolecenstvi a dodrzovana v 99 % pfripadl. Existence tohoto typu pravidel je zasadné

®7e tato absolutni jistota neni lingvisticky konstrukt, ale néco, co je vlastni ilaikim, dokazuji i nijak
neelicitovana vyjadreni tazatelG jazykové poradny, srov. napf.: ,[..] j& uté sedmicky a pétky tam to citim
[= intuice] absolutné jasné [= mira jistoty], jo, ale tfeba dvé sté devatenact prosim, jaka je tam predlozka?” Jde
o dotaz na to, zda ve spojenich letci ze sedmé, z pdté a z/e dvéstédevatendcté peruté vokalizovat predlozku (viz
nahravku 3 00001151.wav, ID: 2328, z databaze telefonickych interakci tazatelll s pracovniky jazykové
poradny, ktera wvznikd vramci projektu NAKI Il Zpfistupnéni dotazli jazykové poradny v lingvisticky

strukturované databazi).
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dulezita pro filozofii jazyka,® jejich (deskriptivné)lingvistickd hodnota je viak nizka (viz
Itkonen, 2003, s. 21-22). Napf. z hlediska jazykovéporadenské praxe jsou nezajimava, nebot
tazatellim je obvykle spravnostni status odpovidajicich prostfedkd s jistotou znamy i bez rady
lingvistl, a nebyvaji proto béiné predmétem dotazu (a pokud uZz predmétem dotazu jsou,
neni problém na takovy dotaz podat nalezZitou, dokonalou odpovéd) — v pfipadé pravidel,
kterd zname s jistotou, pozname (i jako laici), zda je pfislusny prostifedek spravny / uZit
spravné, Ci nikoliv, Cisté na zdkladé intuice. Neboli, jak napsal Pavel Novak (1962, s. 269),
»lilsou pripady, kdy se kazdy cesky lingvista miZe bezpecné opirat o vlastni jazykové
povédomi [= intuici; MB], avSak v nékterych otazkach, zejména stylistickych, zfejmé nikoli®.

Tak se dostdvame k tomu, Ze tato jistota ma své meze (srov. Arppe — Jarvikivi, 2007b,
s. 104). Ve stadiich 2, resp. 3, az 5 mame na druhé strané co délat s tzv. nejasnymi pfipady
(less-than-clear-cases), tj. s pravidly, kterd s jistotou nezname. Jsou-li prostiedky vyskytujici
nebo vyskytnuvsi se v lzu/interakcich stémito pravidly vsouladu, nebo nikoliv, jsou-li
spravné, nebo nespravné, uZivatelé s jistotou nevédi. V Uzu/interakcich se to projevuje tim,
Ze tam nachdzime ve vétsi ¢i mensi mife dvojice (pfip. trojice atd.) konkurencnich jazykovych
prostfedkl. Pfi rozhodovani o spravnosti takovych prostfedkd pak uz neni mozné vychazet
pouze zintuice, ale je tfeba zapojit empirické nebo experimentdlni (psycholingvistické)
metody.®” Tento typ pravidel je z hlediska lingvistiky, a zejména teorie jazykové spravnosti
a jazykovéporadenské praxe naopak velmi zajimavy a dllezity.

Jako priklad nejasného pfipadu si vezméme tfeba analytické futurum budu béZet
a otazku, zda informaci o existenci tohoto tvaru zminit ve slovniku, a pokud ano, tak s jakym
kvalifikatorem, tj. vlastné komentarem k jeho ne/spravnosti. Pro rozhodovani o tom, zda je
do Uzu pronikajici tvar budu béZet stdle nespravny (= jestli to tak v konkrétnich interakcich
vnimaji ¢lenové c¢eského recového spolecenstvi, a pokud ano, tak jaci, kde a kdy atp.), nebo

zda uz zacina byt spravny (= existuji alespon nékteti ¢lenové ceského recového spolecenstvi,

® Srov. tento RadlGv (1999/1933, s. 438; kurziva originalu) autorsky komentar z jeho Déjin filosofie: ,,Nema
smyslu Fici, Ze 1+ 1 =2, jestlize si odmyslime od tohoto vyrazu jistotu, Ze opravdu plati, Ze vy jistojisté vérite
jako ja, Ze jest tomu tak. Nejen matematika vsak, nybrz vSechny nase styky vzdjemné, vsechen Zivot jest zaloZen
na této jistoté, Ze néco definitivné plati.”

%2 Srov. té7 Ertlovu (1930/1927b, s. 66) formulaci: ,[N]ebot vidycky a v kazdém jazyce zlstanou [...] zjevy Fidké
nebo kolisavé, jeZ nesou ssebou staly vyvoj feCi a onichz je tfeba se pouditi.” OvSem v pfirucce, nikoliv

experimentalnim vyzkumem.
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ktefi ho v konkrétnich interakcich povazuji za spravny, nevadi jim, nerusi je a nerozliluje
atp.), nemame potrebnd data o intuicich (reprezentativniho vzorku) ¢lenl ceského fecového
spoledenstvi. Za této situace se da jen odhadovat, Zze kdybychom je méli, ukazalo by se
nejspis bud' (i), Ze vSichni jeho ¢lenové (resp. jejich drtiva vétsina) vnimaji kazdy vyskyt tvaru
budu bézZet jako nespravny (=do slovniku nepatti; vuzu se prosté v aktudlni okamzik
objevuje pomérné ¢asto nespravny prostredek), nebo (ii) Ze tento tvar se v Gzu vyskytuje uz
tak dlouho a ¢asto, Ze ho néjakd, zatim spiS mensi ¢ast Ceského recového spolecenstvi
prestala vnimat jako chybny a zacala ho povaZovat za spravny (= |lze uvaZovat o jeho zafazeni
do slovniku, napt. proto, Ze se pravdépodobné bude Sifit). Je-li situace tvaru budu bézet blizsi
spis typu (i), nebo (ii), tézko odhadovat. K rozhodnuti by bylo tfeba, jak uz bylo feceno, ziskat
pomoci experimentdlnich vyzkumG data ointuicich (=znalostech-3 tfeti Urovné)
reprezentativniho vzorku ¢lend ceského fecového spolecenstvi.

K této situaci je tfeba uvést tfi dllezité poznamky. Zaprvé, v situacich (i) i (ii) je navic
nutné pocitat se ¢leny feCového spolecenstvi, jejichz intuice je v dany okamzik nevyhranéna,
tj. se Cleny, ktefi s jistotou nevédi, je-li pro né tvar budu béZet spravny, nebo nespravny, coz
se vinterakci ovSsem projevi tak, Ze je tento tvar vyrusi. Na problém nejasnosti je tak
mozné/nutné nahliZzet nejen z perspektivy pravidla (futurum od béZet ma byt pobéZim)
a odpovidajicich jazykovych prostfedk( (pobézim vs.budu béZet), ale iz perspektivy
jednotlivych ¢lent FeCového spolecenstvi — ktefi ¢lenové znaji s jistotou plvodni pravidlo:
spravné je pobéZim; ktefi s jistotou znaji néjaké pravidlo nové: spravné je jak pobézim, tak
budu béZet, pfip. jen budu béZet; a ktefi s jistotou neznaji Zddné z téchto pravidel? Existuji
totiz nejspiS isituace, kdy si spravnosti konkrétniho jazykového jednani neni jist nikdo,
napr. proto, Ze dané pravidlo se teprve konstituuje.

Zadruhé, v hypotetické situaci (ii) existuji ¢clenové spolecenstvi, pro které je tvar budu
bézet jasné nespravny, a jeho ¢lenové, pro které (uz) je spravny. Uvedeny ramcovy popis
prabéhu jazykové zmény (konceptualizovany z pozic ontologického ,socialismu®) i uvedeny
priklad dobre ukazuji, Ze prostredky, které podléhaji jazykové zméné, nejsou v prostiednich
fazich (2, resp. 3-5) spravné, nebo nespravné jaksi absolutné: ,Each linguistic change is
characterised by the fact that rules undergoing the change hold only approximately: when
a (rule-governed) entity A is changing into, or is being replaced by, a (rule-governed) entity
B, there is a period during which it is impossible to say that either A or B is definitely correct

or definitely incorrect” (Itkonen, 1978, s. 151). To je mozné domyslet tak, Ze status téchto
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prostfedkd neni jen neurdity, ale Ze jsou ne/spravné irelativné, tzn. jak pro kterého clena
Fetového spoletenstvi.®® Tento postieh v zarodcich obsahuje mdj €¢lanek o kompozicionalité
jazykového vyznamu (viz Benes, 2011, zejm. s. 67, pozn. 27; srov. téZz Benes, 2016b). Dobrym
prikladem muzZe byt ne/spravnost tvaru budu se soustredit (Vesely, 2011; viz téZ Koranova,
n. d.). Pro uzivatele cestiny, ktefi sdileji pravidlo o dokonavosti vidu slovesa soustredit se, je
takovy tvar nespravny, zatimco pro uZivatele ceStiny, ktefi sdileji pravidlo o jeho
nedokonavosti, je uvedeny tvar spravny. Ceskd tradice samoziejmé znad uvaZovani
o vhodnosti jazykovych prostfedk, kde ovSem jako relativizacni faktor funguje
komunikacni situace (funkéni styl) — prostfedek je pak vniman jako pro tuto situaci (styl)
absolutné vhodny, ¢i nevhodny. Pfi konceptualizaci pfredmétné oblasti teorie jazykové
spravnosti z pozice ontologického ,socialismu” ovSem jako relativizacni faktor funguiji
(navic) jednotlivi ¢lenové fecového spolecenstvi. Pocitd se tu stim, Ze existuji jazykové
prostfedky, které nejsou absolutné spravné, ¢i nespravné ani vramci téZze komunikacni
situace (funkéniho stylu). Diky tomuto zjiSténi se ,socialistickd” konceptualizace predmétné
oblasti teorie jazykové sprdvnosti pfriblizuje  skutecnosti nesmirné sloZitého
a mnohovrstevnatého jazykového déni mnohem vic neZz konceptualizace dosavadni.
V dosavadnim diskurzu o jazykové kulture se o takto relativné ne/spravnych prostredcich,
pokud vim, vlbec neuvaZovalo — naopak se zde pocitd stim, Ze kazdy prostredek je
ne/spravny, napf. ne/spisovny, absolutné.® Duasledky tohoto zjiSténi jsou dalekosahlé

a vénuji se jim zejména kapitoly 12 a 13 o vztahu pravidel k Gzu a k vétam o pravidlech.

6 Samoziejmé za predpokladu, Ze pocitame s takovym (modelovym) pribéhem zmény, kdy uZivatelé, kteri uz
sdileji nové pravidlo (dokoncili si rekonstituci starého pravidla na nové, a stary prostfedek tak uz povazuji za
nespravny), zacinaji pfibyvat postupné (tzn. kdy i pres jejich postupné pribyvani po néjakou dobu stale existuji
uzivatelé jazyka, kteti se fidi starym pravidlem a povazuji naopak za nespravny novy prostfedek). Dana zména
by totiz mohla (modelové) probihat také tak, Ze by si pod tlakem Gzu zadalo rekonstituovat staré pravidlo
v nové najednou + 99 % uZivatell jazyka, v néjaky okamzik by tak tato rekonstituce byla uz u vsech zapocata,
ale u zadného z nich jesté dokoncena. Pak by byl opravdu status starého i nového prostfedku (pro vsechny
uzivatele jazyka) neurcity. Slo by tak o okamzik, kdy ,social control of rules has decreased”, jak o tom mluvi
Itkonen (ibid.; kurziva originalu).

® NékteFi autofi si tuto relativnost moina uvédomuji. Napr. Dane$ (1979, s.85; zvyraznéni MB) piSe
o ,relativnost[i] vyplyvajici z toho, Ze nase vyroky charakteriza¢ni, tvotici zaklad hodnoceni, zjistuji zpravidla
rizné stupné zjistované charakteristiky”, pocitd ovsem stim, Ze tato charakterizacni relativnost bude pfi

hodnoceni prekonana jednoznacnym soudem: ,AvSak vétSinou potfebujeme zjiSténé charakteristiky daného
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Zatreti, jakkoliv mezi jasnymi a nejasnymi pripady (pravidel a prostfedkd) neexistuje
ostra hranice (= neni vZdy jasné, ktery pripad je jasny a ktery je nejasny), je tento rozdil
redlny a velmi dualezity. Mame-li nepochybné jasné pfipady i nepochybné nejasné pripady
(identifikovatelné Ccisté pomoci intuice), nedavd smysl jejich existenci popirat ani
z metodologickych davod( ignorovat jen kvali tomu, Ze mezi nimi neni jasnd hranice.
V pfipadé potreby je skutecnost, zda je konkrétni pfiklad jasny, nebo nejasny, potencialné
ovéritelna, a to na zakladé experimentalniho vyzkumu.

(4) Problém kodifikace, tj. pravidla vs. kodex: Zadné spoleéenstvi S samozfejmé nema
k dispozici néjaky kodex K, ktery by popisoval/zachycoval (a) vSechna pravidla (normu), a to
(b) nalezité. Tento eventualni sen nékterych kodifikator( se nikdy nesplni — uz jen proto, ze
zmény pravidel budou vidy o krok napred oproti jejich zachycovani vétami o pravidlech, ale
téZz proto, ze idedlem nékterych kodifikatordG nemusi byt pravidla (normu) neutrdiné
popisovat/zachycovat, ale podobu pravidel (normy), atedy zpUsob jazykového jednani,
atedy Uzus pomoci vét o pravidlech z néjakého kodexu ovliviiovat, ménit (detailné viz
kapitolu 13).

Body 2-4 vymezuji otdzky, jimiz by se méla teorie jazykové spravnosti zabyvat.
MuZeme je tu, na zavér této kapitoly, stru¢né zopakovat. Zaprvé jsou to otazky po spravnosti
jednotlivych jazykovych prostfedkd v tzv. nejasnych pripadech (pfip. téZ otazky po tom, zda
je dany prfipad jasny, nebo nejasny), jez vyvstavaji kvali vztahu/napéti mezi pravidly
(normou) a jazykovym jednanim, tj. jazykovymi prostfedky, tj. tzem. UkdaZe-li se, Ze konkrétni
prostiedky nejsou ne/spravné absolutné, ale jen relativné, je ukolem teorie jazykové
spravnosti vypracovat detailni popis této relativity ve vySe popsanych intencich. Zadruhé
jsou to otdzky vyvstavajici kvali vztahu/napéti mezi pravidly (ajimi fizenym jazykovym
jedndnim, tj.jazykovymi prostfedky, tj. Uzem) avétami o pravidlech v néjakém kodexu
(samozrejmé existuje-li). Body 1-4 vSak zdroven dobre nastinuji (spi$ nez vylerpavajicim
zplUsobem popisuji) podobu reality, z niZ je pfi feSeni téchto otdzek tfeba ziskavat data. Jinak
reCeno, teorie jazykové sprdvnosti je na jedné strané problémové orientovana (resi
konkrétni otazky), na druhé strané ma vlastni, vySe nacrtnutou (,socialisticky”

konceptualizovanou) predmétnou oblast.

jazykového jevu jesté zhodnotit z néjakého hlediska: mame-li provést néjaké rozhodnuti, doporuceni, pak

musime danému jevu pfipsat jistou hodnotu (kladnou ¢i zapornou v rzném stupni)” (ibid.).
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KAPITOLA 9: NENULOVA REAKCE A SANKCE

Vyskytne-li se v interakci (spravny) jazykovy prostiedek, ktery je v souladu s odpovidajicim
sdilenym pravidlem, vibec nic se nestane. Vyskytne-li se oviem v interakci (nespravny)
jazykovy prostfedek, ktery vsouladu s pfislusSnym sdilenym pravidlem neni, vyvola to
tzv. ,nenulovou reakci ptijemce” (Homoldc, 1998, s. 141; zvyraznéni MB).65 Nebo jinak
feceno, ,[ilt is quite obvious, however, that normativity, and therefore also intuition, also
have an experiential side, which rises to the level of consciousness always when norms are
broken” (Itkonen, 2003, s. 90), pficemz ,.a norm cannot be broken without people realizing
that it has been broken” (Itkonen, 2008b, s. 22). Doklady, na jejichz zakladé |ze rozhodnout
0 jazykové spravnosti néjakych prostiedk, jsou tedy &isté negativni,?® presné v tom smyslu,
jak to popisuje politicky filozof Carl Schmitt (2015/1922; zvyraznéni MB): , The exception is
more important than the rule. The rule proves nothing; the exception proves everything. It
confirms not only the rule but also its existence, which derives only from the exception.”
Jakou ma tato ,nenulovd reakce pfijemce” vnitfni strukturu? Pfijemce si nejprve
povSimne toho, Ze se vinterakci vyskytl nespravny prostfedek, ktery neni v souladu
s pfislusnym pravidlem, jak ho v dany okamzik sdili, a nasledné tento prostredek (na kratsi ¢i
del$i okamzik) strhne jeho pozornost sam na sebe, ¢imZ ji odvede pry¢ od objektivné

o Ve, vevs ’ o 7 v , v _ . v . v
dalezitéjdich vlastnosti komunikatu.®” (K povéimnuti samoziejmé nedojde zcela nutné

® Homola¢ (ibid.) upozoriuje, Ze prijemcem muZe byt i sam produktor (k tomu srov. pfiklad sebeopravy
v kapitole 13.)

% Srov. Ertlovo (1929/1927b) ptirovnani: ,A jazykovd spravnost je skuteéné pojem Cisté negativni, néco
takového jako napf. obc¢anska zachovalost.”

% Tento mechanismus jsem studentlim s Uspéchem opakované ilustroval na nasledujicim pfikladu: V ¢asopise
Letectvi a kosmonautika se kdysi objevil obrazek letadla s ,napisem” OK-KGB na trupu. Pod obrazkem byl
popisek zhruba vtomto znéni: ,Aero Ae-45S Super s imatrikulaci, kterd odvadi pozornost od letectvi Uplné
nékam jinam.” Anekdoticky Fe¢eno, autor popisku tu zcela pfipadné predjal, Ze pozornost ¢tenafli tu na cas
muze byt odvedena od samotného (typu) letadla, jemuz byl ¢lanek vénovan a na néjz tedy méla byt zamérena
pozornost, k ivaham o tom, Ze KGB neni OK, atd. Nebezpecdim tohoto odvadéni pozornosti (nejspis nezavisle na
mné) bézné argumentuji i pracovnici jazykové poradny pfi telefonickych interakcich s tazateli a pouzivaji pfitom
presné tuto formulaci (péknym prikladem je napf. nahravka 0_0000100e.wav, ID: 326, z databaze telefonickych
interakci tazatell s pracovniky jazykové poradny, ktera vznika v ramci projektu NAKI Il Zpfistupnéni dotazi

jazykové poradny v lingvisticky strukturované databazi).

86



a automaticky, pozornost pfijemce muaze byt z riznych dlvodu v aktudlni okamzik oslabena;
jako si Ize vS§imnout, Ize si i nevSimnout.) Nenulova reakce je mentalni aktivita, kterd si
(i) vyzada jistou cast prijemcovy kognitivni kapacity a (ii) zabere delsi ¢i kratSi ¢asovy Usek.
Oboji md negativni vliv na hladky pribéh interakce, oboji ji rusi, zdrzuje. Ten, kdo nespravny
prostiedek vyprodukoval, rusi svého interakéniho partnera, ten, kdo nespravny prostredek
recipuje, je svym interakénim partnerem rusen. Jinymi slovy, ,[plosluchac nebo ¢tendr se ji
[= chybou, tj. uzitim nespravného prostfedku; MB] uvadi do rozpakl, do nejistoty [...]“
(Travnicek, 1942, s. 125).

Detailnéjsi ilustraci téchto jevd zacnéme nasledujicim prikladem. Ubytuji se v hotelu
a chci se potésit vyhlidkou z okna na krdsnou horskou pfirodu (= mUj zamér). Je-li okno Cisté
(= jak ma spravné byt), je vSechno v poradku, nic se nestane a ja se pokocham pohledem na
horské stity. Je-li vSak na okné napft. Spinava skvrna, ryha, mastny otisk prstu, ruky ¢i vlasa,
ve skle je bublina, nebo dokonce dira (=jak to neni spravné; okno ma byt Cisté, zvlast
v hotelu), nejspis si toho vSimnu. Pokud/jakmile se tak stane, vyZada si to ¢ast mé kognitivni
kapacity, kterou jsem zamyslel cele vénovat divani se z okna. (Na chvili jsem napf. preostfil
z dalky na blizko a v mém zorném poli se misto pfirody za oknem ocitla skvrna na ném. To
zaroven zabere jisty €as.) UZ to mUj zamér divat se z okna, byt jakkoliv subtilné, rusi, zdrzuje
mé to od néj. Skvrna vsak mlzZe strhnout mou pozornost sama na sebe a odvést ji na delsi
Cas, ale iuplné pry¢ od sledovani ptirody. M(zZu se napf. otoCit asvé spolubydlici Fict:
,Podivej, jakd tady maji Spinavd okna“, mlize mé to rozcilit (hotel byl drahy) a mlzu si jit
stéZovat a poZadovat ndpravu na recepci. Nebo mé muze skvrna (ryha, bublina ve skle)
zaujmout vic nez horska priroda za oknem a muizu pohledem ulpét uzZ jen na ni. To vSechno
ovsem rusi maj pGvodni zamér, zdrzuje mé od néj, komplikuje mi ho, nebo mé od néj
dokonce odvraci (pokud uz se rozhodnu ve sledovani pfirody z okna nepokracovat).

Pfi jazykovém jednani je situace obdobnda. MUj interakcni partner se mi snazi néco
sdélit a ja se jeho sdéleni snazim interpretovat (= mdj zamér). Nevyprodukuje-li pfi tomto
sdéleni zadny jazykovy prostiedek, ktery by nebyl v souladu s nékterym z pravidel, jez sdilim
s ostatnimi ¢leny feCového spolecenstvi (= vyprodukuje jen spravné prostredky), je vSsechno
v poradku, nic se nestane a ja se mizu plné soustredit jen na interpretaci partnerova sdéleni.
Pokud vsak pfi tomto sdéleni vyprodukuje néjaky jazykovy prostifedek, ktery v souladu
s néjakym mym sdilenym pravidlem neni (= vyprodukuje nespravny jazykovy prostiedek),

nejspi$ si toho vSimnu. Pokud/jakmile se tak stane, vyzada si to ¢ast mé kognitivni kapacity,
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kterou jsem dosud cele vénoval obsahu jeho sdéleni (na chvili se soustfedim napt. na formu
prostfedku misto na vyznam sdéleni), a zabere to trochu (nékolik milisekund) ¢asu. Uz tim je
muUj interpretacni zamér, byt jakkoliv subtilné, narusen. Nespravny prostfedek vsak mlze (na
Cas, ale i uplné) strhnout mou pozornost sam na sebe, a odvést ji tak pry¢ od partnerova
sdéleni. M(zZu zacit o nespravném prostredku v duchu uvazovat (,takové hloupa chyba, ale
neni to poprvé, co néco takového slys$im“), mdzu jeho uZiti v interakci tematizovat (,tohle
bys nemél fikat, vidyt je to Spatné, skodi$ si tim“ atp.), mdzu dokonce interakci prerusit
napft. s tim, Ze kdyZz muj partner mluvi takhle, nehodlam se s nim dal bavit, nebo Ze jdu o této
chybé napsat do novin atp. To vSechno samoziejmé naruSuje mlj zamér interpretovat
partnerovo sdéleni, zdrzuje mé od néj, komplikuje mi ho, nebo mé od néj dokonce odvraci,
kdyZ napf. uzndm, Ze pokracCovat v interpretaci sdéleni uz se mi dal nechce. Podivame-li se na
to zdruhé strany, neni tfeba dodavat, Ze tim vSim m(j interakéni partner Skodi svému
zaméru predat mi néjaké sdéleni, informovat mé, o néem mé presvédcit, k né¢emu mé
pohnout atp.

Ktomu dodejme, Ze nenulové reakce (ity neprojevené) je namisté povaZovat za
automatické, vali nepotlatitelné:®® Jakmile dojde k poviimnuti vyskytnuviiho se
nespravného prostiedku, je tim na néjaky ¢as okamZité zabrana cast kognitivni kapacity
prijemce. Prestoze néktefi uZivatelé jazyka mUZou byt k nespravnym prostiedkim a jejich
produktorlim tolerantni, jde o toleranci ex post, popsané nenulové reakce s rusivym efektem
se samovolné dostavi iunich. (Dobrym argumentem pro automati¢nost, volni
nepotlacitelnost nenulové reakce je vyse uvedend analogie se skvrnou na okné — jakmile si
skvrny vS§imnu, vnimam, byt na okamfzik, ji, a ne pfirodu za oknem.)

Fenoménem povsSimnuti (noting, noticing) se detailné zabyva teorie jazykového
managementu (TJM; viz napf. Neustupny, 2002; Nekvapil, 2006; Nekvapil — Sherman, 2014;
Jazykovy management, 2013), zcela konkrétné pak Nekvapil (2012). Tato teorie poskytuje
také priklady, které existenci tohoto jevu empiricky dokladaji, v soucasné dobé vsak
viceméné jen kvalitativné, v podobé pfrikladl ilustrujicich vlastni teoretické koncepty nebo
jako vychodiska pro pripadové studie. Vramci TIM bylo povSimnuti (jeho rGzné typy za

raznych okolnosti) identifikovano jako hlavni motivacni zdroj dotaz( na jazykovou poradnu

® Tady je tfeba pFiznat, 7e pro toto tvrzeni nemam jiny doklad ne? vlastni zkugenost s takovymi proZitky

a vypovédi o totoznych zkusenostech u rady jinych lingvistl i nelingvist(.
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(Benes et al., v tisku).*® Proces jazykového managementu se sklada z nékolika stadii. Rozbiha
se 1. povSimnutim si (néjakého jevu, odchylky) (noting of deviations), pokracuje
2. hodnocenim (evaluation), které muaze podnitit vznik 3. planu Uprav (adjustment design),
jenz miZe nasledné dojit 4. realizace (realization). O vSech téchto stadiich lze pak ziskat
5. zpétnou vazbu (postrealiza¢ni krok). TIM zdilraznuje, Ze jazykovémanagementovy proces
nemusi probéhnout do konce, ale muZe se v jakémkoliv stadiu zastavit (viz Jazykovy
management, 2013).

Koncept povsimnuti se poprvé objevil v Neustupného (1985a; 1985b) zakladatelskych
pracich, a to jako jednoduchy, samoziejmy koncept-termin, bez podrobného rozboru. Jako
takovy se pak v ramci TIM pouzival az do pomérné nedavné doby, kdy stoupenci této teorie
pod tlakem rady nevyjasnénych otdzek pocitili nutnost tento koncept teoreticky propracovat
(viz Marriott — Nekvapil, 2012). Z hlediska teorie jazykové spravnosti je v souvislosti s touto
zajimavou a mnohovrstevnatou diskusi (ibid.) poucné uvést alespon nasledujici komentar.

V prvotnich verzich teorie tvofily odchylka a povSimnuti dvé samostatna stadia.
(A jakkoliv dnes byly publikovany argumenty pro slouéeni obou stadii do jednoho (viz
Nekvapil, 2012), pavodni rozdéleni je stale spiS prekondvano neZ prekonano; viz
napf. nasledujici podtitul studie Fairbrotherové a Masudové (2012): ,What factors
determine whether a deviation will be noted or not?“) Za tohoto stavu Neustupny napsal:
,DuleZité je to, Ze proces managementu mUze byt ukoncéen v kterémkoliv stadiu. Napftiklad
v interakci se objevi odchylky od norem, ale nikdo si jich nepovSimne“ (Neustupny, 2002,
s.436), ,[plokud si Ucastnici interakce nepovsSimnou, Ze doslo k odchylce, zlstava tato
odchylka jen potencidlnim problémem® ¢&i ,[m]nohdy skuteéné k povSimnuti nedochazi
(ibid., s. 437). Cim oviem mUzZe byt zplisobena tato nepoviimnutd odchylka? Predné je tfeba
fict, Ze smysluplné uvaZovat o nepovsimnuté odchylce — kterouzto logickou moznost nam
ddvd oddéleni obou stadii a moznost terminace jazykovémanagementového procesu
v kterémkoliv z nich — Ize jediné z jisté externi, na Ucastnicich konkrétni interakce nezdvislé
perspektivy. Z této pozice lze vidét dvé priciny toho, proc si nikdo z ucastnikll interakce

odchylky nepovsiml. (i) MGze jit o odchylku od urcitého pravidla (formulovaného v néjaké

69Vtelefonicky'/ch interakcich s tazateli, jejichz detailni zpracovani prdvé probihd vramci projektu NAKIII
Zpfistupnéni dotazli jazykové poradny v lingvisticky strukturované databazi, lze dokonce identifikovat
(stereotypizované) jazykové doklady téchto povsSimnuti. Jeden priklad za vSechny: ,Jak to slySim, tak to zni

osklivé, boli mé to do usi.”
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vété o pravidle v kodexu), které ucastnici interakce aktualné nesdileji, a nemuiZou tedy na
zakladé konfrontace s nim hodnotit dany prostfedek jako nesprdvny, vSimnout si ho jako
odchylky (= nepovsimnuti kvlli neznalosti pravidla); (ii) mize vsak jit také o odchylku od
pravidla, které ucastnici interakce sdileji, a méli by tedy na zakladé konfrontace s nim
hodnotit dany prostifedek jako nespravny, jako odchylku, ale z néjakého dlivodu si ho (jako
takového) nepovsimli — byli by ho ale na rozdil od ptipadu (i) potencidlné schopni
identifikovat zpétné, napf. pfi konfrontaci se zdznamem této interakce (= nepovsimnuti
z nepozornosti). Je tedy treba dlsledné rozliSovat mezi (i) odchylkou vici externimu,
Ucastniky interakce nesdilenému pravidlu (vété o pravidle) ajejim nepovSimnutim
a (ii) odchylkou vGc¢i  internimu, Ucastniky interakce sdilenému pravidlu ajejim
nepovsimnutim. (Zda se pfitom, Ze pivodnim oddélovanim odchylky a jejiho ne/povsimnuti
do dvou samostatnych stadii jako by TIJM zastirala rozdil mezi nepovSimnutim kvili
neznalosti pravidla a nepovSimnutim z nepozornosti, zatimco jejich nynéjsim slouc¢enim do
jednoho stadia jako by se naopak zastirala skute¢nost, Ze mizZou nastat odchylky, kterych si
nikdo z Ucastnik( interakce nepovsiml — at uz kvili neznalosti pravidla, ¢i z nepozornosti.)
Fenomén nenulové reakce uZivatell jazyka je naprosto zdsadni pro vyzkumny
program teorie jazykové spravnosti. Vzhledem kvyse uvedené diskusi je ovSem tieba
zdUraznit, Ze jde primdarné oreakci na prostredek, resp. povSimnuti si odchylky vaci
internimu, ucastniky interakce sdilenému pravidlu (vySe uvedeny typ (ii)). Tyto nenulové
reakce jsou totiz jedinym mozinym prostfedkem, jehoZz pomoci se da ovérit/zjistit, zda
zvazovany jazykovy prostredek (podvédomé) povazuji jednotlivi uzivatelé jazyka za spravny,
¢i nespravny. Vyvolava-li prostfedek u uzivatell jazyka nulovou reakci, je v souladu s jejich
sdl'Ieny'/m70 pravidlem a je podle nich, pro né sprdvny, pokud vyvolava reakci nenulovou, neni
tento prostredek v souladu s jejich sdilenym pravidlem a je podle nich, pro né nespravny.
MuUzZe se samoziejmé stat, Ze nenulovou reakci vyvola u néjakého uzivatele prostredek, ktery
ostatni uzivatelé jazyka (pfip. i kodexy) povazuji za spravny, a nenulovou reakci by tak u nich
nevyvolal. V takovém pripadé dojde k odvedeni jeho pozornosti UplIné stejné, jak je popsano
vySe. Rozdil je ovSem v tom, Ze takového uzivatele svou neznalosti sdileného pravidla nerusi

pfi performanci jeho interakéni partner, ale Ze svou neznalosti pravidla rusi pfi recepci sam

70 . v as o v . v v oy sy . . T s v . v ,
Jakkoliv jeho znalost-3 treti Urovné, tj. pfesvédceni, Ze dané pravidlo sdileji i ostatni ¢lenové spolecenstvi,

muZe byt mylna. Proto je tfeba testovat vic uZivateld jazyka.
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sebe. Tento problém by mél pfi experimentech odpadnout s dostatecnym poctem
testovanych osob.

Dosud jsme mluvili o nenulové reakci vyvolané prostfedkem uZitym v nesouladu
s podvédomym pravidlem. Nyni je tfeba Fict, Ze nenulovou reakci miZe vyvolat i prostiedek,
ktery je (sice v souladu s podvédomym pravidlem, ale) v nesouladu s uvédomovanou vétou
o pravidle. To nas pfivadi k otazce postoju k jazykovym prostiedkiim. Jak zndmo, vnitini
strukturu postoje (neboli smysleni) tvofi kognitivni, emotivni a konativni komponent
(Nakonecény, 1999, kap.10; Garrett, 2010, kap. 2). V kontextu této diskuse je duleZity
zejména kognitivni komponent, ktery podle Nakonecného (1999, s. 247) ,,zahrnuj[e] to, co
subjekt o objektu svého postoje vi“. Za soucast kognitivniho komponentu postoje tak lze
bezpochyby povaZovat naucenou, uvédomovanou vétu o pravidle, pfip. uvédomovanou vétu
o pravidle, kterou si uZivatel jazyka ad hoc konstruuje a (docasné) vyuziva pro nejrlzné;jsi
ucely, nékdy je$té béhem interakce, pfi které tak ucinil. Ridit se pfi produkéni i recepéni
strance jazykového jedndni vétou o pravidle tedy znamena uplatfiovat védomy postoj. Jak je
tomu vsak s podvédomym sdilenym pravidlem? PrestoZe v této otdzce nepanuje shoda,
budu dale pocitat s tim, Ze podvédomé pravidlo soucasti (kognitivniho komponentu) postoje
neni, nebot ma charakter ,zcela automatizovaného zvyku” (Homola¢ — Mrazkova, 2011,
s. 206), tj.budu pocitat srozdilem mezi uvédomovanym postojem — vétou o pravidle
vs. podvédomym, automatizovanym zvykem — pravidlem (srov. té# kapitolu 13). Ridit se pfi
produkéni i recepéni strance jazykového jednani pravidlem tak znamend jaksi podvédomé
podléhat svym implicitnim sdilenym jazykovym znalostem (pravidlim).

Jak se da zjistit, zda u konkrétniho uzivatele doslo v konkrétnim pripadé k nenulové
reakci na néjaky (uzity) prostiedek kvili jeho nesouladu s uzivatelovym sdilenym pravidlem?
A proc je dllezité znat i tuto skutecnost, a ne jen to, zda k tomuto prostfedku ma konkrétni
uzivatel negativni, neutrdlni, nebo pozitivni postoj? Jednak se lze uzivatell nejrizné;jsSimi
zpusoby, napfiklad v dotazniku, pfimo ptat, jestli (by) na dany prostfedek, feceno
terminologii této prace, méli nenulovou reakci, jednak lze rlznymi zplsoby nepfimo
testovat, zda u nich sledovany prostfedek nenulovou reakci skutecné vyvolal, ¢i nikoliv.
V Uvahu pti tom prichazeji nejriznéjsi experimentalni techniky (v souvislosti s teorii jazykové
kultury viz Benes, 2012), napf. self-paced reading task, technika spojitych masek (Chromy,
2009; Garrett, 2010) aj. Jako vhodnéjsi zplsob se mi pfi zjiStovani toho, zda doslo k nenulové

reakci, jevi postupy nepfimé, nebot pfi uplatnéni postupl ptimych lze jen velmi tézko zajistit,
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aby uZivatelé jazyka, terminologii této prace receno, opirali své odpovédi skutecné jen
o sdilend pravidla (potencidlni nenulové reakce), a nikoliv (téZ) o védomé postoje, tedy
naucené Ci ad hoc zkonstruované véty o pravidle (srov. Disman, 2007, kap. 3). Jakkoliv jsou
i postoje a s nimi véty o pravidlech soucasti socialni reality (Homola¢ — Mrdazkova, 2011,
s. 205-207), a mlzou byt dokonce ttiuroviové sdileny, je dllezité védét ito, na které
prostiedky maji jaci uZivatelé jazyka ne/nulové reakce, a to zejména proto, Ze nesoulad mezi
vétou o pravidle a pravidlem, ato jak v kodexu, tak v mysli konkrétniho uzivatele, muze
narusovat hladky pribéh interakci a mél by hrat dlleZitou roli pfi rozhodovani o tom, jakou
vétu o pravidle zapsat do kodexu (podrobné;jsi argumenty viz v kapitole 13).

Ne/spravnost jazykovych prostfedk( je dichotomie Cisté bindrni: nenulovou reakci
bud detekujeme, nebo nikoliv, a prostfedek je podle toho bud spravny, nebo nespravny.
Rada studii (viz niZe) sice naznacuje, Ze o jednotlivych prostfedcich se da, nebo dokonce ma
uvazovat jako o ne/spravnéjsich, nez jsou jiné. S ohledem na kodifikacni praxi odbornikd
i interakéni praxi laikl je ovsem dllezité hlavné to, jestli uzivatelé jazyka, resp. interakéni
partnefi maji (na zakladé podvédomych sdilenych pravidel) na dany prostfedek nulové, nebo
nenulové reakce. Tento diskrétni charakter se vSak stird kvali zvolené metodologii.
Pfedznamenané studie totiz zkoumaji postoje participantl k jazykovym prostiedkim na
skalach rtzného typu, nikoliv negativni reakce na né. Dochazeji k tomu, Ze se na této Skale da
vymezit Uzkda oblast, jez od sebe déli poloosy spravnosti a nespravnosti; o kazdém prostredku
se pak da fict, jestli je spravny, nebo nespravny (Kempen — Harbusch, 2005; Sorace — Keller,
2005). Jindy vsak vedou k zjisténi, Ze se zadné takové misto na Skdle vymezit neda a Ze rozdil
mezi spravnym a nespravnym prostfedkem je stanovitelny jen v pfipadé krajnich oblasti
Skaly — v ostatnich pripadech pak ma prostfedek co do ne/spravnosti nejasny status
(Featherson, 2005).

Tento rozpor se zda dobre vysvétlitelny zradikdlné individualizacni perspektivy.
Uzivatelé jazyka, ktefi budou (na zdkladé uvédomované véty o pravidle) povazovat dany
prostfedek za jasné spravny, ¢i nespravny (=jasny pfipad), budou mit tendenci tento sv(j
postoj k nému indikovat na krajnich pélech Skaly, zatimco uZivatelé jazyka, pro néz takovy
nebude (= nejasny pfipad), budou mit tendenci indikovat svij postoj k nému blizko jejiho
stfedu. Podle toho, ktery prostfedek ucinime pfedmétem vyzkumu, a podle toho, jaci
uzivatelé ho budou posuzovat, mizeme pak v souctu ziskat vysledky prvniho (hodnoceni

u krajnich bodl skaly), nebo druhého typu (hodnoceni u jejiho stfedu). Prvni typ vysledkd
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nas povede k zavéru, Ze dokazeme identifikovat oblast, ktera od sebe déli zonu spravnosti
a nespravnosti, druhy typ vysledkl nds naopak privede k tomu, Ze takovd oblast neexistuje
a Ze na ose existuje Sirsi zéna, kterd je co do ne/spravnosti nevyhranénd. Zaéneme-li se
ovSsem zajimat o nenulové reakce jednotlivych uZivatel(l jazyka v interakcich, za¢nou v Gvahu
pfichdzet jen dvé moznosti, které se v autentickych interakcich (ale ne nutné ina skdle)
projevi jako diskrétni: 1.jasné sprdvny prostiedek (=vinterakci nulova reakce), nebo
2a. jasné nespravny prostfedek ¢i 2b. prostfedek, o némzZ co do jeho ne/spravnosti nema
dany uZivatel jasno (=vinterakci nenulovd reakce). Posledni typ 2b je pfitom obecné
identifikovatelny jen diky skale, vinterakci jsou typy 2a a 2b nerozliitelné, nebot tu maji
stejny projev (srov. ktomu téZz vyklad o jazykové zméné ajasnych a nejasnych ptipadech
v kapitole 8 ataké Itkonenovo tvrzeni o poklesu socidlni kontroly u pravidla citované tu
v pozn. 63).

Dilezity je dale rozdil mezi interakéné projevenou a neprojevenou nenulovou
reakci, tj.tim, zda ten, kdo mél na néjaky prostfedek nenulovou reakci, tuto reakci
v interakci pfimo projevi, nebo nikoliv. Pokud totiZz uzivatel jazyka svou nenulovou reakci
v interakci jakkoliv projevi (svym metajazykovym jednanim, ale i grimasou, gestem atp.),
a to bud bezprostfedné, nebo v té €asti interakce ¢i v téch navazujicich interakcich, které
mame jako vyzkumnici k dispozici, l1ze na poruseni sdileného pravidla, atedy na (jim
pociténou, prozitou) nespravnost daného prostredku usuzovat i z déni v ¢ase a v prostoru.
Vyhodou je, Ze tyto projevy lze sledovat v relativné prirozenych interakcich, zfejmou
nevyhodou naopak je, Ze na prostredek, jehoZz status nas zajima, mUZeme pfi sledovani
pfirozenych interakci velmi dlouho éekat, pfitom vsak potfebujeme reakce fadové desitek
uzivatell jazyka. Pokud ovsem svou nenulovou reakci (at uz z jakéhokoliv divodu) uZivatel
jazyka v interakci ni¢im neprojevi, a to ani bezprostfedné, ani v té ¢asti interakce ¢i v téch
navazujicich interakcich, které mame jako vyzkumnici k dispozici, Ize na poruseni sdileného
pravidla, a tedy na (jim pociténou, prozitou) nesprdvnost daného prostredku usuzovat jediné
z ,déni” vjeho individudlné-psychologické mysli/mozku (pfip. ho lze zjistovat nasledné
v tzv. follow-up interview). Tam je pak tfeba hledat néjaky fyziologicky ,dé&j“, jehoz
probéhnuti by svédcilo o tom, Ze na dany prostfedek nenulové reagoval, pfip. néjaky jeho
volné nepotladitelny, ale z pozice interakéniho partnera nepostifehnutelny koreldt, ktery by

byl detekovatelny v ¢ase a v prostoru (typu zvyseni tepové frekvence atp.).
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Zasadni metodologickou obtizi vSak zlistane skutecnost, Ze nulova reakce mlze byt
zplUsobena nepovsimnutim z nepozornosti. Zatimco nenulova reakce uzivatele jazyka svédci
(samoziejmé pod podminkou, Ze experiment mél dostatecné dobry design) o nesouladu
prostfedku s uZivatelovym sdilenym pravidlem, z nulové reakce nelze usuzovat na jeho
spravnost, nebot ji mohla zpUsobit nepozornost, tzn. Ze v daném pripadé uZivatel jazyka na
prostfedek nereagoval, ale v jinych pfipadech by to uz udélal. Nepfijemnou prekazkou by
také bylo, pokud by se potvrdila Ulicného (1998, s. 160) hypotéza o existenci ,neintencné
(meta)jazykové inertnich (jazykové neadaptabilnich) adresat(”, ktefi ,nehodnoti
adekvatnost jazykovych prostfedkd uzitych mluvéim®. Obé tyto skutecnosti by ale mély byt
eliminovatelné sofistikovanym experimentainim designem a/nebo zapojenim dostatecného
poCtu testovanych osob do experimentl. Ktémto snahdm zjistit, zda je zvaZovany
prostiedek spravny, ¢i nikoliv, je snadné zaujmout, mirné tfeceno, skeptické stanovisko,
existuji vSak studie, které dokazuiji, Ze se to dafi (napt. Cowart, 1997; Kempen — Harbusch,
2005; Arppe — Jarvikivi, 2007a).

Kazda projevena nenulova reakce (na prostfedek, ktery se vyskytl v interakci a nebyl
v souladu s uZivatelovym sdilenym pravidlem) pusobi jako sankce (trest) pro toho, kdo
takovy prostfedek vyprodukoval. Kazdd takovd reakce ma néjaky substrat, tj. onen projev
v Case a v prostoru, ktery mize mit podobu od lehkého pozdvihnuti obo¢i mého interakéniho
partnera az po to, Ze mé explicitné opravi ajesté to napf. doprovodi tematizaci mé
nekompetentnosti. Sankce mlzZe mit negativni dUsledky (i) pro pribéh realizace mého
komunikaéniho zdméru (znervdznim, prestanu se dokonale soustfedit na své sdéleni atp.),
(ii) pro jeho vysledek (viz vySe popsany mechanismus odvadéni pozornosti), nebo dokonce
(iii) pro mé jako takového (sankce je ohroZenim mé tvare).”* Jeji dalezitou funkci je oviem
negativni zpétnda vazba, kterd mi, pozitivné feceno, dava Sanci sladit mé jazykové jednani
(a pravidlo, které ho fidi) sjednanim (a pravidlem) ostatnich ¢lend mého recového
spole(:enstvi.72 Diky sankci si mUzZu korigovat pravidlo, které jsem si z Uzu inferoval nepresné

nebo Spatné (srov. napfr. tzv. détské regularizace typu jd jsem se *bojila, to si musis *vezmout

"L Ertl (1929/1927c¢, s. 13) uvadi: ,[J]de-li o et spoletensky vyEsi, napf. o fe& spisovnou, odchylky od ni rugitele
deklasuji a vtiskuji mu pecet nedovzdélanosti a inferiority.”

7% Srov. té7 definici sankce jako ,donucovaciho opat¥eni’ (Slovnik spisovné estiny), nebo dokonce ,prostiedku,
kt. zarucuje splnéni prav. normy’ (Slovnik spisovného jazyka ceského). Negativné by se tedy dalo fict, Ze sankce

mi nema ddt Sanci, ale donutit mé, abych své jednani sladil s ostatnimi ¢leny feCového spolecenstvi.
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a jejich opravy na nalezité tvary atp.). Sankce samoziejmé muzZou plynout i z neprojevenych
nenulovych reakci, rozdil je jen vtom, Ze mé tyto sankce nezasdhnou bezprostfedné po
nenulové reakci mého interakéniho partnera, ale mlze se tak stat az pozdéji (v té samé, ale
i néjaké dalsi) interakci. Nad témito vychodisky by bylo mozné budovat cosi jako typologii
sankci jejich negativnich duasledk(, zplGsobud, kterymi mé zasahuji, myslim vsak, Ze
z naznacenych pfrikladd (a na pozadi vySe uvedeného vykladu) je jasné, o co jde, adalsi
mozné projevy a dUsledky sankci tak lze (v této praci prozatim) ponechat na predstavivosti
Ctendre.

Na zavér této kapitoly je tfreba uz jen zdliraznit, Ze tyto sankce jsou pfirozené, ato
v tom smyslu, Ze pochazeji z interakéniho prostredi (pfi dialogu sankcionuje jeden interakéni
partner druhého), neni nutné (ikdyz moziné), aby za nimi stdla néjakd externi,

napf. lingvisticka autorita.
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KAPITOLA 10: NABYVANI PRAVIDEL A JEJICH REKONSTITUCE

Tato kapitola se zabyva tim, jakymi zplUsoby uZivatelé jazyka nabyvaji jazykova pravidla vyssi
(spisovné, standardni) variety svého prvniho, matefského jazyka, a tim, jak a pro€ si tato
pravidla rekonstituuji (= nahrazuji stard novymi). Jakkoliv budu argumentovat, Ze diraz
kladeny v pfipadé prestizni (spisovné) variety cestiny na jeji fizené, védomé nabyvani je tfeba
neutralizovat dlrazem poloZzenym nové na jeji nabyvani spontanni, podvédomé, opird se
tato kapitola o koncepty pouZivané v didaktice cizich jazykd (viz napt. Stindlova, 2013;
Sebesta et al., 2014). V didaktickych disciplindch (SLA, FLL, FLT) se li§i na jedné strané
osvojovani jazyka (language acquisition), jehoz dUlezitou charakteristikou je to, Ze je
spontanni, neuvédomované, podvédomé, na druhé strané pak uceni se jazyku (/language
learning), pro které je naopak charakteristické to, Ze je fizené, uvédomované, védomé.”
Nadrazenym konceptem, zahrnujicim jak osvojovani, tak uceni, je pak nabyvani jazyka,
resp. jazykova akvizice.

Jak uz pfedznamenal naznaceny rozdil mezi osvojovanim a uc¢enim se jazyku, v Gvahu
pfichdzeji dva zplsoby nabyvani pravidel. UZivatelé jazyka si jednak na zakladé pozorovani
pravidelnosti v Uzu inferuji hypotézy o podobé pravidel andsledné si jejich spravnost
ovéruji (pfip. koriguji) a definitivné potvrzuji v dalSich interakcich (= inferovani z uzu
= osvojovani), jednak se jim pravidla prezentuji prostirednictvim vét o pravidlech
(= instrukce = uceni). Oba tyto zpUsoby nabyvani, resp. rekonstituovani pravidel se pfitom
prolinaji a dopliuji, srov.uz formulaci Homoldc¢e a Nebeské (2000, s.107) o systému
kodifikované normy spisovného jazyka: ,[N]eosvojuji si ho [= uZivatelé jazyka; MB] pouze
v komunikaci, ale také se o ném uci“ (viz téz Homola¢ — Mréazkova, 2011, s. 213).

Vygotskij, ktery je jednim ze zasadnich inspiratorll intersubjektivity, konceptualizuje
psychologicky rozvoj, tj. i nabyvani pravidel, jako interpersonalni (externé socialni) nabyvani
kompetenci, jez si jedinci internalizuji a pro svij intrapersonalni, osobni rozvoj (pro své
interné psychologické procesy) vyuzivaji teprve sekundarné (viz napf.van Compernolle,
2015; Wertsch, 1994). Podle Vygotského se tak déje v jednotlivych interakcich a zasadni roli

pro osvojeni pravidel tu ma spoluprace (joint activity) interakénich partner(i. Ddrazem na

7 Toto rozliZeni se poprvé objevilo v klasické a dodnes vlivné teorii SLA Stephena Krashena (1981, s. 1-2),

konkrétné v jeho hypotéze jazykového osvojovani — uceni (acquisition-learning distinction).
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primarnost externé socialniho vici interné psychologickému je pfitom tato tradice velmi
blizka itkonenovskému ,socialismu”. PfestoZe se oba tyto zplsoby nabyvani jazyka prolinaji,
pro Ucely vykladu se na né detailnéji podivejme oddélené.

Nabyti pravidla pomoci inferovani z Uzu ma podle Itkonenova (2003, s. 67; srov. téz
Itkonen, 2008a, odd. 3.1) schématu tyto tfi faze: zaprvé neznalost pravidla (ignorance),
zadruhé jeho predbéZnou, dosud neupevnénou znalost (,pre-mastery”) a zatteti jeho znalost
(mastery). Jde ovsem o faze definované na teoreticko-filozofické drovni, o jakdsi logicky
nutna stadia, kterym je teprve tfeba prisoudit néjakou plauzibilni, konkrétnéjsi empirickou
interpretaci. RozliSeni téchto tfi fazi je napt. dobrfe kompatibilni stzv. emergentnim
pfistupem k jazyku (Goldberg, 2003; 2009; N.C. Ellis, 2005) coby protipdlem pfistupu
nativistického, srov. napfr. Ambridge et al. (2008) na prikladu argumentové struktury
anglickych sloves ¢ Bermel aKnittl (2012a; 2012b) na prikladu distribuce
koncovek -u vs. -a v genitivu singularu a -u vs. -é v lokalu singularu vzoru ,hrad“ v ¢estiné.

Pro prechod z prvni do druhé faze potrebuje byt uzivatel jazyka vystaven pfisluSnému
Uzu (inputu, resp. intakeu; viz Bloom, 2015, s. 94), z néhoZ si mlzZe na zakladé pozorovani
inferovat hypotézu o podobé pravidla. Ve druhé fazi uzivatel jazyka tento Uzus pozoruje,
v$ima si v ném jistych pravidelnosti, za¢ind jim rozumét a na zakladé toho si podvédomé
formuluje, nejspis jedinou (srov. Trueswell et al., 2013), hypotézu o podobé pravidla a podle
té pak jazykové jednd. Ukaze-li se kvlli negativni zpétné vazbé (sankci), Ze je nepresnd i
chybnd, upravi si jeji podobu nebo ji zméni a dal se Fidi ji atd. Jakmile se negativni zpétna
vazba delSi dobu nedostavuje, fizeni se danou hypotézou se osvédcuje, méni se hypotéza
v pravidlo (viz nize). V interakcich se cely proces urychluje (mj.) mechanismem oznacovanym
jako performance pred kompetenci (performance before competence; viz Cazden, 1981).
Diky spoluprdci se svym (typicky ,kompetentnéjsim“) interakénim partnerem (=rodiem,
ucitelem atp.) mazu byt v konkrétni interakci schopen vytvofit vypovédi, jejichz produkce by
bez mé ucasti v této interakci byla v aktudlni okamzik nad mé sily/schopnosti. Performance
tu predbihd kompetenci — a od vlastni performance je kvlastni kompetenci bliz nez od
performance cizi.

Pfechod z druhé do treti faze je pak skokem (leap) od ,je“ k ,mélo by byt“, nebo
konkrétnéji ,,from observing (and trying to understand) what is done to knowing what ought
to be done” (ltkonen, 2003, s.66). Jakmile totiZz uZivatel jazyka ziskd diky empatii

(= zprostfedkované introspekci) a intuici (= konvencionalizované empatii) (viz kapitolu 4)
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znalost-3 treti Urovné o tom, Ze jeho interakéni partnefi maji znalost-2 o jeho znalosti-1
pfislusné hypotézy, jak si ji inferoval, ztrati tato inference status hypotézy o podobé
pravidla a stane se (sdilenym) pravidlem pro to, jak spravné jazykové jednat. Jinak receno,
neprichazi-li dlouho negativni zpétna vazba, nezbyva uzivateli jaksi nic jiného, nez aby vzal
svou hypotézu jako nalezitou a zacal se ji fidit jako pravidlem. Tento prechod od hypotézy
k definitivnimu pravidlu je moZné zrecepéni perspektivy popsat téZz jako prechod od
kognitivnich k normativnim ocekdvanim (kognitive und normative Erwartungen; viz
Luhmann, 1989, s. 43-44). Je-li néjaka udalost, napf. uziti néjakého jazykového prostredku,
vrozporu s mym kognitivnim ocekavanim, opustim ho (=uprava ¢i zména hypotézy
o pravidle), je-li vSak v rozporu s mym ocekavanim normativnim, nevzdavam se ho a fidim se
jim ivdalsi pfislusné situaci (= pravidlo). Na zakladé této distinkce by mohlo byt mozné
testovat, zda se uzivatel jazyka pfi svém jazykovém jednani fidil jeSté hypotézou, nebo uz
(sdilenym) pravidlem.

PFi nabyvani pravidla pomoci instrukci se uzivatel jazyka uci, tj. do paméti védomé
uklada véty o pravidlech, které formuluji pravidlo, jez by si mél postupem casu idedlné
osvojit a jimz by se mél ddle podvédomé fidit. Nauceni (= zapamatovani si) véty o pravidle
nelze ztotoznovat s jeho osvojenim, tj. se schopnosti se pfi jazykovém jednani odpovidajicim
pravidlem podvédomé fidit (srov. R. Ellis, 2005). Tomuto rozdilu v hrubych rysech odpovida
distinkce mezi akceptovanou (accepted) normou (= naucenou vétou o pravidle) a pfijatou
(adopted/internalized) normou (= osvojenym pravidlem) (Bartsch, 1987), kterym se detailnéji
zabyva kapitola 13. Omezenou schopnost mnoha uZivatell jazyka pohotovéji jednat podle
(evidentné dobfe) naucené a zapamatované véty o pravidle lze plauzibilné vysvétlit pravé
neuskutec¢nénym/nezvladnutym pfechodem od naudené, explicitni véty o pravidle, o niz je
tfeba se pfi produkci (= v interakci) opirat védomé, k osvojenému, implicitnimu pravidlu, jimz
se uzivatel pti produkci (= v interakci) fidi podvédomé (N. C. Ellis, 2009). Tento prechod je
nejspisS skokovy, pfistup knaucené vété o pravidle v paméti se postupné zrychluje,
automatizuje. V jisty okamzik, pro jehoZz dosaZzeni je podle tradice zalozené Vygotskym
zasadni délka a kvalita interakéni praxe, zacne byt pfistup do paméti natolik rychly
a automatizovany, Ze se z naucené véty o pravidle stane osvojené pravidlo (srov. Paradis,
2009).

Véty o pravidlech byvaji shromazdovany v rlznych typech lingvistickych vystup(, kde

si je uzivatelé jazyka, chtéji-li se je naucit a osvojit, maji moznost vyhledat (= nepfimé
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instrukce). Kromé toho se véty o pravidlech miZou dostavat pfimo do jednotlivych interakci
(= pfimé, interakcni instrukce). UZivatelé jazyka mlZou véty o pravidlech v interakcich (byt
tfeba nepresné) podle téchto vystupl jednak citovat, jednak si je tu mlzou (opét, treba
nepresné ¢i mylné) na zakladé svych sdilenych pravidel online formulovat a citovat pak tyto
své formulace. V obou téchto pfipadech je vinterakénim casoprostoru jaksi materidlné
pfitomna néjaka vypovéd, kterd je jak pro ucastniky interakce, tak pro badatele jednoznacné
rozpoznatelna jako véta o pravidle. (Véta o pravidle ovsem mize v interakci byt pritomna
a pusobit, aniz by se v interakénim ¢asoprostoru jaksi materidlné objevilo cokoliv, co by jak
Ucastnici interakce, tak badatelé mohli interpretovat jako vétu o pravidle: Jeden z Ucastnik(
interakce mUlZe napf. z negativni zpétné vazby usoudit, Ze uZitim jistého prostredku svého
interakéniho partnera rusi, formulovat si kv(ili tomu online novou vétu o pravidle a tou se
jesté v té samé interakci dale Fidit.)

Neptrimé instrukce jsou prototypicky institucionalizované, véty o pravidlech obvykle
vytvareji a zpfistupfuji odbornici, ktefi ktomu maji urcity, ostatnimi uZivateli jazyka
uznavany mandat (vzdélani, zaméstnani, funkci, roli atp.).”* P¥imé instrukce jsou naopak
prototypicky participantské, véty o pravidlech do c¢asoprostoru interakci zapojuji coby
soucast svého metajazykového jednani itakovi jejich Gcastnici, ktefi ktomu nemaji
(a nemuseji mit) Zadny specidlni mandat. Staci napf., kdyZ se véta o pravidle, kterou do
interakéniho ¢asoprostoru vnaseji, zaklada na pravidle, jez znaji s absolutni jistotou: starsi
sourozenec opravi mladsiho, babi¢ka vnucku, ale i zcela obecné — jeden interakéni partner
druhého. (Srov. ktomu téZz rozdil mezi organizovanym a jednoduchym managementem
v ramci teorie jazykového managementu (Jazykovy management, 2013).)

Nyni se podivejme na nasledujici dvé otazky. Zaprvé, existuji situace, v nichz by
uZivatelé jazyka nabyvali pravidla vyhradné na zakladé inferovani z Gzu, tj. podvédomé? Tak
je tomu napf. u malych déti osvojujicich si v pfirozeném prostredi sv(j prvni jazyk — i déti se
vSak velmi zahy setkaji s pfimymi instrukcemi, nejprve od rodic¢l, sourozencu ¢i jinych
opatrovnik(, pozdéji ze strany ucitell (kodexd). Zadruhé, existuji situace, v nichz by uZivatelé
jazyka nabyvali pravidla vyhradné na zakladé instrukci, at uz jakéhokoliv typu, tj. védomé?

Tak je tomu v situaci lidi, ktefi se (typicky v dospélém véku) zacinaji ucit néjaky svlj druhy,

74 , , v . , . . . / vy v v v . .
Neni to ale podminkou, srov. napft. laicky pokus o kodifikaci spisovné moravstiny, o némz se zmifiuje Marie

Krémova (2011, s. 169) ve svém ¢lanku vénovaném moravismum.
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cizi jazyk (viz na prikladu vyuky némciny na ¢eskych stfednich gkolach u Cermakové (2014)
a Cermakové a Hajitkové (2014)) —i tito lidé viak musi byt pro zvy$eni své kompetence dfive
& pozdéji konfrontovani's tzem.”

Situace, v nichZ uZivatelé jazyka muUZou nabyvat jazykova pravidla vyhradné pomoci
jednoho ¢i druhého zplisobu, tedy existuji — relativizujici pasaze po pomickach vsak ukazuji,
Ze jde o specifické situace nejranéjSich pocatkd pti dvou rliznych typech nabyvani jazyka (L1
vs. L2), které jsou brzy v pozdéjsich fazich doplnény pfislusSnym zplsobem druhym.
V ostatnich situacich, tj.iv pfipadé uzivatelG jazyka, ktefi nabyvaji znalosti o tom, které
jazykové prostiedky ceského narodniho jazyka jsou ne/spravné ve vyssSich, prestiznich
komunikacnich situacich (k tomu srov. kapitolu 11), je tfeba pocitat s tim, Ze na nabyvani
prislusnych pravidel (normy) se podili jak inferovani hypotéz, tak instrukce.

Ktery z téchto zplsobU je (tradi¢né povazovan za) primarni, dilezitéjsi? A na ktery
z nich je vtradici domdciho uvaZovéni o otdzkach jazykové kultury kladen ddraz? Ceska
tradice pri odpovédi rozlisuje spisovny jazyk a jeho normu od dalSich Utvart a jejich norem.
V pfipadé normy spisovného jazyka se pak dlraz jednoznacné klade na to, Ze je
spolu/utvérena instrukcemi, zejména témi nepfimymi (véty o pravidlech v kodexech).
Napf. Travni¢ek uvadi: ,,Neni zpravidla dobfe mozné osvojit si spisovny jazyk prakticky jen
z Zivé fedi, jak se u¢ime nareci, nebo jen ¢etbou pisemnych projevl [= inferovanim hypotéz;
MB]. Je treba tu vice, tu méné vzdélani soustavného, mluvnického i slovnikarského
[= instrukce; MB]“ (Travni¢ek, 1942, s. 106); nebo: ,Uc¢ime se ji [= mluvé lidové; MB] jen
Zivym stykem, poslouchanim a napodobenim feci blizSiho i vzdalenéjsiho okoli. [...]. Jinak je
tomu s mluvou spisovnou. Je to [...] soustava vyrazovych prostifedk(l velmi bohatd, slozita,
takZze neni snadné zvladnouti ji dobfe v plném rozsahu, pevné si ji osvojiti [...]. Tato
nesnadnost ma dalsi pri¢inu v té okolnosti, Ze se spisovné mluvé ucime vétSinou skolsky
a knizné, v malé mire Zivym jazykovym stykem* (ibid., s. 109). Tento dlraz je tak intenzivni,

az je tézké ubranit se pocitu, Ze osvojovani normy spisovné ¢estiny se nahlizi jako osvojovani

7>\ prvotnich stadiich vyuky je G&inn&jéi podat studentdm pravidla p¥imou instrukei ve vétach o pravidlech ne?
chtit po nich, aby je inferovali z proudu neclenéné reci, napf. z rozhlasového vysilani (nehledé na to, Ze studenti
by neméli vtéto fazi vyuky dostatecnou kompetenci k tomu, aby si vinterakcich potvrdili, zda si pravidla
inferovali spravné). S narustajici mirou kompetence studentl se ovSsem role instrukci a inferenci vyrovnava,

nebo dokonce obraci.
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cizitho jazyka (srov. napf.uZ Ertlovu (1929/1927b, s. 65-66) ironicky kritickou poznamku
o vyuce Ceského jazyka jako ,tatarstiny“).

Obdobny duiraz je ovsem (prekvapivé) pritomen iv tradici némecké, jak ji popisuje
Dovalil (2013a; 2015). Vezméme si napf. vlivny model ,socidlni institucionalizace norem*“
Ulricha Ammona (2015), ktery je zaloZzen na predpokladu, Ze , institutionalization of their
[= standard varieties’; MB] norms is fundamentally different from that of the norms of
non-standard varieties” (ibid., s. 57). Standardni variety model povaZuje za ,institutionalized
prescriptions”, pro néz jsou charakteristické ,,special social forces for developing and special
language-norm authorities for issuing and controlling language norms*“ (ibid.), zatimco pro
nestandardni variety podle néj plati, Ze jejich normy ,are developed by the community as
a whole or anonymously, such that there are no precisely defined individual or institutional
language-norm authorities” (ibid.). Model z tohoto rozliseni sice pfipousti rlizné vyjimky di
odchylky, v obecné roviné vsak na ném trva. Mezi zminéné socialni sily, které maji pfimy vliv
na rozhodovani o tom, co je (nebo se povaZuje) v jazyce za standard/ni, pfitom podle modelu
patfi: 1. kodifikatofi a kodexy, 2. jazykovi experti (ucitelé, pracovnici jazykovych poraden)
a jejich hodnoceni, 3.normové autority (kompetentni ¢lenové Fetového spolecenstvi)’®
a 4. modelovi mluvci, autofi ajejich texty (zejména novindfi a hlasatelé v celostatnich
masmeédiich). TFi z téchto sil (= kodifikatofi, experti a modelovi mluvci/autofi) jsou pfitom
specifické. V medidtorské roli téchto sil mizou plsobit jen vybrani uZivatelé jazyka, ktefi
ktomu ziskali zvlastni mandat, tj. vzdélani a/nebo funkci. V mediatorské roli ¢tvrté sily
(= normové autority) naopak muize plsobit kterykoliv uZivatel jazyka (viz pozn. 76). Ammon
(2015, s. 58) pritom pise, Ze ,[o]nly if all four forces are in agreement as to the form being
standard can it be called something like a generally agreed-upon standard”. Kritériem
jazykové sprdvnosti je tu tedy shoda vsech ¢tyr (mediatorl) zminénych sil. Pfi rozhodovani
o tom, co je a co neni soucasti standardni variety, tak prisuzuje Ammonudv model rozhodujici

ulohu rliznym ,top-down” procesim — standardni varieta je pro néj v podstatné mire, ne-li

’® Normovou autoritu Ammon (2015, s. 63) definuje velmi Siroce: ,, Any individual who has the power, however
established, to effectively correct other individuals’ speech or writing is a language-norm authority, like for
example any grandmother vis-a-vis her grandchildren or any older vis-a-vis her younger siblings.” Vzhledem
k tomu se mi zda opravnéné povazovat za normovou autoritu (alesponi potencialné) vsechny uzivatele jazyka:
Co se ne/znalosti jednotlivych pravidel tyée, mlzZe jako normova autorita vicéi svému interakénimu partnerovi

vystupovat v zasadé kterykoliv uzivatel jazyka.
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zcela, tzv. ,,top-down imposed”. Pfi rozhodovani o tom, co je spravné (= soucast standardni
variety), maji kodifikatori, experti a modelovi mluvci/autofi (= ,top”) prevahu nad
normotvornymi autoritami (= ,down“): ,Normally however, they [=language-norm
authorities; tj. béZni ¢lenové rfecového spolecenstvi] have no say in what is standard in the
language” (ibid., s. 64). Model tak nedocenuje dulezitost fecového spolecenstvi pro vznik
a udrzovani pravidel standardni variety, kterd jeho clenové sdileji. (Srov.téz vyklad
o kritériich (pro posuzovani) jazykové spravnosti v kapitole 6.)

To, co Ammon fikd o normach standardni variety v situaci némecké, plati bezpochyby
i 0 normach spisovné cestiny v dnesni situaci ¢eské. DuleZité je oviem pamatovat na to, Ze
pravidla (= Ammonovy normy) standardni variety (= spisovné Cestiny) si jeji uzivatelé osvojuji
nejen diky pusobeni tfi zminénych ,specifickych” socidlnich sil, ale jisté ina zakladé
jazykového déni v samotném spolecenstvi jako celku. (Ale i naopak: pravidla (= Ammonovy
normy) nestandardni variety (= napf.obecné cestiny) si jeji uZivatelé osvojuji nejen na
zakladé jazykového déni v samotném spolecenstvi, ale jisté idiky pusobeni pfinejmensim
nékterych z onéch ti ,specifickych” socidlnich sil.) Ze se v dne$ni némecké i ¢eské jazykové
situaci (ajisté nejen v nich) na osvojovani pravidel (= Ammonovych norem) standardni
variety zasadné spolu/podili i tfi zminéné ,specifické” socialni sily, je historicka akcidence.
Namisté je tfeba vyrazné zdlraznit, Ze varieta pro vyssi, prestizni situace se mlze vyvinout
a existovat i bez nich, jak ostatné naznacuje i Ammon. Otdzka, zda ji pak oznadovat, di
neoznacovat jako standardni, se pak zda byt Cisté terminologicka.

Zajimavé je podivat se na to, jak se Ctyfi zminéné socidlni sily maji k rozliSeni dvou
zplUsobl nabyvani pravidel. Bezpochyby muZou byt zdrojem instrukci, ato jak pfimych
(normové autority), tak neptfimych (kodifikatoti a kodexy). Stejné tak jsou ovSem izdrojem
uzu kinferovani (normové autority, modelovi mluvci/autofi a jejich texty). To je opét
v kontextu této diskuse tfeba podtrhnout: | kdyz na to Ammon ve svém modelu neklade
dliraz, model pfipousti, Ze pravidla (= Ammonovy normy) standardni variety si jeji uzivatelé
mUlzZou osvojovat a rekonstituovat nejen na zakladé nepfimych instrukci (vét o pravidlech
v kodexech), ale i pomoci inferovani z jim dostupnéhu uUzu (i kdyZz podle Ammona primdarné
z Uzu modelovych mluvéich/autor(i, ateprve sekundarné iostatnich uZivatel( jazyka,
normovych autorit).

Dejme tomu, Ze se v néjakém konkrétnim pripadé tfi ,top” sily (kodifikatori, experti

a modelovi mluvéi/autofi) shodnou na tom, Ze jazykovy prostfedek x je spravny (= soucasti
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standardni variety), ale vétsina kompetentnich ¢lenli feCového spolecenstvi (= normovych
autorit) otom nebude/nezacne sdilet pravidlo (srov.opét vyklad o kritériich jazykové
spravnosti v kapitole 6 ataké vyklad o preskriptivnim feSeni nesouladu pravidla s vétou
o pravidle v kapitole 13). V takovém pfipadé by bylo pfinejmensim problematické oznacovat
tento prostfedek za spravny (= za soucast standardni variety), nebot vsichni tito uZivatelé jim
budou navzdory, resp. zcela nezdvisle na shodé tfi zminénych ,top“ sil ruseni, zdriovani
atp. (viz vyklad v kapitole 9). Ba co vic, mlzZe se stat, Ze uzivatelé jazyka (= normové autority)
se tuto vétu o pravidle viibec nenaudi, neosvoji si ji, a spole¢né rozhodnuti kodifikatord,
expertd a modelovych mluvéich ,zasldpne jazykova praxe” (jak rika Mathesius ve své znamé
formulaci), fizena sdilenymi pravidly.

Tyto ,top-down” aktivity maji v normotvorném nebo standardizaénim procesu
bezpochyby duleZitou roli, které je treba vénovat patficnou pozornost (této otazce se
detailnéji vénuje kapitola 13). Zaroven je vSak tfeba vzit s plnou vaznosti v Uvahu i to, Ze se
stfetdvaji s fenomény redlné existujicimi vdoméné intersubjektivity, tj. s velmi komplexni
realitou toho, jaci uZivatelé jazyka sdileji ktera pravidla (jejiz kontury nacrtava kapitola 11).
Jednostrannou pozornost vénovanou ,top-down” aktivitdm je podle mého ndazoru tieba
rychle a dusledné korigovat dikladnym (teoretickym i empiricko-experimentdlnim) zdjmem
vénovanym protikladnym , bottom-up” procesiim. Ammonlv model napf. nepocita s velmi
obvyklym scénafem (Auer, 2014, s.228), kdy mezi ¢leny tecového spolecenstvi
(= normovymi autoritami) zacne byt, Ihostejno zjakého dlvodu, sdileno misto starého
pravidla néjaké pravidlo nové a ostatni normotvorné sily (= kodifikatofi, jednotlivi experti
¢i modelovi mluvci/autofi) tomu nejsou pomoci svych instrukci (= vét o pravidlech) schopny
zabranit (obecnymi pri¢éinami se zabyva kapitola 13) apo jisté dobé nakonec reaguji
zafazenim odpovidajici véty o pravidle do kodexu (viz napf. rozsiteni vazby je to o tom pres
jeho cetnou kritiku, kodifikace (v Novém akademické slovniku cizich slov) vyrazu
potenciondlni misto potencidini atp.).

Nepfrimé instrukce je do znacné miry opravnéné vnimat jako umélé, a fidi-li se jejich
autofi pfi Sifeni téchto instrukci pfiznané nebo de facto problematickymi kritérii (pro
posuzovani) jazykové spravnosti, daji se vnimat i jako libovolné. Oproti tomu se inferovani
z Uzu zdd byt mnohem pfirozenéjsi. Stoji tu proti sobé v prvnim fazi védomé fizeni se
instrukcemi, nazpamét naucenymi vétami o pravidlech (které teprve posléze mlzou byt

internalizovany a zmeénit se v pravidla; viz vyse), vs. podvédomé fizeni se osvojenymi pravidly
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inferovanymi z Uzu. Pfi jednostranném zdUraznovani role instrukci (= vét o pravidlech) pro
osvojovani pravidel standardni variety (= spisovné cestiny) se pak nelze divit, Ze je na této
umeélosti zaloZena fada argumentu proti kodextim, intervencim do jazyka, existenci jazykové
spravnosti, a nakonec i proti konkrétni podobé standardni/spisovné variety, nebo dokonce
i vUci ni jako takové (které se v ¢eském prostredi objevily v souvislosti s vystoupenim nejprve
Petra Sgalla a poté Vaclava Cvrcka). To je dalsi dlivod, proc je tfeba s plnym dlirazem ukazat,
Ze o spravnosti jazykovych prostfedk( ani v pripadé vyssich, standardnich variet nerozhoduji
(neméli by rozhodovat; viz kapitolu 13) jen instrukce (=véty o pravidlech)
lingvistl(-kodifikator(l), expertld ¢i modelovych mluvcich/autor(, ale také — nebo dokonce
predevsim — sami uZivatelé jazyka, resp. intersubjektivné sdilend pravidla, ktera tito uZivatelé

nabyvaji nejen prostfednictvim instrukci, ale také na zdkladé inferenci z Gzu.
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KAPITOLA 11: RECOVE SPOLECENSTVi, KRITERIUM VEREJNOSTI JAZYKOVEHO PROJEVU

A KOMUNIKACNI SITUACE

Jak jsou mezi Cleny feCového spolecenstvi distribuovany znalosti sdilenych jazykovych
pravidel? Jakkoliv jde o dvé strany téZe mince, lze na tuto otdzku odpovédét jednak
z perspektivy pravidel (resp. ,jazyka“), jednak z perspektivy jednotlivych uZivatell jazyka
(resp. feCového spolecenstvi).

Z perspektivy pravidel (,jazyka”) se pro distribuci jejich znalosti mezi ¢leny fe¢ového
spoleCenstvi ukdze jako dllezZité predevsim to, Ze vSichni jeho jednotlivi ¢lenové nemusi
znat-3/sdilet aobvykle taky neznaji-3/nesdileji vSechna pravidla svého ,jazyka“
(pFip. variety). Da se to ukdazat timto jednoduchym konceptualnim argumentem. Méjme
»jazyk” sloZzeny z pravidel P1-Px a uvazujme tfi jeho pravidla P1-P3. Ddle méjme recové
spolecenstvi sloZzené z pod/skupin jeho ¢len S1-Sy a uvazujme tfi jeho pod/skupiny S1-S3.
Predstavme si, Ze ¢lenové ze skupin S1 a S2 vzajemné sdileji pravidlo P1, ¢lenové ze skupin
S1 a S3 pravidlo P2 a¢lenové ze skupin S2 a S3 pravidlo P3. V takovém pfipadé clenové
zadné ze skupin S1-S3 neznaji-3/nesdileji vSechna pravidla zmnoZiny P1-P3
(51 neznaji-3/nesdileji P3, S2 neznaji-3/nesdileji P2 a S3 neznaji-3/nesdileji P1). Tento
argument dobfre ilustruje rozdil mezi ,jazykem” (= P1-Px, resp. jeho podmnozinou P1-P3),
jak se uziva v néjakém recovém spoledenstvi (= S1-Sy), a ,jazykem”, jak ho znaji-3/sdileji
jeho jednotlivi uzivatelé: napft. ¢lenové podskupiny S1ze ,svého jazyka“ znaji-3/sdileji
mj. pravidla P1 + P2, nikoliv viak pravidlo P3 atd.”’

Dulezité je, Ze toto neznaji-3/nesdileji miZe znamenat dvé rGzné véci. Mize jit
zaprvé o pravidlo navic, které uzivatelé z nékterych skupin znaji, zatimco uZivatelé z jinych
skupin nikoliv. Fanousci Zeleznice napf. védi-3/sdileji, co znamenaji slova jako zhlavi,
vykolejka nebo pfidrZnice, zatimco rfada uzivatel(l jazyka nejspi$ nikoliv. Mlze tak sice jit
o exkluzivni, minoritni pravidla, ale o jinak jasné ptipady — z pohledu ,jazyka” neexistuje

konkurenéni pravidlo; co tato slova znamenaji, se tak da fict absolutné, bez relativizace

77 Jakkoliv se tento rozdil mize zdat blizky zndmému rozdilu mezi E-jazykem a I-jazykem, nelze je ztotoznovat,
nebot koncept I-jazyka zdirazfiuje jeho individualné-psychologicky charakter, zatimco pro ,socialisticky”
koncept jazyka, jak ho znaji-3/sdileji jednotlivi uZivatelé, je zdsadni jeho charakter socidlné-psychologicky

(intersubjektivni).
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jednotlivymi uzivateli jazyka, nebot vsichni, kdo takové slovo znaji, mu na zakladé téhoz
pravidla pfipisuji tentyZz vyznam. PrestoZe je skupina, ktera takova pravidla sdili, spi$
nepocetna, jeji clenové je znaji s absolutni jistotou. Zadruhé mize jit o konkurencni pravidla,
ktera fidi jazykové jednani v téZe situaci / v pfipadé (dvou variant) téZe jazykové promeénné.
Tak uzivatelé jazyka ze skupiny S1 napf. s uzivateli ze skupin S2 a S3 nesdileji pravidlo P3 (viz
vyse), ale v odpovidajicich pfipadech se presto néjakym pravidlem fidi, napf. pravidlem P5
(z ,jazyka” P1-Px). Vtéto situaci jde o nejasné ptipady — z pohledu ,jazyka“ existuji
konkurencni pravidla: ¢lenové skupiny S1 mezi sebou pro dany pripad/situaci sdileji pravidlo
P5, zatimco ¢lenové skupin S2 a S3 pravidlo P3. Rict, jestli je spravné pouZit prostiedek p5,
nebo p3, tak nelze absolutné, ale jen relativné vzhledem k jednotlivym skupindm uzivatel(.

V pfipadé (souboru) pravidel, tj.,jazyka” (nebo variety), jak se uzivd v néjakém
feCovém spolecenstvi, jde o konstrukt. Pro jeho definici, resp. pfesnéji pravidlovy rozsah je
rozhodujici, koho (jako lingvisté) uzndme za kompetentniho clena fecového spolecenstvi
nebo o kom (jako sociolingvisté) zjistime, Ze se tak citi, nebot do ,jazyka“ pfislusného
feCového spolecenstvi (napf. do ¢eského ndrodniho jazyka) ndsledné zahrneme vSechna
pravidla, ktera jeho jednotlivi ¢lenové sdileji. PFi rozhodovani o clenstvi v rfecCovém
spoleCenstvi je ovSem rozumné prihlédnout téZz k,jazyku“ (nebo ,jazykim*“), ktery
posuzované osoby sdileji. (Stac¢i si uvédomit, jaky ,jazyk” bychom ziskali, kdybychom
o Clenstvi v fe€ovém spolecenstvi rozhodovali napf. jen na zakladé statni pfislusnosti, dejme
tomu CR.) Struéné feceno, ,jazyk“, jak se pouZivd v néjakém recovém spoledenstvi, a toto
reCové spolecenstvi jsou definicné interdependentni (srov. téZ vyklad o konceptu variety
v kapitole 1). Ur¢it, jakym ,jazykem” dany clovék mluvi, neni navic ukol teSitelny Ccisté
empiricky, ale jen na zdkladé intuitivni znalosti pravidel: ,How do they know that the data
they have recorded is English? And how are they able to exclude e.g. a Chinese speaker who
has inadvertently slipped into a group of otherwise English speakers? — On the basis of their
pre-observational (and normative) knowledge of the rules of English” (Itkonen, 2003, s. 137).

Z perspektivy jednotlivych uZivatel( jazyka (resp. reCového spolecenstvi) se distribuci
znalosti pravidel mezi jeho €leny pokusim pfibliZit ndsledujicim myslenkovym experimentem.
Vyjdéme ze situace, kdy mame cleny reCového spolecenstvi ze skupin S1-S5 a pravidla
z mnozin P1-P4. Pfedstavme si, Ze pravidla P1 pfitom sdileji vSichni uZivatelé jazyka S1-S5
(tj. S1sS2, S1 sS3, S1 sS4, S1 sS5; S2 sS3, S2 sS4, S2 sS5; S3 sS4; S3 sS5 aS4 sS5),

pravidla P2 jen uZivatelé S2-S5 (tj. S1 dana pravidla neznaji-3, s nikym nesdileji), pravidla P3
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jen uZivatelé S3-S5 (tj. S1-S2 dana pravidla neznaji-3, s nikym nesdileji) a Ze pravidla P4
sdileji jen uzivatelé S4 a S5 (tj. S1-S3 pravidlo neznaji-3, nesdileji). UZivatelé ze skupiny S1 tak
znaji-3/sdileji (s S2-S5) pravidla P1, uZivatelé ze skupiny S2 navic znaji-3/sdileji (s S3-S5)
pravidla P2 (+ P1), uZivatelé ze skupiny S3 navic znaji-3/sdileji (s S4 a S5) pravidla P3 (+ P1 +
P2) a uzivatelé ze skupin S4 + S5 jesté navic znaji-3/sdileji (tj. S4 s S5 a S5 s S4) pravidla
P4 (+ P1 + P2 + P3). Tj. prehledné (kde ,=" znamena znaji-3/sdileji):

{S1+S2+S3+54+S5}={P1}
{S2 +S3 +S4 + S5} ={P2 + P1}
{S3 +S4 + S5} ={P3 + P2 + P1}
{S4 + S5} ={P4 + P3 + P2 + P1}

Dale si pfedstavme, Ze mnoZiny P1-P4 muZou Citat od jediného pres desitky, stovky, tisice az
po desetitisice, ¢i dokonce miliony pravidel a Ze nemusi byt stejné pocetné (tj. P1 mize byt
slozena z desitek, zatimco P2 z milionl pravidel atp.) aZe iskupiny ¢lend fecového
spolecenstvi S1-S5 se muzou skladat ze dvou (aby pravidlo bylo pravidlem, musi byt sdileno,
k ¢emuz jsou potfeba minimalné dva lidé) pres stovky, tisice aZz po miliony osob a Ze ani ony
nemusi byt v uvedeném smyslu stejné pocetné. Mame tu pak néco jako jadrova pravidla P1,
kterd znaji-3/sdileji Uplné vsichni uzivatelé jazyka, periferni pravidla P4, kterd muzZou
v nejextrémnéjsim pripadé znat-3/sdilet pouze dva clenové felového spolecenstvi,
a prechody mezi nimi (P2 + P3). Skutec¢né slozitosti distribuce pravidel se pak jesté o néco
priblizime v dalSich tfech krocich, které aplikujeme na popsanou vychozi situaci. Zaprvé,
kromé pravidel P1-P4 existuji (za stejnych podminek) téz pravidla P5—-Px a kromé uzivatelQ
S1-S5 téZ uZivatelé S6-Sy. Zadruhé je tato situace velmi zjednodusujici vtom, Ze uvedenad
distribuce pravidel predpokladd podmnozinové usporadani feCového spolecenstvi (tj. S1 + S2
+S3+54+S5>5S52+S3+54+S5D8S53+54+S5 DS54 +S5), zatimco ve skutecnosti budou
mit nékteré z mnoZin S1-Sy také priniky a nékteré z nich budou bez pranikd. Zatreti, néktera
pravidla z mnozin P1-Px mlzou byt jasné, zatimco néktera nejasné pfipady.

Na pozadi tohoto vykladu je nyni bezpecné popsat sloZitou situaci distribuce pravidel
soporou Vv parafrdzi wittgensteinovské rodinné podobnosti: Zadny ¢len fecového

spolecenstvi nesdili se vSéemi ostatnimi ¢leny vSechna jeho pravidla, tj. ¢len S1 s kazdym ze
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zbyvajicich ¢len sdili odliSnou (artzné rozsahlou) mnoZinu pravidel, ¢len S2 s kazdym
z ostatnich ¢lenl opét odlisnou (rlizné rozsahlou) mnoZzinu pravidel atd.

Z celku re¢ového spolecenstvi Ize vycleriovat rlizné jeho pod/skupiny a z celku jazyka,
tj. souboru pravidel, jak je sdili celé fecové spolecenstvi, jejich rizné podmnoziny neboli
variety (srov. opét vyklad o varietach v kapitole 1). Varieta pak neni definovdna jako soubor
prostfedkl se stejnou distribuci, ale jako soubor jazykovych pravidel Fidicich danou
distribuci. Existence téchto pod/skupin je nejobecnéjsim (potencialnim) zdrojem/pficinou
ruSeni (se) vinterakci, jeho? mechanismus popisuje kapitola9. Clenové Fecového
spolecenstvi mnohdy nevédi, ¢i dokonce nemUzou védét, Zze/zda komunikuji s nékym z jiné
pod/skupiny, tj. s nékym, kdo pro dany pfipad nezna-3/nesdili stejné pravidlo jako oni sami,
pfip. vlilbec Zadné pravidlo.

V kapitole 6 bylo fe¢eno a nize bude rozvedeno, Ze je-li kde v predmétné oblasti
teorie jazykové spravnosti problém, je to problém uZivatell jazyka v interakcich, resp. to, Ze
se interakcni partnefi navzajem (potencidlné) rusi uzivanim nesprdavnych prostredkd. Toto
vychodisko vede k ponékud prekvapivé, ale podle mé rozumné tezi. Dokud se vSichni
interakéni partnefi volbou uZitych prostfedkd nerusi, je vSechno v poradku, at uz k tomu
uzivaji jakékoliv prostfedky — treba ity, které by se znéjaké externi perspektivy,
napf. kodexU a jejich vét o pravidlech nebo jinych uzivatell jazyka, ktefi se dané interakce
aktudlné neucastni, a jejich sdilenych pravidel, jevily jako nespravné.

Pfedstavme si napf. tuto situaci, kterd ma, jakkoliv to ted neni obzvlast podstatné,
redlnd vychodiska. Tri stfedoskolské profesorky (necestindrky) ve vzajemné e-mailové
korespondenci pouzivaji v jinak zcela spisovnych projevech dlsledné tvary by jsi, by jsme, by
jste misto tvarl bys, bychom, byste. Rozhovorem s kazdou z nich bylo ovéreno, Ze jim tyto
tvary ,vibec nepfijdou divné®“, tj. nevsimaji si jich, nerusi je (= jsou v souladu s pravidlem,
které pro tento pfipad sdileji). UZivani téchto tvarl je snadné z néjaké externi perspektivy
hodnotit negativné a odsoudit, za popsanych okolnosti v tom vSak nevidim Zadny problém.
Nic tu nikomu ani nicemu neskodi, nic se tu nikomu nedéje. Interakce probihaji hladce,
interakéni partnerky se vzajemné nerusi, nikdo jiny nema k jejich korespondenci pfistup,
takZze externi perspektiva tu existuje jen potencidlné, prospektivné, jako hrozba do
budoucnosti, napf. kdyby se jedna z profesorek jakkoliv dozvédéla (a zapamatovala si), ze

tyto tvary jsou podle véty o pravidle v kodexu nespravné (srov. kapitolu 13).
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Toto hodnoceni se ovsem radikalné zméni, pokud by ke korespondenci zminénych
profesorek mél ziskat pristup nékdo dalsi. Pfedstavme si, Ze konverzace se preposle
profesorce Cestiny, Uryvky z ni by se mély publikovat na skolnich internetovych strankach,
v regiondlni tiskoviné atp. Cim vic dalsich uZivatel( jazyka na konverzaci mGZe narazit, tim
spiS hrozi, Ze mezi nimi bude nékdo, kdo si uzZivani tvarQ by jsi atd. povSimne, koho vyrusi,
a Ze tak napft. na pisatelky dopadne néjakd sankce. Nebo jinak fe¢eno, v omezené, uzaviené
skupiné uzivatell jazyka mlzZe byt neutralné (pozitivné) vnimano jednani, které je mimo tuto
skupinu vnimdano negativné, jako rudivé (srov. Eckert, 2012, s.91). Zadat po uvedenych
profesorkach, aby se podfidily jinému pravidlu, které vétsSinové sdileji uzivatelé jazyka ,,mimo
jejich skupinu”, ¢i vété o pravidle z néjakého kodexu, ddva smysl (pfip. je nutné) teprve za
téchto okolnosti.

Tak se dostavame k dulezZitosti role, jakou hraje kritérium otevienosti vs. uzavienosti
interakce. Prototypové uzaviend je takova interakce, do niz se Zadny ¢len fecového
spolecenstvi z vlastni vile nemUZe zapojit ani jako recipient a jejiz zaznam bud' neexistuje
(rozhovor dvou milenct na laviéce), nebo je zbytku ¢i vétSiné ¢lent bez souhlasu interakénich
partnerli nedostupny (soukromd korespondence). Prototypové oteviena je pak takova
interakce, do niz se z vlastni vile mizZe alespon jako recipient zapojit kazdy ¢len fecového
spolecenstvi a/nebo je online ¢i ex post bez vétsich prekazek kazdému jeho ¢lenu dostupna.
Ridit se v oteviené interakci pravidlem, které se osvédéuje v uzaviené interakci (= nikoho
tam jednani podle pravidla nerusi, resp. Gcastnici interakce o tom od svych partneri nemaji
zadné indicie, a nikdo za néj neni sankcionovan), je problematické, nebot z perspektivy
ostatnich clenl fecového spolecenstvi (z perspektivy prototypové oteviené interakce) to
hrozi vyvolat interakéni problém. To, co (se mi zdd, Ze) funguje v uzaviené interakci,
nemusi/nebude fungovat v interakci oteviené, a to zejména té prototypické, i kdyz mé to (po
obdrZeni negativni zpétné vazby, pfip. sankce) mlze velmi prekvapit. To je podle mé velmi
dobry prakticky divod, pro¢ je pro rfecové spolecenstvi dobré zajistit a udrzovat néjaky
soubor pravidel pro tvorbu komunikatl uplatnitelnych v prototypové otevienych
interakcich, resp. soubor odpovidajicich jazykovych prostfedkll jako jejich obsah,
tj. standard nebo spisovny jazyk, a vénovat mu (institucionalni) péci. Obecné jde totiz

(alespont potencialné; vyhrady viz v kapitole 13) o dobry zplsob, jak posluchacim
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v (prototypové) otevienych interakcich zajistit, aby nebyli ruseni, a produktorim, aby nebyli
sankcionovani.”®

Lze namitnout, Ze v situacich, jako je ta v pripadé s ucitelkami, sice netrpi uzivatelé
jazyka, ale ,jazyk”“, (spisovna) ¢estina, jeho struktura, nebo dokonce jeho duch, pfip. jazykova
kultura atp. Ni¢im z toho vSak nemuze trpét ,jazyk“, ale az jeho uZivatelé, kterym zdlezZi na
tom, aby ,jazyk” nebyl poskozovan — obvykle jde o nékteré lingvisty ¢i laiky, zejména
tzv. milovniky jazyka/Cestiny. Soucasti socidlni reality je ovsem samoziejmé ifakt, Ze
uZivatellm jazyka (v soucasné jazykové situaci ceStiny) vadi nejen to, Ze jsou redlné ruseni
nékterymi nespravnymi jazykovymi prostfedky, ale také (resp.spis?) to, Ze se pfi tom
tzv. ,kazi jazyk“ atp. Nesamoziejmost, resp. zvlastnost, nebo dokonce podivnost tohoto
postoje vynikne, podivame-li se, kjakym dasledkim to mulze vést. Vezméme si tedy
nasledujici priklad: Mnozstvi uzivatell jazyka uz v dany okamzik sdili néjaké nové pravidlo X,
pficemZ v kodexu (ktery ma pro né velkou prestiz) je ve stejny okamZzik zapsana véta
o pravidle Y, jez zachycuje néjaké staré, pavodni pravidlo Y, jehozZ je pravidlo X nastupcem,
konkurentem. UZivatelé jazyka jsou pak ,loajalnéjsi“ kvété o pravidle Y, prestoze uz
odpovidajici staré, pavodni pravidlo Y nesdileji nebo nikdy nesdileli. Radéji se nechaji rusit
nebo riskuji/podstupuji ruseni svych interakénich partnerd, jen kdyZ — jak se domnivaji — se
nic nestane ,jazyku“, jehoz (jedinou duleZitou, dulezitéjsi) ¢ast jim predstavuje véta

o pravidle Y v kodexu. Neboli: ,They tend to believe that the ,language’ is enshrined in these

78 Existuji viak i fe¢ova spolecenstvi, ktera usiluji o pravy opak. Pozoruhodny piipad predstavuje Svédsko, kde je
zapojeni Svédskych dialektl, ale isvédstiny scizim prizvukem do vysilani pfimo soucasti jazykové politiky
celostatnich i lokalnich médii. Kdyz si napt. divaci na diskusnim foru Svédské verejnopravni televize SVT stézuji
na cizi pfizvuk jednoho z moderatord, reaguje jeji jazykova redaktorka opakované v tomto duchu: , U nasich
spolupracovnikl vitdme dialekty i pfizvuk. Svédétina mize znit mnoha rGznymi zpGsoby a mluveni dialektem
nebo s cizim pFizvukem je soudasti jazykové rozmanitosti, kterd ve Svédsku dnes panuje” & ,SVT ma odrazet
dnesni Svédsko a jazyk je zdkladem vzajemné komunikace. Viude ve spole¢nosti se setkavame s lidmi, ktefi
mluvi Svédstinou s cizim pfizvukem — kolegové, prodavaci, novi pfibuzni, fidi¢i autobus(, politici. Proto je
dilezité setkdvat se shlasy spfizvukem ivtelevizi aradiu” atp. (viz <https://kundo.se/org/svt-
tittarservice/d/hur-kan-ni-ha-en-nyhet-supplasare-som-inte-kan-fors/>; zvyraznéni MB). Vyzkum v diplomové
praci Mikleové (2014, s. 43), do néhozZ se zapojilo 210 respondentd, pak podle vieho svédci o tom, Ze uZivani
dialektd a cizich ptizvuk(l v médiich je prijimano velkou ¢asti uZivatell Svédstiny: podle 70,9 % z nich by se mély
v televizi pouZivat vsechny dialekty i cizi pfizvuky, podle 18,6 % pak alespon vsechny dialekty, ale ne uZ cizi

pfizvuky. (Za zprostfedkovani pFistupu k témto materidliim a preklad citovanych pasazi dékuji Olze BaZzantové.)

110



books (however many mistakes and omissions there may be in them) rather than in the
linguistic and communicative competence of the millions who use the language every day“
(Milroy — Milroy, 1999, s. 23).

Pfedstava a prozivani toho, Ze trpi ,jazyk”, anikoliv jeho uZivatelé, mlze byt
pochopitelna u ¢lend fecovych spolecenstvi, ktefi v dany okamzik nesdileji, (dobre) neznaji
pravidla pfislusného jazyka (variety), coZ je charakteristické mj. pro situaci pocatecnich fazi
Ceského narodniho obrozeni. Podstatna ¢ast dllezitych ¢lenli fe¢ového spolecenstvi se tehdy
nemohla spoléhat na své intuitivni, jisté znalosti pravidel, nebot je nesdilela, neméla
osvojena, internalizovana, ale pfinejlepsim naucena; viz preferovani némdciny v soukromé
korespondenci nebo v rodinné komunikaci u fady obrozenct (viz napf. Macura, 1995, s. 123—
124).”° Za téchto okolnosti je pochopitelné, pro¢ se &lenové takového spoleéenstvi velmi
ochotné opirali o véty o pravidlech (dostupné kodexy nebo starsi vzory) a pfi produkci je
nechdvali rozhodovat za sebe — nic jiného jim totiz ¢asto nezbyvalo (srov. téZ motivy slibu i
zavazku jako motivace pro korespondovani v ¢estiné vs. prosby o zprosténi zavazku pfi
navratu k némciné; Macura, 1995, s. 124). Nemajice v fadé pripadl intuice o spravnosti
uzitych prostredkl, nemohli své interakéni problémy s tim spojené fesit jinak nez na drovni
vét o pravidlech, které jediné jim mohly reprezentovat nejen spravny, nezkazeny stav
»jazyka“, ale vlastné i, jazyk” vlibec. O to silnéji pak mohli prozZivat jeho ,kazeni“, o to vic jim
mohli autenticky trpét. Dnes uzZ je vSak Ceské jazykové spoleéenstvi bezpochyby v situaci, kdy
pfinejmensim cast jeho ¢lenl vétsinu pravidel svého jazyka (pfip. jeho vyssi, prestizni variety)
sdili a md onich vjasnych pfipadech absolutné jisté intuice. Za téchto okolnosti dava
naznacena vysoka mira ,loajalnosti“ k vétdm o pravidlech (ve srovnani se sdilenymi pravidly)
a vibec celé prozivani ,kazeni“ jazyka mnohem mensi smysl — zda se mi byt mnohem méné
pochopitelné. Kdysi osvédcena strategie preziva i v situaci, kdy uz neni podobné dulezita jako
v dobé narodniho obrozeni.

Neobstoji tu ani tvrzeni, Ze v nékterych pripadech opravdu trpi ,jazyk”, nebot je

poskozen napft. tim, Ze ztraci schopnost vyjadrit konkrétnim zplsobem nékteré vyznamové

”® Napf.: ,Rada nejvyznamnéjsich predstavitel(i vlastenecké spole¢nosti se v pozdé&jich vzpominkach vyznava
z pocateéni malé znalosti ¢eského jazyka — od Jungmanna a Safafika a? po Karla Havlicka Borovského. [...]
[Havlickova; MB] [s]kupina nejdfive komunikovala o svych planech na zvelebeni literatury ceské némecky,
jeden z jejich ¢len(, Gabler, dokonce pozdéji uvedl, Ze némcina ve vzajemné komunikaci [ovSsem z jeho strany;

MB] prevazovala do poloviny roku 1846“ (ibid., s. 123).
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nuance. Jakkoliv to mlZe byt v mnoha pripadech pravda (napf.postupnym zanikem
pfechodnikd ¢eStina opravdu ztraci gramatikalizované prostfedky pro vyjadieni vztahu dvou
slovesnych déjli), netrpi-li touto ztratou uzivatelé jazyka, nepotiebuji-li tyto nuance (danym
zplUsobem) vyjadrovat, neni to (ve vysledku) problém pro hladkost jejich interakci atp., je
opét véechno v poradku.®

Posuzovat spravnost jazykovych prostiedk( Ize samoziejmé pro jakkoliv definovanou
komunikacni situaci. Primarnim Ukolem teorie jazykové spravnosti by vsak — vzhledem k jeji
spoleCenské uZite€nosti ataké ktradici uvaZovani o téchto otazkach v ceském prostredi
a k domdci jazykové situaci, zejména v souvislosti s jejimi diglotickymi rysy (Bermel, 2010b) —
mélo byt popisovat spravnost prostiedk( vzhledem ke specifickému typu vyssich, prestiznich
komunikaénich situaci. K tomu, jak toto tvrzeni obhdjit, se snazim dojit ve zbyvajici ¢asti této
kapitoly.

Jak se tato nesmirné obtizna otdzka jevi ve svétle predstavované teorie jazykové
spravnosti? Zasadni postreh, ktery jsme az dosud nechavali mimo centrum pozornosti, je
ten, Ze je tfeba pocitat s existenci (mj. téchto) dvou druh( pravidel: (1) distribu¢né volnych
a (2) distribu¢né vazanych. Rozdil mezi nimi Ize popsat pomoci von Wrightova (1963, s. 77;
viz téZ kapitolu 7) pravidlového komponentu (c), tj. podminek, za nichZ se obsah pravidla

ne/ma uplatriovat. Oblast platnosti prvniho typu jazykovych pravidel neni ni¢im omezovana,

8 vezméme si napf. tuto analogii. Psaci stdl je vybaven na jedné strané dirou na kalamafr, na druhé strané
Supliky a mnoha jinymi funkénimi doplriky. Dojde-li k vynalezu plniciho ¢i kulickového pera, pfestavaji byt stoly
pomalu vyrdbény s pfedpfipravenou dirou na kalamar. Za téchto zménénych okolnosti by bylo ,zvlastni“ trvat
na vyrobé stoll s predpfipravenou dirou na kalamafr, a i kdyZ nostalgie po této dife mize byt u lidi, ktefi v ni po
vétSinu Zivota vidali stat kalamar, pochopitelnd, téZko touto nostalgii argumentovat pro pokracovani vyroby
stold s dirou na kalamar. UZivatelé téchto stoll, a uz viibec ne tyto stoly jako takové, tim nijak neutrpi (lahvicka
s inkoustem se stréi do Supliku, na desce je najednou vic mista, i kdyZ za cenu ztraty trochu mista v Supliku).
Nepodoba se tomu do znacné miry situace jazyka prichazejiciho o schopnost vyjadrfit napf. gramaticky néjakou
vyznamovou nuanci? Tak napf. ¢eStina je na jedné strané vybavena gramatikalizovanymi prostfedky pro
vyjadfovani relativnosti slovesnych casl, tj. prechodniky, na druhé strané fadou dalSich gramatikalizovanych
prostifedkl pro vyjadrovani jinych funkci a vyznama. Dojde-li z néjaké pfriciny — kterou tu, pravda, na rozdil od
pfipadu se stolem neni snadné identifikovat — k Ustupu prechodnikd, bylo by ,zvlastni“ trvat na jejich stalém
pouZzivani. Jakkoliv nostalgie po jejich uzivani mGze byt u lidi, ktefi je po vétsinu Zivota pouZivali, pochopiteln3,
tézko touto nostalgii argumentovat pro pokracovani v pouzivani prechodnikd v celém fecovém spoledenstvi.
UzZivatelé Cestiny, a uz vliibec ne ¢estina jako takova, tim nijak neutrpi — dany vyznam se nevyjadii gramaticky,

ale lexikalné, i kdyz benefity za cenu drobnych zhorseni tu na rozdil od ptipadu se stolem opét nezname.
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plati za vSech podminek nahlédnutych jako komunikacni situace ajejich typy
(napf. sémantické pravidlo, Ze forma pes ma znamenat ,pes’), zatimco s druhym typem
jazykovych pravidel je to presné naopak: oblast jejich platnosti je omezena, plati jen za
urcitych podminek, tj. jen v uritych komunikacnich situacich (napf. ve vyssich, prestiznich
komunikaénich situacich je genitiv pluralu adjektiv vzoru ,,mlady” mladych, v nizsich, kde se
mluvi obecnou ¢estinou, mladejch).

Komunikaéni situace jsou nediskrétni, tvori kontinuum. Jaké typy komunikaénich
situaci rozliSit a jak se stim metodologicky vyrovnat? V ramci teorie jazykové spravnosti
(a ontologického ,socialismu®) se nabizi tuto otdzku nahlédnout z perspektivy toho, jaké
delimitace (vyseky) komunikaénésituacniho kontinua si uzivatelé jazyka vytvareji a uplatfiuji
jako soucdst von Wrightova pravidlového komponentu (c). Takto polozenou otdzkou se
vyrovnavame s Schitzovym postuldtem adekvatnosti (viz kapitolu 6) isnezadoucim
dualistickym pojetim konceptu komunikaéni situace (Kaderka, 2013). Takto uvaZovana
delimitace situacniho kontinua je jako komponent intersubjektivné sdilenych pravidel vlastni
lidem v interakcich (= postuldt adekvatnosti). Kromé toho neni uzivatel jazyka komunikaéni
situaci determinovan, ale voli jazykové prostfedky na zakladé svého srovnani aktudlni,
jedine¢né (Casoprostorové) situace s delimitacemi situacniho kontinua, jak je sdili coby
soucasti pravidlového komponentu (c). To je v zdsadé interpretativni proces, diky némuz si
uZivatel zachovavd moZnost na tuto aktualni, jedineCnou situaci (alespon potencidlné)
aktivné plsobit.

Podivejme se na to detailnéji. Vezméme si, Zze ¢lenové feCového spolecenstvi sdileji
(mj.i) ctyrfi druhy distribuénich pravidel, vjejichz pravidlovém komponentu (c),
tj. v podminkach, za nichz se obsah pravidla uplatiiuje, se objevuji diskrétni situacni typizace
1, 2, 3 a 4 (které |ze popsat jen pfirozenymi Cisly). UZivatel jazyka v pozici produktora jako by
se pak rozhodoval, ktera z téchto ¢tyr jeho diskrétnich situaénich typizaci se nejvic podoba
aktualni, jedine¢né komunikacni situaci, v niz se pravé nachazi (Ize ji zachytit redlnym cislem
z daného intervalu 1-4; napt. 1%). Podle toho (je-li toho schopen a k tomu ochoten) pak voli
pravidlo, jimz se bude fidit: Vyhodnoti-li, Ze aktudlni, jedine¢na komunikaéni situace, v niz se
pravé nachazi, ma hodnotu napfr. 1%, a bliZi se tak nejvic jeho situacni typizaci s hodnotou 2,
nebude / nemél by vni uZivat prostfedky fizené distribu¢nimi pravidly se situaénimi
typizacemi 1, 3, 4, ale jen ty, které jsou obsahem bud' distribuéné volnych pravidel, nebo

pravidel se situacni typizaci 2. (Stejny proces si lze snadno predstavit i z pozice recipienta.)
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Dynamiku do tohoto pfikladu zapojime a realité popisu se priblizZime takto: Uzivatel jazyka
mUzZe svou interpretaci jedinecné komunikacni situace, v niz se aktualné nachdzi, béhem
interakce snadno ménit (jeji hodnotu lze ted’ vyjadrit redalnym Cislem 2%), a pfiblizit se tak
jiné situacni typizaci (definované ptirozenym cislem 3). Zacne se tak fidit jinymi distribu¢nimi
pravidly a do ¢asoprostoru tak proniknou ijiné prostfedky (srov. Hausenblas, 1993, s. 73—
74). Faktory, které maji na tuto interpretaci vliv, jsou nejriznéjsi a mGzou byt velmi kuriézni.
DulezZité je uvést, Ze mezi né mlzou patfit i jazykové prostiedky uzité interakénimi partnery,
tj. nejen Ze situace ma vliv na volbu jazykovych prostredkd, ale i volba jazykovych prostfedkd
na interpretaci situace (srov. Benes, 2012, s. 808).

Nyni se uz nelze dal vyhybat otdzce, s jakymi situa¢nimi typizacemi uzivatelé (¢eského
narodniho) jazyka pracuiji, tj. jaké typizace jsou (coby naplné von Wrightova podminkového
komponentu (c)) soucasti jejich sdilenych pravidel. Komplexnéjsi poznatky o téchto faktech
bohuzZel chybi. Omezim se proto na konstatovani toho, co se zda byt neproblematické.
UzZivatelé (Ceského narodniho) jazyka rozlisuji pfinejmensim tyto dvé situacni typizace
a's nimi spojené soubory jazykovych prostiedkd: nizéi a vys$si.®' Podobné se na véc divaji
i Homola¢ a Mrazkova (2014), ktefi ve své nedavné velmi podrobné studii na toto téma
vychazeji ze dvou ,zdkladnich komunikacni oblasti“ — z,komunikacni oblasti bézného
dorozumivani“ az ,komunikacni oblasti realizace vyssi komunikacnich cild” (ibid., s.5).
Prvnimu typu situaci (oblasti) odpovidaji rGzné ,béiné uzivané” ¢i ,kazdodenni” jazyky
(obecna cestina, naredi), druhym situacim pak variety oznacované jako spisovné i
standardni (spisovna cestina).

Jakkoliv je situace bezpochyby sloZitéjsi, z metodologického hlediska je toto rozliseni
(pfinejmensim) pro pocatecni faze vyzkumného programu teorie jazykové spravnosti zcela
dostacujici. Jejim prvnim Ukolem by totiz mélo byt zjistit, které (statusové nejasné i sporné)
prostiedky jsou spravné (= nevyvolavaji nenulovou reakci; viz kapitolu 9) ve vyssich situacich,

v ,komunikacnich oblastech realizace vys$sich komunikacnich cilG“.

8 Mit , specificky jazyk pro zvlastni pFilezitosti“ (,special speech for special occassions”) je podle Browna (1991)

kulturni univerzalii.
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KAPITOLA 12: PRAVIDLA VS. UzUS

Uzus byl vkapitole 7 definovan jako ,soubor viech ,vyprodukovanych’ jazykovych
prostfedkd” (,,byt v Uzu [...] znamena byt vyprodukovan, dostat se do ¢asu a prostoru a byt
tam vnimatelny smysly“). Lingvistim jsou ovSem dostupné jen Casti i vyseky Uzu, ato
vzasadé velmi malé, nebot nejsou-li vyprodukované prostiedky néjak fixovany,
napf. pismem nebo audio- ¢i videozdznamem, nestdvaji se trvalou soucasti ¢asoprostoru, ale
okamzité zanikaji, aniz by tam po sobé zanechaly stopy. Lingvistim je dnes Uzus k dispozici
zejména v podobé jazykovych korpust, pfip. si jeho €asti pro své ucely opatfuji sbérem dat
rdzného typu (audio- a videonahravky uZivatell jazyka v interakcich atp.). V dalsim vykladu
se zamérim na korpus a korpusovou lingvistiku.

Sdéleni této kapitoly, kterd se vénuje vztahu mezi pravidlem a vyprodukovanymi
jazykovymi prostiedky (zachycenymi) v ¢asoprostoru (= Uzem), je velmi jednoduché, jeji
dUsledky: Je-li mozné jazykové jednat jak v souladu s pravidlem, tak proti nému, tj. porusovat
ho, je nutné pocitat stim, Ze v uzu, atedy ivkorpusech budou obsaZeny inespravné
jazykové prostiredky. Cisté na zakladé (metodologicky) fyzikalistickych pfistupd je pak velmi
obtizné, ne-li nemozné, oddélit zrno od plev, resp. plevy od zrn a rozpoznat mezi spravnymi
prostiedky ty nespravné.®? Ztoho, co je (v uzu, v korpusech atp.), tedy nelze (v kazdém
jednotlivém pfipadé pfimotare) odvozovat to, co by mélo byt (= co je spravné).® Nebo jinak
receno, ,[s]tejné jako nelze pocitat s tim, Ze se to, co bylo kodifikovano, stane automaticky

noremni [= spravné; k tomu detailné viz kapitolu 13; MB], nelze predpokladat ani to, Ze to,

¥ Dovolim si formulovat jednoduse a budu dale mluvit jen o rozdilu mezi pravidlem a prostfedkem ¢i Uzem,
jako by slo o jasny pripad: prostfedek v Uzu je pak v souladu, ¢i nesouladu s pravidlem, které sdileji vsichni
uzivatelé jazyka. Je vsSak tfeba mit na paméti, Ze existuji i nejasné pripady, kdy je situace sloZitéjsi: uzity
prostfedek muzZe byt vsouladu se sdilenym pravidlem jedné casti ¢lenli feCového spolecenstvi, zatimco
s pravidlem sdilenym druhou ¢asti ¢lenl nikoliv, pfip. mUZe existovat ¢ast uZivateld, nebo dokonce vsichni
z nich, pro néz neni prostfedek ani spravny, ani nespravny. Na véci to nic neméni.

¥ Mimochodem, myglenka, 7e duleZit&jii je to, co je, ne? to, co by mélo byt, je jadrem machiavellismu, srov.:
,Ten, kdo si nevSima reality a nechce vidét, jaci lidé jsou, a stavi spiSe na svych pranich a predstavach, jak by
svét vypadat mél, nedopadne dobre. A ¢lovék, ktery se chce za vSech okolnosti chovat uslechtile a jevit se vSem
jako dobry ¢lovék, se zlou se potaze mezi tolika lidmi, ktefi dob¥i nejsou” (Vladar, kap. 15; viz Machiavelli, 1997,

s. 58; zvyraznéni MB).
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co je soucasti spisovného Uzu, je noremni [=spravné; MB]“ (Homola¢ — Mrazkova, 2011,
s. 209). A to proto, Ze néco jiného je pravidelnost, zjistitelna v ¢ase a prostoru a zachytitelna
empirickou hypotézou, a néco jiného pravidlo, zachytitelné normativni vétou o pravidle
(Itkonen, 2003, kap. 2).

Zacnéme dGsledky teoretickymi: Ani ty (metodologicky) nejfyzikalisti¢té;jsi
(nejempirictéjsi, objektivistické) pFistupy kjazyku (mj. variacionistickd sociolingvistika,
korpusova lingvistika, etnometodologie komunikace, konverza¢ni analyza aj.) nevyuZivaji
korpusy ¢i nasbirana data dlsledné pasivné. Nezkoumaji, neanalyzuji je automaticky ,tak jak
jsou”, ale uznaji-li to za nutné, upravuji je, nebo dokonce ¢ast z nich z celku dat vylucuji. Tak
napf. Labov (1972, s. 203) mluvi o tom, Ze pfi svych sociolingvistickych vyzkumech na data
aplikuje ,certain universal editing rules”. Heath (1985, s. 90; cit. podle Salzmann, 1997,
s.134) pfi zpracovani materidlu ziskaného terénnim vyzkumem doporucuje omezit
,editorské opravy [...] na minimum®. V ¢estiné se pro tento proces, ktery anglictina oznacuje
slovesem to edit, pouziva expresivnéjsi a otevienéjsi vyraz c¢isténi, se kterym se lze zcela
béiné setkat v domaci korpusové literature (srov. FSC, 2004, s. 11; Cvréek et al., 2010). O co
véechno m{Ze v tomto procesu jit, vysvita z této Stichauerovy (2016, s. 3; kurziva originalu)
formulace: ,Kazdy korpus [byl; MB] ,procistén’, ([byly; MB] eliminovany texty napf. vyrazné
regiondlni, které nepatfi do kdnonu toho, co lze nazvat italiano letterario na toskanské
bazi).” V knize Statistiky cestiny (Barton et al., 2009, s. 17; zvyraznéni MB) pak Ize Cist tuto
pozoruhodnou formulaci: , Ve stomilionovém korpusu je mozné se setkat s[e] [...] spoustou
preklept a chyb vzniklych pti konverzi textld [..], které muzZou vysledky v podobnych
pfipadech zkreslit avyjevit nenulovou frekvenci ujevli, které se objektivné v jazyce
nevyskytuji. V nékterych zjevnych ptipadech jsme proto pfistoupili k manudlni kontrole
a dodateéné opraveé ve shodé se stavem soucasného psaného uzu.” Jaké typy chyb je Zadouci
z korpusu odstranit, nejexplicitnéji popisuje Kren (2013, s. 42): ,,Obecné plati zasada, Ze texty
upravujeme pouze tehdy, je-li takovy zasah ospravedlnitelny jako oprava chyby, ktera nebyla
zamérem autora a pravdépodobné jim ani nebyla zpUsobena.” Jak se ale pres veskerou
snahu o exaktnost, objektivnost atp. pfijde na to, Ze jde o ,preklepy achyby”, které se
,objektivné v jazyce nevyskytuji“ nebo ,které nebyly zdmérem autora” (a nikoliv

napt. o prvni doklady svéddici o jazykové zméné)? Samoziejmé velmi ,neexaktné”

116



a ,neobjektivné“, na zékladé intuice.®* Tento aviechny podobné procesy ,&isténi ¢
predvybéru dat se nemutiZzou zakladat na nicem jiném, nei je (,socialisticky” definovana)
intuice, tj. jsou zaloZeny na znalostech inherentné normativnich jazykovych pravidel, jimiz
vyzkumnici disponuji uZ pred zapocetim rozboru ¢i analyzy dat, ajsou tedy na datech
nezavislé (srov. Itkonen, 2003, s. 137).

Vtomto postupu je vSak rozpor. Ani tomu nejzarytéjSimu (metodologickému)
fyzikalistovi by se nejspiS do korpusové zaloZeného slovniku (CeStiny) nechtélo zaradit
(pasivné prebrat) vyraz, ktery se v korpusu s nenulovou frekvenci vyskytuje v evidentné
nespravné podobé, tj. napt. ony technické preklepy a chyby ,vzniklé pfi konverzi text(“. | on
by nejspi$ (a zcela spravné) sahl k néjaké procedure typu Cisténi dat. Pokud ovsem takovy
lingvista (rdznymi slovy) popird existenci fenoménu jazykové spravnosti, jak se casto déje,
pak svou ,cCistici“ praxi jakoby jednim dechem dodava: ,nespravné prostredky, totiz
pfinejmensim ony technické preklepy a chyby, existuji (a ja je v korpusu nechci, resp. jsou-li
tam uz, budu délat, jako by tam nebyly)”. Tento protimluv je tak do oci bijici, Zze si ho
(metodologicti) fyzikalisté, a to by jim bylo tfeba pficist k dobru, nejspis uvédomuiji. Jenze,
ato uz jim kdobru pfti¢ist nelze, vném podle vSeho nevidi problém. Za nespravné jsou
ochotni uznat jen ty nejevidentnéjsi, technické pfipady nespravnych prostfedkl. U ostatnich,
méné evidentnich pripadl, které by ovsem nékdo jiny (ale nakonec i oni sami) mohl také
dost dobfe vzit v podezfeni, vSak uz udvahy o jejich nespravnosti odmitaji. Hranice mezi
témito dvéma kategoriemi se pak projevi v praxi. Prvni typ prostfedku nas lingvista ,vycisti“,
u druhého se vsak totéz ucinit neodvazi, v korpusu ho ponechd, ale odmitne kvali tomu
vibec uvaZovat o jeho nespravnosti. Jako by cokoliv, co v korpusu zlstane po ,Cisticim*
procesu, bylo mimo tyto kategorie. Jakkoliv Ize souhlasit s ponechanim takového prostiedku
v korpusu, nebot je zajimavé a dlleZité védét, Ze se Sifi novy prostfedek nebo Ze pisatelé se

¢asto dopousti zrovna této pravopisné chyby, nejde uz souhlasit s nechuti hodnotit ho co do

® ptes explicitni pfiznani ,pfeklepl a chyb” je zavér citace pozoruhodnym dokladem krecovitého snazZeni
o objektivitu (empiri¢nost?) za kazdou cenu: preklepy a chyby se identifikovaly ,neobjektivné”, na zakladé
intuice, ale emendaci bylo tfeba provést ,ve shodé se stavem soucasného psaného uzu“, i kdyz by k tomu jisté
stacila ta sama intuice, ktera je dokazala identifikovat jako preklepy a chyby. Tento proces si tézko predstavit
jinak, nezZ Ze byl zjistén dejme tomu ,preklep” typu *seznan, nasledné byla provedena korpusova analyza, ktera
zjistila, Ze v souCasném psaném Uzu se dané slovo objevuje Castéji v podobé seznam, a preklep *seznan tak

X

mohl byt ,objektivné” opraven na seznam.
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jeho jazykové spravnosti, nebot tento v podezfeni vzaty prostfedek by (v dany okamzik)
mohl pfinejmensim nékteré uzivatele jazyka v interakcich rusit.

Tim se dostdvame k praktickym disledkdm toho, Ze v korpusu jsou jak spravné, tak
nespravné prostfedky. Z hlediska teorie jazykové sprdvnosti je zdsadné dileZita perspektiva
aktudlniho okamziku, nebot napft. tazatel jazykové poradny hodld prostfedek, ktery je
predmétem jeho dotazu, a ma se tedy rozhodnout o jeho ne/spravnosti, pouzit ,tady a ted”.
Nelze pak vyloucit, Ze i kdyZz se uz néjaky nové se objevujici prostfedek vyskytuje v korpusu
s nezanedbatelnou frekvenci (= je pravidelny, uzuadlni), mlZou stale existovat uZivatelé
jazyka, a maze jich dokonce v tento (jakkoliv kratky, ale stejné zasadné dllezity) okamzik byt
stdle vétsina, ktefi dosud sdileji pravidlo, podle néhoZ je nespravny. Doporudit takovy
prostifedek s argumentem, Ze v korpusu uz je nezanedbatelné cetny, by tak vedlo k feseni,
snimZz nemusi mit uZivatel jazyka komunikaéni uUspéch, mohl by byt za jeho uziti
sankcionovan.

Zasadni otdzkou je, zda, ptip. jak se da korpus zapojit do zkoumani spravnosti, nebo
nespravnosti jednotlivych jazykovych prostiedkd (vzhledem ke viem moznym relativizacim,
tj. v jaké situaci ajak pro koho).® Vjasnych ptipadech, tj.zndme-li pravidlo s absolutni
jistotou, je korpus irelevantni, ukadze totiz bud jeho £99%, nebo nule blizkou frekvenci a jen
tak z jiné strany doplni, zdvoji informaci o poznatku, ktery uz mame diky intuici.

Jak je tomu viak s nejasnymi pfipady? Odpovéd naznacuji studie tymu lingvist( kolem
Neila Bermela (Bermel, 2010a; Bermel — Knittl, 2012a; 2012b), ktefi si polozili dllezitou
praktickou otazku: ,[w]hat, if anything, do quantitative data from alarge-scale
representative corpus tell us about the way native speakers evaluate these forms?“

(Bermel — Knittl, 2012b, s. 244). Predmétem jejich zajmu bylo, zda pomérna frekvence

& Kontrola automaticky procesovanych vysledk(l na zakladé intuice se zdd byt nutna. Tak napf. A Frequency
Dictionary of Czech (Cermak — K¥en et al., 2011) do3el procesem detailné popsanym v Uvodu (na s. 1-7) mj. ke
zjisténi, Ze slovo obéd (ibid., s. 51) je signifikantné malo frekventované v ,registru” (register) odborné literatury
(non-fiction), tj. Ze z celku ,registri“ mluveného jazyka (spoken register), beletrie (fiction), odborné literatury
(non-fiction) a publicistickych textl (newspaper) se v ,registru” odborné literatury objevuje méné nez 5 % vsech
jeho vyskytU. Jestlize se pres rlizné kvalifikace a hedgeové vyrazy ve slovniku tvrdi, Ze ,usage of such words in
a non-typical register is often marked and should be avoided” (ibid., s. 7), je to problematické, nebot slovnik je
uréen nerodilym mluvéim cestiny. Pfinejmensim Cast z nich je vtakové fazi nabyvani cCestiny jako druhého,
ciziho jazyka, Ze informace tohoto typu nejsou schopni kontrolovat svou intuitivni znalosti distribucnich

pravidel, a miZou si tak snadno myslet, Ze pouZit slovo obéd napf. v popularni kucharce by bylo nespravné.

118



vybranych konkurencnich prostfedkd koreluje se soudy o prijatelnosti (acceptability
judgements). Jejich studie tedy nemifi pfimo ktomu, co korpus vypovida o nenulovych
reakcich na sledované jazykové prostfedky, které jsou fizeny podvédomymi, sdilenymi
pravidly, ale o jejich hodnoceni, které se fidi (jisté téz i) uvédomovanymi vétami o pravidlech
coby obsazich kognitivnich komponentl postoje (at uz tyto véty o pravidlech znaji pfedem,
nebo si je tvori kvali odpovédi na anketni otazky). | tak ovSem stoji za to se na studie tohoto
tymu podivat.

Participanti v nich méli za ukol miru ne/pfijatelnosti prostfedku indikovat na
sedmibodové Likertové Skale — Slo tedy o pfimou, dotaznikovou metodu, participanti védéli,
co chtéji lingvisté zjistit, jejich hodnoceni bylo uvédomované, deklarované, a mohly tedy na
néj (velmi pravdépodobné) mit vliv, jak uz bylo uvedeno vyse, i naucené véty o pravidlech,
nejen pravidla.86 Bermel s Knittlem (2012b, s.245; srov.téz Bermel, 2010a, s.51-52)

postulovali tfi hypotézy:

1. tzv. silnou: , Data from the corpus on the relative proportions of forms in variation
should reflect in rough measure the acceptability of these forms to native speakers”,

2. tzv. slabou: ,There is a correlation between corpus data and acceptability, but it is
not proportional or symmetric, i.e. we cannot count on the proportions to correspond
precisely to value judgments, nor is it always possible to abstract predictions about
acceptability from corpus data“

a 3. nulovou: , There is no relationship between relative proportionality in a corpus and
acceptability of features to native speakers, i.e. corpus data are just data about relative
frequency in texts, and no connections can be implied between them and the

intuitions of native speakers.”

Vysledky jejich vyzkumu podporuji tzv. slabou hypotézu €. 2, coz myslim umozZnuje postavit
se ke korpusu jako (Zzadnou dal$i metodou nekorigovanému, nedoplnénému) zdroji informaci
o jazykové spravnosti dost skepticky. Postulovat v nejasnych pfipadech, v jejichz pfipadé

bychom korpus potiebovali, jestli je konkurencni prostifedek spravny, nebo nespravny cisté

8 »Ato pres to, Zze ,[rlespondents were asked to answer according to their first instinct and not to revisit
sentences later; it was emphasized that this was not a test of their knowledge of standard Czech” (Bermel —

Knittl, 2012b, s. 252).
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na zakladé jeho pomérné frekvence, je v zasadé nemozné. Dobre to vysvitne z nasledujiciho
diléiho zavéru Bermelovy a Knittlovy (2012b, s.268) studie: Je-li pomérna frekvence
zvazovaného prostfedku mezi 50-100 %, bude pro uzivatele jazyka pfijatelnéjsi nez jeho
konkurenéni varianta. To zni nadéjné. Zasadné nepfijemné je ovsem to, Ze je-li jeho pomérnd
frekvence v rozmezi 0-49 %, nelze na zdkladé toho o jeho akceptovatelnosti (= spravnosti)
podle Bermela a Knittla fict vibec nic (,,no prediction of acceptability” (ibid.)). Sami autofi to
komentuji slovy: ,[L]abels we are able to assign based purely on corpus data will not be
terribly useful in predicting acceptability” (ibid.). To je oviem presné to, v éem by korpus
mohl lingvistim(-kodifikatorim) usetfit praci — misto ¢asové a financné naro¢nych vyzkuma
by mohlo stadit v korpusu zjistit pomeérnou frekvenci obou prostiedkd, klidné jesté
v pribéhu telefondatu s tazatelem jazykové poradny. Tak lze napt.velmi snadno a rychle
zjistit, Ze nekodifikovana varianta *protéZovany se v korpusech SYN2010 vyskytuje
s pomérnou frekvenci vic nez 30 %, z toho v3ak bohuZel pro jeji pfijatelnost (= spravnost)
nelze (podle Bermela a Knittla) predikovat vibec nic — jeji spravnostni status je nutné ovérit
jinak.

Jak plyne uz z vykladu v kapitole 9, zasadni roli pfi posuzovani jazykové spravnosti
jednotlivych prostfedkl musi mit recepéni stranka interakci: ,[N]Joremnost [=spravnost;
MB] jazykovych prostredkd [...] nelze uc¢inné hodnotit bez pfihlédnuti k tomu, jak prostredek
pfi svém uZziti ,uspél’ u vnimatell textu. Skutecnost, Ze prostiedek byl uzit, vypovida o vztahu
mluvéiho k tomuto prostfedku; vztahu vnimateld k nému [...] je tfeba se dopatrat jinak.
Korpusovy a internetovy vyzkum je [...] pro poznani jazykovych norem [= spravnosti; MB]
nedostatecny a obraz, ktery o nich takto ziskdme, polovicaty” (Adam, 2008, s. 25). Korpus

jisté mlzZe byt dobry sluha, ale byl by zly pan.
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KAPITOLA 13: PRAVIDLA VS. VETY O PRAVIDLECH (KODEXY)

Véta o pravidle byla v kapitole 7 definovdna jako ,0bvykle pisemna formulace pravidla“,
nebot ji dokaZzou kromé lingvistli sestavit i béZni uzivatelé jazyka, aniz by ji pisemné fixovali.
TamtéZz bylo feceno, Ze soubory vét o pravidlech byvaji publikovany v néjakém typu
lingvistického vystupu, ale Ze se muUZou vyskytnout (tj. objevit a beze stopy zmizet) také
mimo né, pfimo v interakcich. V této kapitole budu termin-pojem véta o pravidle pouZivat
v prototypickém smyslu pro vétu o pravidle sestavenou lingvistou a publikovanou
v néjakém typu lingvistického vystupu, ktery je dostupny, nebo dokonce uréeny laické
verejnosti, tj. v kodexu. Stranou pfitom nechdvam problém miry zavaznosti véty o pravidle,
resp. kodexu jako celku, tj.otazku jejich pravniho ¢i institucionalniho statusu spolu se
souvisejici otazkou jejich vymahatelnosti, tj. moznosti udilet za poruseni vét o pravidlech
z kodexu néjaké sankce (k tomu viz Kofensky, 1997; Prosek — Smejkalova, 2011; Gladkova,
2013; Dovalil, 2013b).

Uvodem jsou dilezita nasledujici dvé upozornéni. Zaprvé, véta o pravidle nemusi mit
disledné vzato formu véty, ale mizZe na sebe brat nejriznéjsi podoby, z nichZ je ptislusna
véta snadno odvoditelnd. Vétou o pravidle je napf. zapis stadium ve slovnikové ¢asti Pravidel
Ceského pravopisu, tvar hkryjou v druhém dilu tzv. akademické mluvnice ¢estiny, paradigma
slova hledisko v Internetové jazykové prirucce, zapis [fisa] tamtéz atp. Zadruhé, vyraz kodex
zde pouZivdm ve vyznamu ,soubor vét o pravidlech shromdaZdénych na jednom misté, dobre
dostupny nebo uréeny Siroké verejnosti‘, zcela neutralné vici tomu, co se v ¢eském prostredi
vétSinou oznaduje jako kodifikaéni nebo normativni pfirucka, tj.bez ohledu na jeho
prislusnost k mnoziné de iure nebo de facto uznanych nebo uznavanych pfrirucek tohoto typu
(ktomu, které prirucky do této mnoZiny patfi, viz ProSek — Smejkalova, 2011, odd. II;
Smejkalovd, 2012, s. 99-100; Bene§ — Prosek — Smejkalovd, 2013, s. 17-19).%’

Vyklad je tedy zamérné obecny, jeho cilem neni popis c¢eského (ani Zzadného jiného)
stavu, pouzivd ovsem hojné priklady z ¢eského prostfedi. Snazi se Uvaham o vztahu vét

o pravidlech a sdilenych pravidel a jejich konkrétnim popisiim vytycit zakladni souradnice, na

¥V situaci, kdy neni jazykovym zakonem nebo jinym zdvaznym predpisem, tj. de iure, stanoveno, kterd
instituce ¢i organizace je opravnéna néjakou svou publikaci oznacCovat za kodifikacni ¢i normativni, bude
prihladeni se ktéto praxi ajeji provadéni (mj.ize strany Ustavu pro jazyk &esky) prospektivné nepfilis

vyznamné, nebot totéz si nejspis brzy troufne udélat kazdé komeréni nakladatelstvi.
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jejichz pozadi by mohl byt vypracovan detailnéjsi popis Ceské (ale i jakékoliv jiné) situace. Na
problém vztahu vét o pravidlech a sdilenych pravidel se diva v prvni ¢asti z makroperspektivy
provadéni kodifikace (zakodexovavani) jako problému toho, jaké véty o pravidle jsou / maiji
byt zahrnuty do kodexu — zvaZuje pfitom jak hledisko lingvisty(-kodifikatora), tak hledisko
uzivatele kodexu. Tento pohled je pak v druhé ¢asti doplnén z mikroperspektivy jednotlivych
uzivatell jazyka a jejich moZnosti/schopnosti nabyvat pravidla ucenim se vét o pravidlech
(z kodexa).

Zacnéme obecnymi makroperspektivnimi otazkami. V jakém vztahu mze byt véta
o pravidle (vkodexu) asdilené pravidlo (jako socidlni entita, realné existujici
vintersubjektivité mysli uZivateld jazyka)?®® Azjakych stanovisek lze tento vztah
nahlédnout? Jak je nasnadé, véta o pravidle a sdilené pravidlo mizZou byt jednak v souladu,
jednak v nesouladu. Rozbor si samoziejmé zaslouZi zejména situace, kdy je véta o pravidle
se sdilenym pravidlem v nesouladu, tj. kdyZ véta o pravidle X v kodexu fika ,spravné je /
pouzij prostfedek x“, zatimco (jakozto lingvista(-kodifikator) vim, Ze néktefi) uzivatelé jazyka
sdileji pravidlo Y, které fika ,spravné je / pouzij prostfedek y“. K této situaci lze zaujmout tfi
stanoviska: 1. nevnimat tento nesoulad jako problém, nechat situaci byt, jak je, nesnazit se
nesoulad jakkoliv Fesit, 2. vnimat tento nesoulad jako problém a fesit ho prizplsobenim véty
o pravidle sdilenému pravidlu a 3. vnimat tento nesoulad jako problém a resit ho snahou
prizplGsobit sdilené pravidlo vété o pravidle.

Pro uplnost dodejme, Ze je mozné uvazovat i o 4. stanovisku, ze kterého je sice tento
nesoulad nejspiS také patrny, ale je tu jaksi odsunut na vedlejsi kolej, stoji zcela mimo
centrum pozornosti — véty o pravidle v kodexu se znéj vnimaji jako ,zapis[y] néjakych
jazykovych pravidel, bez ohledu na jejich pavod“ (Koupil, 2007, s. 13). To je pripad starsich,
pfednovoceskych gramatik( (,grammatykara“), ktefi pfi formulovani vét o pravidlech méli
podle Koupila (ibid., passim) jiné, kulturnimi, estetickymi nebo nabozZenskymi hledisky
motivované intence nez lingvisté(-kodifikatofi) 20. a 21. stoleti, ktefi ,,védecky’ pozndvali

imanentniho proménlivého ducha jazyka a pak staticky, s,funkénim’ a praktickym

¥ Pro jednoduchost budu psat jen o sdileném pravidle (jasném pfipadé), které sdileji a s jistotou znaji-3
viceméné vsichni ¢lenové fecového spolecenstvi. Stale je oviem tfeba mit na paméti, Ze mlze jit o sdilené
pravidlo (nejasny ptipad), které sdili jen ¢ast ¢lent fecového spoledenstvi a jind ¢ast ¢lend uz/jesté ne, jak to
popisuje kapitola 8. Na platnosti nasledujicich formulaci to ovSiem nic neméni — pfislusné vyroky pak plati jen

o té podmnoZziné reCového spolecenstvi, ktera sdili prislusné pravidlo.
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zhodnocenim [...] vysledky svého pozorovani zaznamenavali — chtéjice ,kodifikovat“ (ibid.,
s. 14). Koupil (ibid., s. 16) v této souvislosti mluvi o preskripci, z jeho vykladl mam vsak
dojem, Ze nejde ani tak o intenci preskribovat, jako spiS o nezamysleny, vedlejsi dusledek
intenci jinych, o jakési nedbani dobovych pravidel (jako realné existujicich socidlnich entit),
nikoliv o snahu je spravovat nebo néjak ovliviovat.

Na prvni tfi stanoviska se ted podivejme detailnéji. O prvnim z nich se v lingvistické
literature uvazuje ztidka. Lingvistovi(-kodifikatorovi) moznost tohoto postoje snadno unika
(jak jsem to pocitil na vlastni kGzi, kdyZz jsem v diskusi velmi dlouho nedokdzal toto
stanovisko vibec identifikovat jako stanovisko), nebot ze svého profesniho hlediska ma
silnou tendenci vnimat nesoulad véty o pravidle se sdilenym pravidlem jako problém.
Patrnéjsi je z hlediska (sebevédomého) uzivatele jazyka, ktery zjisti, Ze véta o pravidle
v kodexu neni v souladu s pravidlem, jak ho sdili a znd-3 s absolutni jistotou, a pfi svém
jazykovém jednani da prednost pravidlu (nebot pfrip.vi, Ze mu za to nehrozi Zadna
institucionalizovana sankce typu pokuty nebo je mu to jedno).!? Odmitd se Fidit vétou
o pravidle v kodexu, aniz by mu tento (Cerstvé zjistény) nesoulad vadil, tj. neupozoriuje na
tento stav lingvisty, nepta se jich na néj, nepozaduje od nich jeho napravu atp. (= ,nékdo jiny
at se tim klidné fidi, ja nebudu, ale v kodexu at si to klidné zlistane”). Toto stanovisko, se
kterym jsem se mezi lingvisty setkal zatim jen u Lubose Veselého (2015-2016), mlze byt
dost dobte pochopitelné pravé z pozice uzivatele jazyka. Ten se totiz mlze dostat do situace,
kdy by Fizeni se vétou o pravidle z kodexu mohlo vyvolat nenulovou reakci jeho interakénich
partner( a prip. sankci, zatimco fizeni se pravidlem, jak ho sdili, nikoliv — fizeni se pravidlem
je vtomto sméru neproblematické (ptiklady si Ize snadno predstavit, viz napf. kodexové vurt
vs. sdilené burt aj.). Zhlediska lingvisty(-kodifikatora) se mi vsSak tento pfistup
k naznacenému nesouladu zda byt tézko obhajitelny. Je totiz pravdépodobné, Ze fady méné
sebevédomych uZivatelll jazyka by v podobnych pfipadech mohly dat prednost fizeni se

vétou o pravidle z kodexu (pred fizenim se pravidlem, jak ho sd|'Iej|'),90 coz by u jejich

® piikladem takového uZivatele maze byt napf. Chromy, kdy? jako redaktor knihy Moniky Schwarzové (2009,
s. 203; kurziva originadlu) v edicni pozndmce piSe: ,Oproti nepochopitelnému kodifikaénimu ustanoveni
z Pravidel Ceského pravopisu piSeme v knize dlsledné podstatné jméno stddium ve vsech jeho tvarech
s dlouhym d, tedy v souladu s jeho vyslovnosti.”

% Stava se, 7e tazatel jazykové poradny se chce Fidit vétou o pravidle z kodexu, a nikoliv pravidlem, i kdy? je mu

jasné vysvétleno, Ze tim riskuje komunikaéni nelspéch. Nedavno jsem také slySel anekdoticky plsobici, ale
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interakcnich partnert mohlo vyvolat nenulovou reakci a jim samym zpUsobit sankce. (Jejich
seznameni se s vétou o pravidle by oviem mohlo vést i k tomu, Ze na jejim zakladé zac¢nou
sankcionovat své interakéni partnery, ktefi se do té doby bezproblémové fidili odpovidajicim
pravidlem, pfip. pfi vzniklych neshodach otom, co je spravné, budou autoritou této véty
o pravidle ex post argumentovat proti sdilenému pravidlu; ani jedno pfitom neni Zadouci,
srov. téZ vyklad o problemati¢nosti vét o pravidlech, resp. kodexl, avysoké ,loajalité”
uzivatell knim niZze.) Pfinejmensim c¢astecnou zodpovédnost by pak za to nesli
lingvisté(-kodifikatofi), ktefi se tento nesoulad nesnazili odstranit — nemluvé o tom, Ze bez
nich by vlastné ani nevznikal.

Druhému a tfetimu stanovisku je spolecné to, Ze nesoulad véty o pravidle se sdilenym
pravidlem vnimaji jako problém a snazi se ho resit. Ve zplsobu feseni se vsak diametralné
lisSi. V ¢em tato protichGdnost spociva, lze pékné ilustrovat pomoci studie Pavla Machace
(2017) o poctu kmith ceského [r]. Autor v ni ukazuje, Ze odborna foneticka (do roku 2009)
a logopedickd literatura, tj. kodexy, popisuji (ve vétach o pravidlech) ceské [r] jako
vicekmitné, zaroven vsak svym vyzkumem doklada, Ze v Uzu dnes jednoznacné prevazuje
[r] jednokmitné. To se da v kontextu teorie jazykové spravnosti popsat tak, Zze uzivatelé
jazyka se fidi sdilenym pravidlem ,,pfi artikulaci [r] kmitni jednou (pFip. dvakrat ¢i trikrat)”.
(O pravidle tu Ize mluvit proto, Ze fidi-li se uzivatelé jazyka sdilenym pravidlem ,pfi [r] kmitni
(klidné i) jednou”, nevyvoldva to u jejich interakénich partneri nenulové reakce, nerusi je
to.) Mame tu tedy nesoulad mezi vétou o pravidle (,,[r] ma byt vicekmitné®) a pravidlem (,,[r]
ma/muze byt jednokmitné”). Machac pak uvadi, Ze existuji dvé skupiny odbornik(, ktefi maji
tendenci fesit tento nesoulad dvéma protichGdnymi zplGsoby. Logopedové ve své praxi trvaji
na tom, Ze spravné ceské [r] musi byt vicekmitné — snazi se tak sdilené pravidlo prizpUsobit
vété o pravidle, zatimco fonetici (po roce 2009) tento nesoulad fesi zapisem upravené véty
o pravidle do literatury, tj. kodexu.

Z hlediska lingvisty(-kodifikatora) je rozdil mezi druhym stanoviskem, tj. vétu
o pravidle prizptsobime sdilenému pravidlu, a stanoviskem tretim, tj. sdilené pravidlo se

snaZime  prizpusobit vété o pravidle, rozdilem mezi deskriptivné-normativnim

udajné pravdivé vypravéni o uZivatelce cestiny, ktera se dozvédéla, Ze v kodexech (od Prirucniho slovniku jazyka
Ceského az k Novému akademickému slovniku cizich slov) stoji véta o pravidle ,slovo grapefruit vyslovuj

[grejpfrut], pfip. [grejpfrut]“, a zacala tak dané slovo vyslovovat.
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a preskriptivné-normativnim pfistupem.’! Druha &ast obou sloZenin (-normativni) tu ma své
opodstatnéni — pripomina, Ze at uZ zvolime druhy, nebo treti pfistup, nardzime v pripadé
pravidel na normativni socidlni entity, které realné existuji v intersubjektivité mysli uzivatelQ
jazyka. Absence védomi tohoto faktu, nebo dokonce explicitni snaha ho zteorie
,oddisputovat” je (z pozice ontologického ,socialismu®) zasadni nedostatek Cvrékova (2008)
konceptu minimalni intervence (srov. Homola¢ — Mrdzkova, 2011, s. 210-211), z néhoz pak
vyplyva fada nedostatk(l dalSich. Vnimame-li jen prosty rozdil mezi (kladné hodnocenou)
nenormativni deskripci Uzu a (negativhé hodnocenou) normativni preskripci, poméry
v predmétné oblasti teorie jazykové spravnosti to znacné zjednodusuje: ,Notice that here
the choice is between descriptive-normative and prescriptive-normative, not — banally —
between descriptive and normative” (Itkonen, 2003, s. 139; srov. téZ Mugglestone, 2016).
Problémdm se ztotoZznénim deskriptivniho s nenormativnim, které vedou k pasivni deskripci
Uzu, se vénovala kapitola 12, problémem ztotoznéni preskriptivniho s normativnim je zakryti
moznosti deskriptivniho pristupu ke sdilenym pravidlim (viz dale).

Chtéji-li lingvisté(-kodifikatori) formulovat vétu o pravidle (tvofit kodex) jako
stoupenci deskriptivné-normativniho pfistupu, musi mit spolehlivé informace o tom, jaci
uzivatelé ne/sdileji kterd pravidla (srov.téz kritiku v kapitole 6). Vyzva je to predevsim
v pfipadé prostiedki-pravidel na rozhrani mezi témér jasnymi (= stale nejasnymi) a Cerstvé
jasnymi pfipady. Jsou prostfedky jako diky povodni zahynulo 10 lidi, preci, protéZovat
atp. stéle jesté nejasné pripady, tj. stale je vétSina uZivatel( jazyka povaZuje za nespravné,
a do kodexu tak jesté nepatti, nebo uzZ jde o jasné pripady, tj. podstatna ¢ast uzivatel( uz sdili
pravidla, podle nichZ jsou spravné, a do kodexu by tak uz mély byt zapsany? Jde o velmi
citivou otazku: ZapiSou-li se totiz do kodexu tyto prostiredky, resp. pfislusné véty
o pravidlech jak pfili§ brzo, tak pfili§ pozdé, povede to (u vétSiny uzivatell jazyka)

k nesouladu této zapsané véty o pravidle s jejich sdilenym pravidlem.

s pojmy-terminy deskriptivné- a preskriptivné-normativni véta o pravidle tu a priori nespojuji Zddnou miru
jejich zavaznosti ¢i vymahatelnosti (pouzivam je vici této distinkci neutrdlné), ale Cisté jen jejich soulad
(deskriptivné-normativni), ¢i nesoulad (preskriptivné-normativni) s odpovidajicim pravidlem. Rozdil mezi malou
¢i Zzadnou vs. silnou mirou zavaznosti ¢i vymahatelnosti je totiz nezavisly na distinkci deskriptivni normativnosti
vs. preskriptivni normativnosti véty o pravidle. Lze si napf. predstavit preskriptivné-normativni vétu o pravidle
bez jakékoliv miry zdvaznosti ¢i vymahatelnosti, ale i deskriptivné-normativni vétu o pravidle s velkou mirou

zavaznosti ¢i vymahatelnosti.
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Chtéji-li naopak lingvisté(-kodifikatori) formulovat vétu o pravidle (tvofit kodex) jako
stoupenci preskriptivné-normativniho pfistupu, tj. realitu intersubjektivné sdilenych pravidel
ovliviiovat/spravovat (napf. zabrariovat zménam, nebo je urychlovat), méli by si byt védomi
nesamoziejmosti toho, Ze se z jejich vét o pravidle skutec¢né jednou stanou (jasnd) sdilend
pravidla (viz druhou &ast této kapitoly).”” I jim by viak mohly byt uzite¢né informace o tom,
jaci uzivatelé ne/sdileji kterd pravidla — védéli by tak, co presné se vlastné snazi
spravovat/ovlivnit. DlleZité je také upozornit na to, Ze v pfipadé tvorby vét o pravidlech
(kodexu) z tohoto stanoviska bude kazda takova véta nutné (alespon zpocatku) v nesouladu
s odpovidajicim sdilenym pravidlem (existuje-li).

NeZ se nad témito dvéma stanovisky zamyslime z perspektivy uZivatell jazyka,
podivejme se, jak k nesouladu mezi vétou o pravidle a pravidlem muze vlastné dojit. Existuji
dvé zakladni mozZnosti: 1. sdilené pravidlo se proméni, v idealizovaném pripadé si vsichni
¢lenové recového spolecenstvi rekonstituuji staré pravidlo v nové, ale v kodexu zlstane
(alesporn po néjaky cas) uvedena puvodni, stara véta o pravidle, kterou kdysi
lingvisté(-kodifikatoti) nalezité popsali staré, (nyni uz) zaniklé ¢ zménéné pravidlo
(srov. Filipec, 1995, s.194),” 2.sdilené pravidlo je pofdd totoiné, neméni se,
v idealizovaném pfipadé se v dany okamzik vSichni ¢lenové rfe¢ového spolecenstvi fidi pravé
timto pravidlem, ale lingvisté(-kodifikatofi) se ho snazi pomoci véty o pravidle v kodexu
ovlivnit, a to typicky bud’ (a) progresivné, nebo (b) regresivné (napf. v dlsledku rozbéhnuti se
procesu, ktery by vedl k moznosti 1, tj. snazi se zabranit Sifeni nového pravidla, ptip. ho,

postoupil-li tento proces hloub&ji, ,znovuozivit), ale i jinak a z jinych davodd.*

92Vobojim ma cCeska jazykova kultura dluhy: pres fadu deklaraci nepfikrocila nikdy k detailnimu
empirickému/experimentalnimu vyzkumu normy, tj. toho, jakd pravidla ktefi uZivatelé sdileji; a pfili$ se
nestarala ani o to, co se s jejimi kodifikacnimi doporucenimi déje, jako by automaticky predpokladala, Ze vétou
o pravidle v kodexu se uZivatelé jazyka prosté budou fidit.

» Na tyto rozpory mezi vétou o pravidle apravidlem se dochazi diky jazykovéporadenské praxi, tak
napf. Kopecky (2011) upozoriiuje na rozpor mezi doporucovanym zplsobem sklofiovani slova topos ajeho
béznym skloriovdnim podle vzoru hrad, Cerna (2016) ukazuje, ze slovo sankcionovat, nema (mit) podle slovnik{
vyznam ,trestat, potrestat’ (v némz jsem ho pouZival i v této praci), ale jen ,schvalovat, schvdlit, potvrzovat,
potvrdit’.

% Pravidlo, kterému by méla véta o pravidle odpovidat, také jeté nemusi byt nikym sdileno. Jako pfiklad Ize
uvést Dobrovského kodifikaci obrozenské cestiny. Do kodexu byla totiz zapsana ,pokud jde o morfologii

(a z&asti o zvukovou stranku), jako ,umély’ kéd‘“ pravidla humanistické cestiny a nikoliv ,,Gzus 18. stoleti” (Stich,
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Pro uzZivatele jazyka je pohodInéjsi deskriptivné-normativni reSeni nesouladu véty
o pravidle s pravidlem, tj. Uprava nebo zména véty o pravidle v kodexu, nebot se muze dal
fidit svym osvojenym, tj. internalizovanym, podvédomym, pravidlem — nic se pro néj neméni.
Pokud vsak nesoulad pretrvava (viz situace 1 vyse), hrozi uzivateli sankce — nikoliv ovsem za
poruseni pravidla, ale za poruseni véty o pravidle. Pokud spravné rozumim, je to praveé tento
zdroj sankci, ktery je (za podminek, Ze uzname existenci pravidel a vét o pravidlech) do
zna¢né miry opravnénym teréem kritiky Vaclava Cvrcka (2008, s.286), podle néhoz
»Lp]lreskriptivismus [~ existence vét o pravidlech v kodexech] [...] vytvafi pocit opravnénosti
sankci iza jazykové chovani, které by z objektivnich pficin sankcionovano byt nemuselo”.
MozZnost s oporou o vétu o pravidle v kodexu sankcionovat uZivatele jazyka za néco, s ¢im by
mohli mit, nebo dokonce dlouho méli komunikaéni Uspéch (nebot tim nijak nerusili své
interakéni partnery), se mi zda jen jako dalsi, zbyte¢ny zdroj uz tak cetnych komplikaci, které
(potencialné) uzivatele jazyka v interakcich rusi.

Preskriptivné-normativni feSeni nesouladu véty o pravidle a pravidla, tj. snaha ovlivnit
pravidla, kterd uz uZivatelé jazyka sdileji, je z jejich hlediska v zdsadé velmi nepohodiné —
klade na né naroky spojené s nauc¢enim se, zapamatovanim si nové nebo upravené véty
o pravidle isjejim naslednym internalizovanim v podobé pravidla (= nabytim nového
pravidla nebo re/konstituci starého pravidla v nové). Tento cil je ovsem velmi, velmi idealni.
(A to i ve Skolni vyuce, kde je zcela legitimni. Ve Skole jde ovSsem o specifickou situaci, kterou

je z nasledujicich Uvah tfeba vyjmout, nebot v ni mame co Cinit s uZivateli (Zaky a studenty),

1991, s. 61). Podobné Nekvapil (2010, s. 56; zvyraznéni MB) uvadi, Ze ,Josef Dobrovsky [...] kodifikoval ve své
gramatice zroku 1809 (2.vyd. 1819) jako standardni jazyk normu [= pravidla; MB] humanistické cestiny,
tj. varietu CeStiny, kterd se uZ delsi ¢as nepouZivala®. V ¢eském prostiedi tedy doslo k zakodexovani pravidel,
ktera byla podle citovanych autor( sdilena ve starSim stadiu, nikoliv vSak v dané dobé. (Tato tvrzeni je vsak
nejspiS nutné korigovat tim, Ze doslo ke kodifikaci pravidel sdilenych velmi uzkym okruhem osob
a dodrzovanych jen vtéch ,nejvyssich“ komunikacnich situacich (viz napf. Kosek et al., 2011, s. 142-143).)
Dalsim prikladem této situace, o niZ se zmiriuje Nekvapil (2010, s. 56; zvyraznéni MB), miZe byt kodifikace nové
norstiny (nynorsk) Ivara Aasena: ,[...] Aasen ve svém programu namifreném proti uZivani danstiny v Norsku
navrhl postulovat jako vychodisko standardni norstiny jakousi zobecnélou (tj. dosud neexistujici) normu [= jim
vytvorené véty o pravidlech; MB] vSech norskych dialektd, [...].“ V Norsku tedy byly zakodexovany dokonce véty
o pravidlech, jejichz odpovidajici pravidla nikdy nikdo nesdilel. Implementovat v dané dobé jiz nepouzivané
jazykové prostredky starych hrdinskych eposl do soucasného jazyka se podle Milky Ivicové (1970, s. 20, § 34)

pokouseli téZ stoupenci tzv. alexandrijské gramatické skoly (2.—3. stol. pF. Kr.).
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ktefi prislusna pravidla vétsinou jesté neznaji-3/nesdileji, priCemz je Zadouci, aby se tak stalo,
tj. nelze tu mluvit o nesouladu véty o pravidle s jejich sdilenym pravidlem.) MoZné scénare,
které zabranuji jeho dosazeni, jsou napf. nasledujici: Jde-li o zménu progresivni (zavadéjici
nové nebo umeéle upravujici staré pravidlo; situace 2a vySe), mlZe to u uZivatell vyvolat
odpor. Bouflivou reakci na snahu Pravidel ceského pravopisu zroku 1993 vyjit vstfic
jazykovému vyvoji a zakodexovat progresivni varianty bohaté dokumentuje Bermel (2007).
Jde-li o zménu regresivni (branici roz/sifeni nového pravidla; situace 2b vyse), miZou se
uZivatelé jazyka ,spokojit” stim, Ze v kodexu z(stavd stard véta o pravidle (nekazi se tak
»jazyk”, srov. vyklad v kapitole 11), i kdyz se ve skutecnosti dal budou fidit pravidlem, které
uz ji neodpovida. Neuspéch lingvistli(-kodifikator() zajistit pomoci vét o pravidlech, aby se
pravidla neménila, resp. aby se ti uzivatelé, ktefi se uz zacali fidit novym pravidlem, vratili
k pravidlu starému, pdvodnimu, nepfimo doklada také Chromy (2008), kdyZz ukazuje, zZe
razné ,karatelské clanky” ajiné texty, které v pribéhu 20. stoleti opakované popiraly
jazykovou spravnost urcitych prostfedkl (napf. kmenotvorné pripony -nu- u pricesti
minulého sloves 2. prézentni tfidy vzoru ,tisknout”, tvarl 3. osoby mnozného Cisla sloves
vzoru sdzet, konkurence 1.a 7. padu prisudkového jména aj.) jejich vyskyt v cilovém typu
komunikacnich situaci nijak neomezily.

Nyni se dostdvame k dilezitému momentu: Volba mezi druhym, tj. deskriptivné-
-normativnim, a tfetim, tj. preskriptivné-normativnim, stanoviskem nebo pfistupem se mi
zda byt mistem, kterym se do diskusi o jazykové spravnosti (kulture) mazou dostavat
v Sirokém slova smyslu politicko-ideologické argumenty. Pro volbu jednoho, nebo druhého
stanoviska tézko hledat Cisté védecké argumenty. V této praci jsem se implicitné stavél na
stranu druhého, deskriptivné-normativniho stanoviska, opiral jsem se pfitom zejména

o ,ne/ruseni se komunikacnich partnerd vinterakci“.®® Jsem presvédcen, Ze vesSkera

% Takto zalozené argumenty, vyplyvajici z nalezitého docenéni recepcni stranky interakci, se uz u nas objevily
i jinde. Napr. Adam et al. (2015-2016, s. 47; kurziva originalu) v recenzi Mluvnice soucasné cestiny 1 piSou:
,Kdyby si napf. ¢lovék, ktery se chystd na verejné mluvené vystoupeni, na némz mu zalezi, vybiral, které
variantni prostfredky pouZije, podle udaji o mluvené cestiné v Mluvnici soucasné cestiny 1, byl by neomylné
veden k vybéru prostredkd, s nimiz by v komunikaci neuspél” (srov. téZ Adam, 2009). Adam (2008, s. 23) pak
uvadi: ,[Z]avrhovat variantu mlZe znamenat napf. upozorfiovat uZivatele jazyka na to, Ze kdyZ tuto variantu
[= Lotych, Lotysan a LotySec; MB] poufZiji jako bezpfiznakovou, bez aktualizacniho zaméru, hrozi jim, Ze si mezi
kulturni verejnosti udélaji ostudu.” Autofi Kapitol z koncepce Akademického slovniku soucasné cestiny obdobné

rikaji, Ze ,je tfeba uZivateli slovniku poskytnout relevantni informace o ptiznakovosti lexikalni jednotky a usetfit
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podpora, kterou jsem se tomuto stanovisku v této praci snazil poskytnout, mi umoznuje
prohldsit ji za rozumnou, smysluplnou, oprdvnénou. Musim nicméné pfiznat, Ze nejde
o argumenty, z nichZz by tato volba vyplyvala jako logicka nutnost — a pravé kvali tomu
mluvim o ne striktné védeckych, ale politicko-ideologickych argumentech. Zbyva ovSem
dodat, Ze stoupenci opaéného stanoviska ¢i pristupu jsou na tom Uplné stejné.

Zbyva uz jen doplnit, Ze v jednom kodexu mUZou potencidlné byt jak véty o pravidle
formulované ze stanoviska deskriptivné-, tak i preskriptivné-normativniho, ataké véty
o pravidle, k nimZ Zadna odpovidajici pravidla neexistuji, nikdo je nesdili, a to podle jistého
klice, ale i ndhodné — a v obou pfipadech v jakémkoliv pomérném zastoupeni. Ve vsech
téchto pripadech to pfitom muizZe, ale nemusi byt lingvisty(-kodifikatory) ani/nebo béznymi
uzivateli jazyka reflektovano, tj. nikdo nemusi presné védét, ktera véta o pravidle je v tomto
sméru kterd. V zddném kodexu také nemuzou byt zachyceny vSechny potencidlné mozné
véty o pravidle, ale jen jejich vétsi ¢i mensi ¢ast — pravidel jsou miliony: ,perhaps millions”
(Itkonen, 2003, s.20). Kromé toho ovsem muZou byt vSechny typy vét o pravidlech
formulovany auplatnény ad hoc, aniz by doSlo kjejich fixaci, takZe jsou pak zpétné
nedostupné. Jde o pfipad jazykovéporadenského odpovidani na telefonické dotazy.
Pracovnik jazykové poradny pfi ném mizZe vytvofit vétu o pravidle, ktera dosud neni
v kodexech, tato véta se vSak nedostane do zdroje dobre pristupného laikim mezi ostatni
véty o pravidle, ale zlstava pfinejlepSim (dalSim laikiim bez jejich Zadosti nedostupné)
fixovdna na nahravce prislusného telefonatu atp.

Ve druhé ¢asti této kapitoly se podivejme na otdzky mikroperspektivni, kterych jsem
se porlznu dotkl uz vySe; poskytnou dalsi podporu volbé deskriptivné-normativniho
stanoviska. Jak je to s moznosti lingvistl(-kodifikator) zpUsobit, aby si jednotlivi uzivatelé
jazyka pfrizpUsobili pravidlo, jak ho v aktualni okamzik sdileji, preskriptivni vété o pravidle,
kterou lingvisté(-kodifikatori) zaradi do kodexl a prip. néjak dal Sifi? Jak u uZivatel( jazyka
dosahnout rekonstituce jejich sdilenych pravidel? Pro odpovéd na tuto otazku jsou jako
pozadi dllezité poznatky o nabyvani pravidel popsané v kapitole 11. Zafidit pomoci véty
o pravidle, aby vsSichni clenové rfeCového spoleéenstvi, pfip.ti z nich, ktefi se jesté fidi

starym, ¢i uz novym pravidlem, uzivali a pfrijimali jazykovy prostifedek, ktery je jejim

jej pripadnych spolecenskych faux pas vzniklych pouZitim vyrazu neadekvatniho dané komunikacni situaci”

(Kochova — Opavska, 2016, s. 69).
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obsahem, znamena zaridit rekonstituci dosavadniho, aktualné sdileného pravidla v nové
postupné ukaidého jednotlivého clena Fecového spolecenstvi. Jde vlastné o popis
,top-down“ procesu, (mozného) Sifeni jazykové zmény shora, a tézkosti, které jsou s nim
spojeny.

Co vSechno se musi stat, aby k tomu doslo? UzZivatel jazyka (ktery v dany okamzik sdili
néjaké jiné, konkurenéni pravidlo) musi byt ptislusné preskriptivni vété o pravidle 1. nejdfiv
vystaven, 2. si ji musi zapamatovat, tj. naucit se ji (= akceptovat ji a byt schopen a ochoten se
ji védomé Fidit) a konecné 3. si ji musi ¢i mlzZe osvojit (= fidit se podvédomé odpovidajicim
pravidlem, internalizovat si ho). Kazdy krok s vy$sim poradovym cislem predpoklada uspésné
dosazeni cile v kroku s pofadovym &islem niz§im®® a kazdy takovy cil je obtizn&ji dosazitelny,
resp. jeho dosazeni na zakladé véty o pravidle je vic nesamoziejmé, srov. napf. pomérné
skeptické zavéry Bermelovy (2008) studie o tom, jak se pravopisné zmény Pravidel ceského
pravopisu (= véty o pravidle) z roku 1993 projevily v korpusovych textech (= Uzu).

I napInéni cile prvniho kroku, tj. vystaveni uZivatele jazyka vété o pravidle, je relativné
snadné jen utéch uzivatell, ktefi v aktualni okamzik navstévuji zékladni ¢i stfedni Skolu,
pfip. studuji filologicky (nebo jen bohemisticky?) studijni program na Skole vysoké.
U ostatnich je tieba spoléhat na jejich aktivni G&ast,’ u nékterych profesi by sice méla byt
samoziejmosti, ale skuteény stav jisté nebude tak idedlni.”® Naplnéni cile druhého kroku,
totiz zapamatovani si véty o pravidle, vyZaduje u obou skupin uzivatell motivaci. Obecné
snadnéji je tento cil dosazZitelny opét u zakl a studentd skol (pod hrozbou sankci Spatnych
znamek atp.). Pfinejmensim o naplnéni tohoto cile musi usilovat stoupenci preskriptivné-
-normativniho stanoviska, ktefi chtéji ovlivnit sdilend pravidla a ne/pfitomnost néjakého
prostfedku v Uzu, a kterym tak muze byt dost dobre |hostejné, zda dojde k naplnéni cile

tfetiho kroku — jejich zaméru lze potencialné dosahnout jen na zdkladé zapamatovanych vét

% Alespon v ranéjsich stadiich tohoto pokusu o ,top-down“ Sifeni jazykové zmény. V pokrocilejsich fazich si uz
néktefi uzZivatelé jazyka samoziejmé muiZou dané konkurenéni pravidlo osvojovat na zakladé Uzu téch uZivatelQ
jazyka, ktefi se prislusnou vétu o pravidle naucili, pfip. si odpovidajici pravidlo osvojili popsanou cestou.

% ptikladnym uzivatelem byl v tomto smyslu K. V. Rais, ktery p¥i posledni, tfeti autorské redakci svych textd
provadéné na konci Zivota upravoval své texty tak, aby byly v souladu s aktualné platnymi Pravidly ¢eského
pravopisu, a dokonce ze svych textl odstranoval prostiedky, které se kritizovaly v prvnich deviti ro¢nicich Nas/
reci, vyslych jesté za jeho Zivota (viz Adam, 2013a; srov. téZ Adam, 2013b, s. 493).

% Jak o tom svéd& ma zkugenost zejména s uciteli pfi telefonickych rozhovorech v jazykové poradné.
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o pravidlech. Cil tretiho kroku, tj. internalizace odpovidajiciho pravidla, je idedlni metou
Skolni vyuky jazyka, které ovSem ani tam jisté nebyva u mnoha Zakd a studentl vibec
dosazeno. V pfipadé Skolni vyuky materského jazyka je navic tézko posouditelné, jestli Zaci i
studenti pfi testovani odpovidaji sprdvné na zakladé naucené véty o pravidle, nebo
osvojeného pravidla — pokud vim, nikdy se to u nas ani nezjistovalo. V pripadé ostatnich
uzivatell jazyka pak bude dosaZeni cile tfetiho kroku (pomoci preskriptivni véty o pravidle)
nejspis velmi zridkaveé.

Rozdil mezi cilem druhého a tfetiho kroku, tj. naucenim se véty o pravidle vs. jejim
osvojenim jako pravidla, tedy mezi schopnosti fidit se védomé vétou o pravidle, ane
podvédomé pravidlem, predstavuje (nejspiS jen jeden z moznych) zpUsob(, jak do popisu
interakci zapojit vlivy nebo zasahy od instituci. Tento vliv nebo zasahy oviem muizZou mit
negativni dasledky pro hladky pribéh interakci a/nebo pro tvar interakénich partnerd, ato
jak z pohledu individualné, tak socialné psychologického, interakéniho.

Pfedné nemusim mit pro dany pfipad vibec osvojeno néjaké pravidlo, ale jen®
naucenu vétu o pravidle. To se v Cisté podobé stava v ptipadé pravopisu. V pfipadé pravidel
sjazyka” mame totiz co Cinit pouze s dichotomii jazykovd véta o pravidle vs. jazykové
pravidlo, zatimco v pfipadé pravidel pravopisu mame co do ¢inéni s trichotomii pravopisnd
véta o pravidle vs. pravopisné pravidlo vs. jazykové pravidlo. Jako pfiklad si vezméme zapis
padovych tvarQ zajmena jd. V Akademické pfirucce ceského jazyka (APCJ, s. 383) se pise Ze
»[i] pres existenci [...] dvou snadno aplikovatelnych pravidel [= vét o pravidlech; MB] patfi
tento pravopisny jev kupodivu mezi ty, v nichz se chybuje velmi ¢asto”. Plauzibilnim
vysvétlenim muze byt tento scénar. Z vlastni zkuSenosti vim (a nékolik lingvistll mi tlumocilo
totéz, nékdy na jinych prikladech), Zze vétu o pravopisném pravidle ,ve 3. a 6. padé pis mné
(ave 2.a4.padé mé)“ nemam osvojenou jako pravopisné pravidlo, ale jen naucenou jako
pravopisnou vétu o pravidle, kromé toho samoziejmé zndm-sdilim jazykové pravidlo pro
padovou distribuci supletivnich tvarQ zajmena jd, tj. vim, Ze mam zapsat slovo [mnie]. Pokud
si za téchto okolnosti nevzpomenu, Ze se mam pfi zapisu fidit pravopisnou vétou o pravidle,

napisu v zdsadé ndhodné bud mé, ¢i mné — nékdy se pfi tom nahodou trefim tak, Ze to

99 . v . . v . . . v v , . . , sy
Toto ,jen” neuzivdm primarné jako hodnotici, odkazuje k tomu, Ze nauceni méa vzhledem k osvojeni ve vyse
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prislusné pravopisné vété o pravidle odpovida, jindy to vede k pravopisné chybé,
a (potencialné) tedy k naruseni hladkého pribéhu interakce.

ale zaroverht mam naucenu vétu o pravidle z kodexu a vim, Ze bych se nemél fidit pravidlem,
ale odpovidajici vétou o pravidle. Pti svém jedndani bych tedy nemél pouzit prostiedek, ktery
je obsahem mého osvojeného pravidla, ale prostfedek, ktery je obsahem mé naucené véty
o pravidle. Pro ucely argumentace predpokladejme, Ze mnoho uzivatell cestiny sdili
osvojené pravidlo ,shoduj velké mésta; mésta, které...; mésta byly“, ale Ze velkd vétSina
z nich mda zdroven naucenu vétu o pravidle ,shoduj velkd mésta, mésta, kterd...; mésta
byla“.*® Casté vyskyty shod typu ,velké mésta; mésta, které...; mésta byly" |ze opét velmi
plauzibilné vysvétlit tim, Ze pfi produkci je tfeba védomé zablokovat (jinak podvédomé,
prednostni, automatické) tizeni se pravidlem a nahradit ho (védomym) fizenim se vétou
o pravidle (srov.vyklad o postojich vs.,automatickych zvycich“ v kapitole 9). Jakmile to
mluvéi neudéld, fidi se osvojenym pravidlem ado ¢asu aprostoru se tak dostanou
prostiedky s uvedenym typem shody. Casté sebeopravy (mésta, které kterd byla zaloZena...)
lze pak ddle plauzibilné vysvétlit tim, Ze uZivatel jazyka v prvni okamzik nezablokoval
automatické, prednostni fizeni se pravidlem, ale brzy si stacil uvédomit, Ze se mél/chtél fidit
vétou o pravidle ajesté to rychle udélal. Srov.: ,Ndzory ahodnoceni [=naucené véty
o pravidle (coby soucdst kognitivniho postojového komponentu); MB] vyjadiené

v konkrétnich komunikaénich situacich jsou vSak stejné redlné arelevantni jako

100 pealita je nejspis sloZitéjsi nez tento popis. Nejméné problematicky je vzhledem ktém moravskym
uzivateldm naseho narodniho jazyka, ktefi nepouZivaji obecnou cestinu. Vzhledem k ceskym uZivatellm
Ceského narodniho jazyka je to s jeho naleZitosti slozitéjsi, nebot u uzivateld obecné &estiny bychom mohli
predpokladat spiS osvojené pravidlo ,shoduj velky mésta a mésta, ktery..”, distribucné urcené pro nizsi
komunikacni situace, a pfipady shody ,velké mésta a mésta, které...“ pak vysvétlovat jako produkty sice
opakované, ale v kazdé vyssi komunikacni situaci ad hoc provadéné uvahy vedouci k pouziti hyperkorektniho
jazykového prostiedku (k tomu viz Adam, 2005, s. 69-70; Chromy, 2007). Slo by pak o shodu, kterou u nich
neridi Zadné pravidlo, pfinejmensim ne to ,shoduj velké mésta, mésta, které...“. Jakkoliv je to spiS otazka pro
experimentalni vyzkum, ptal jsem se nékolika svych kolegl — uZivatelt obecné cestiny na to, jak je to u nich
s osvojenim obou danych pravidel. Ukazalo se, Ze mezi nimi jsou jak ti, ktefi (tvrdi, Ze) maji pro nizsi situace
osvojeno pravidlo ,,shoduj velky mésta; mésta, ktery...“, zatimco pro vyssi situace pravidlo ,shoduj velkd mésta;
mésta, kterd..., mésta byla“, tak iti, ktefi (fikaji, Ze) pro vyssi situace maji osvojeno pravidlo ,shoduj velké

mésta; mésta, které...“ a naucenu vétu o pravidle ,,shoduj velkd mésta; mésta, kterd...; mésta byla“.
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nemetajazykové jednani aktér(i téchto situaci a nékdy ovliviuji jazykové chovani mluvcich
(vedou k opravam a sebeopravam)” (Homola¢ — Mrazkova, 2011, s. 206).

Podivejme se na tuto situaci detailnéji. Nezablokoval jsem fizeni se pravidlem, rekl
meésta, které... a uvédomil si, Ze jsem se mél/chtél fidit vétou o pravidle a fict mésta, kterd...
Co ted? Mdam se zaprvé neopravovat a doufat, Ze to u (vétSiny nebo aspon podstatné ¢asti)
mych interak¢nich partnerd nevyvola nenulovou reakci, nebot mizu odhadovat nebo doufat,
Ze se pfi recepci budou fidit podvédomym pravidlem (= nulova reakce na zakladé pravidla)
a aktivné do ni nezapoji vétu o pravidle? Nebo se mam zadruhé opravit, nebot vim, Zze mi
interakéni partnefi (v nichZ napf. poznavam vzdélané lidi) znaji vétu o pravidle a Ze ji védomé
zapojit do procesu recepce nezapomenou (=nenulova reakce, oviem na zakladé véty
o pravidle; viz vySe)? V prvnim pripadé vyvolam nenulovou reakci (na zakladé véty
o pravidle) u téch interakcnich partnerd, ktefi do procesu tuto vétu védomé zapoji, ostatni
Ucastnici interakce si niceho nevsimnou, jejich reakce bude nulova. (Jaky je ovsem typicky
pomér téchto posluchaci? Vyplati se mi to?) U interak¢nich partnert, ktefi do procesu
recepce vétu o pravidle védomeé zapoji, mizou ovsem vzniknout pochyby o tom, jestli danou
vétu o pravidle vibec zndm. Riskuju tim, Ze bych na né mohl plsobit jako nedostatecné
kultivovany mluvci, a ztratit tak tvar. Kdyz se vSak opravim a feknu mésta, které kterd byla...,
vyrusim ted nejen ty ucastniky interakce, ktefi do procesu recepce védomé zapojili vétu
o pravidle, a to jesté ke vSemu podruhé, slovem navic, ale s velkou pravdépodobnosti zpétné
ity acastniky interakce, ktefi vétu o pravidle do procesu recepce védomé nezapojili,
a puvodné si tak niceho nevsimli (jejich reakce by byla nulova). Za tuto cenu ovsem ziskam
to, Ze posluchaci, ktefi do procesu recepce védomé zapojili vétu o pravidle, si ted nemlzou
myslet, Ze tuto vétu nezndm, ma oprava jednoznacné svédc¢i o opaku. Ma schopnost/potieba
pusobit jako kultivovany mluvci, ma tvar, je tak zachrdnéna, i kdyZz za pomérné vysokou cenu.
Nejde tedy jen onenulové reakce, ale taky oto, aby znich pro mé neplynuly
i mimointerakéni negativni dlsledky, které by mé mohly nepfijemné zasdahnout kdykoliv
v budoucnu.

Mluvéim i posluchac¢lim tak kvali rozporu mezi osvojenym, sdilenym pravidlem

a naucenou vétou o pravidle vznikaji komplikace, které jim (jakkoliv drobné, ale prece)
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znepfijemiuji interakce,*™

nebo jim znich dokonce plynou inegativni mimointerakcni
disledky. Nesoulad véty o pravidle spravidlem tedy neni jen akademicky problém
lingvistl(-kodifikatora), ale — jak ukazuje vySe uvedeny priklad — mGze mit negativni vliv na
interakce jednotlivych uZivatell jazyka icelkové na jejich tvar. Existence (laikiim dobfre
dostupné) véty o pravidle, zejména té v aktudlni okamzik preskriptivné-normativni,
pfip. Spatné formulované, je tedy problematicka — samozifejmé potencialné, nicméné prece.
Je to vsak dlvod ktomu, aby lingvisté(-kodifikatofi) rezignovali na tvorbu vét
o pravidlech? To jisté ne, jen to na né pfi jejich tvorbé klade velmi pfisné naroky, a to jak
v jasnych, tak nejasnych pripadech. Primarnim smyslem tvorby vét o pravidlech a jejich
shromazdovani v kodexech by mélo byt cosi jako profylaxe (= lingvista jako streetworker,
socidlni pracovnik) — uzivatelé jazyka, ktefi pro dany ptipad nesdileji Zzadné pravidlo nebo ho
neznaji s jistotou, by mohli v kodexu najit vétu o pravidle, kterd by jim pomohla vybrat
a pouzit spravny nebo méné problematicky prostfedek. Teprve sekundarné a jako vedlejsi
efekt této funkce (a je-li po tom poptavka) by méla véta o pravidle v kodexu slouzit také jako
ex post nastroj pro rozsouzeni toho, kdo nejednal jazykové spravné (= lingvista jako soudce).
V této funkci viak, jak jsme vidéli vySe, neni véta o pravidle nevinnda, nebot problémy nejen

ex post a pro futuro tesi, ale také je mize vyvolavat.

101 , , . vivs v v . o v . , v, .
Cely problém je oto vétsi, Zze véty o pravidle mlGZou prokazat nevidanou Zivotnost. Zaznamenal jsem

takovou, ktera stale Zije v Ustnim podani, prestoze kodex, ktery ji obsahoval, uz ddvno upadl v zapomnéni. Na
seminafi mi jedna ze studentek tvrdila, Ze na gymnaziu se ucili vétu o pravidle ,pred slovem zacinajicim na
souhlasku pouzij variantu s postfixem -koli, pred slovem zacinajicim na samohldsku variantu s postfixem -koliv“.
Jak zndmo, distribuce obou variant je volna, takZe jsem nutnost fidit se touto vétou o pravidle poprel a vysvétlil
si ho prehnanou potfebou systematizace u pani profesorky. Po ¢ase mé ovSem prekvapila kolegyné Ivana

Svobodova upozornénim, Ze pfesné na tuto vétu o pravidle narazila v Brusu jazyka ceského z roku 1877.
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MisTo zAvERU: UKOLY, KTERE CEKAJ

Vyzkumné otazky, které ze ,socialistické” konceptualizace predmétné oblasti jazykové
kultury plynou, lze rozdélit do dvou zdakladnich okruh(. Prvni z nich souvisi s rekonstituci
pravidel v myslich jednotlivych uzivatel( jazyka. Jak k této rekonstituci dochazi? Jednak si Ize
pfimo osvojit pravidlo — uZivatelé jazyka si na zakladé pozorovani pravidelnosti v Uzu inferuji
hypotézy o podobé pravidel a nasledné si jejich spravnost ovéruji (pfip. koriguji) a definitivné
potvrzuji v dalSich interakcich. Jednak je moZné naucit se vétu o pravidle — uzivatelim jazyka
jsou prezentovany véty o pravidle, které si ukladaji do paméti. Inferovana pravidla jsou
implicitni, uzivatelé jazyka se jimi fidi podvédomé, naucené véty o pravidle jsou explicitni,
uZivatelé jazyka se jimi fidi védomé — muUZou ovSem Casem nabyt status internalizovanych
pravidel (srov.téZ rozdil mezi internalizovanou a akceptovanou normou [= pravidlem]
u Bartschové, 1987). V téchto souvislostech si lze klast ndsledujici otazky: Co se musi stat,
aby si uZivatel jazyka rekonstituoval ptvodni, staré pravidlo v nové? Tj. jak dlouho, v jakém
mnozstvi aza jakych okolnosti musi byt vystaven novému, plvodné nespravnému
prostfedku, aby to mélo vliv na rekonstituci jeho pravidla? LiSi se vtomto ohledu néjak
podstatné rlzni uZivatelé jazyka? Jsou k rekonstituci néktefi uZivatelé v pfipadé nékterych
pravidel nachylnéjsi neZ jini? Existuji uzivatelé, ktefi si pravidlo pod vlivem uUzu nikdy
nerekonstituuji? Existuji inertni adresati, jak je nazyva Ulicny (1998, s. 160), ktefi vibec
»,hehodnoti adekvatnost jazykovych prostfedkl uzitych mluvéim([i]“? A dale: Jakou roli pfi
rekonstituci maji naucené véty o pravidle (kodexy)? Dokadzou rekonstituci zabranit? Dokazou
ji zrychlit nebo zpomalit? To vSechno jsou otazky, na které by bylo dobré znat detailni
odpovédi.

Druhy okruh otazek souvisi s existenci nejasnych pfipadu. Jazykovéporadenska praxe
dnes detekuje mnozstvi prostredkd, jejichz spravnostni status je nejasny. Ma-li byt tazateli
doporucena takova varianta prostredku, kterd nebude rusit jeho interakéni partnery, neni
bez problému takové doporuceni zaloZit pfimocare na kodexech (ta a ta prirucka/kodex rika,
Ze spravnd je ta ata varianta) ani na Uzu (v korpusu prevazuje ta ata varianta). Véta
o pravidle v kodexu mlze byt Spatné sestavend nebo zastarala a to, Ze je néjaky prostredek
dolozen v Uzu (korpusu), neznamena, Ze ho uzivatelé budou (v aktualni okamzik!) povaZzovat
za spravny, fadu z nich mlze stale rusit. Druhym, zdsadnéjSim ukolem teorie jazykové

spravnosti je tedy zjistovani toho, zda jsou konkrétni jazykové prostiedky (nejasné pripady)
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spravné, nebo nespravné — nebo presnéji, pro které uZivatele je urcity prostiredek spravny
(= budou na néj mit nulovou reakci, nebude je rusit), pro které nespravny (= budou na néj
mit nenulovou reakci, bude je rusit) a pro které ani jedno, ani druhé (= budou mit nenulovou
reakci, bude je rusit jak tento prostiedek, tak jeho konkurent/y). Ktomu by bylo tfeba
vyvinout nebo adaptovat odpovidajici vyzkumné metody, které by dokazaly v mysli uzivateld
jazyka identifikovat néjaky ,déj“ svédcCici o jejich nenulové reakci na prostredek,
pfip. detekovat néjaky jeho koreldt dostupny v ¢ase a prostoru (srov. Benes, 2012). Jak

napsal Pavel Novak (2010/1977, s. 151), ,[jle tedy prace dost”.
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PRILOHA 1 (= Itkonen, 2003, kap. 20):

HIERARCHIE PRESVEDCENI

,Sdilené znalosti“ jsme definovali jako sit (pfinejmensim) tfidroviiovych stavll znalosti.
Realitu tohoto viceuroviového kognitivniho fenoménu se hodi ilustrovat detailnéji.
Zamysleme se nad ndasledujici situaci. Trestanec X utekl z vézeni a mohl se vydat bud’
do mista A (= do nedalekého mésta), nebo do mista B (= do pousté). Serif Y chce trestance
X chytit. Kde by ho mél hledat? Serif Y ma nasledujici (postupné stale sloZit&j$i) moznosti,

vychazejici z toho, zda si Y mysli, Ze X si vybere snadnou, nebo slozitou cestu, a to podle

toho, co si Y mysli o tom, Ze si X mysli o Y-ovych mozZnych presvédcenich:

snadna slozita
A B
X
(XV) Y si myslil, Ze X si vybere A
(xv1) Y si mysli-3, Ze X si mysli-2 (), a Ze X si proto vybere B
(xv) Y si mysli-5, ze X si mysli-4 (1), a Ze X si proto vybere A
(xvi) Y si mysli-7, ze X si mysli-6 (lll), a Ze X si proto vybere B

(...)

Pro prehlednost si rozepiSme (IV):

Y si mysli-7, Ze X si mysli-6, Ze [Y si mysli-5, Ze X si mysli-4, Ze [Y si mysli-3, Ze Xsi
mysli-2, Ze [Y si mysli-1, Ze X si vybere A], a Ze X si proto vybere B], a Ze X si proto vybere A],
a Zze X si proto vybere B.

Nebo jesté ve vétsi zkratce (kde ,,b“ =, mysli si“ a ,c” = ,vybere si“): Yb7 Xb6 [Yb5 Xb4
[Yb3 Xb2 [Yb1 XcA] XcB] XcA] XcB.

Kromé Y-ovy hierarchie presvédéeni (= presvédceni-1 < presvédceni-3

< presvédceni-5 < presvédceni-7 ...) predpokladame také hierarchii X-ovych presvédceni
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(kterad je implicitné zfejma uz z hierarchie presvédceni Y-a): presvédceni-2 < presvédceni-4
< presvédceni-6 ...

Stanovme, Ze v (l) je X-ovo presvédceni na 0. drovni. Z toho pak vyplyvd, Ze Y-ovo
presvédceni mUZe byt o jednu nebo tfi nebo pét nebo sedm (atd.) Urovni vyssi nebo nizsi nez

X-ovo presvédceni (a naopak):

Y X

Presvédceni-1 Presvédceni-0
Presvédceni-3 Presvédceni-2
Presvédcéeni-5 Presvédceni-4
Presveédceni-7 Presvédceni-6

Serif Y vyhrava (a trestanec X prohravd) v téchto p¥ipadech: (i) Y-ovo presvédéeni je o jednu
uroven vys nez X-ovo presvédceni (b-1 oproti b-0, b-3 oproti b-2 atd.). (ii) Y-ovo presvédceni
je opét urovni vyS nez X-ovo presvédceni (b-5 oproti b-0, b-7 oproti b-2). (iii) Y-ovo
presvédceni je o tfi Urovné niz nez X-ovo presvédceni (b-1 oproti b-4, b-3 oproti b-6).

Y-ovo vitézstvi Ize opravnéné pfipsat jeho chytrosti pouze v pfipadé (i). V pripadé
(ii) Y X-a silné preceriuje, ave skutecnosti tak vyhravd jen Stastnou ndhodou. V pfipadé
(i) Y X-a podceriuje (tj. Y je hloupéjsi nez X) a vyhrava bezpochyby jen diky pfiznivé shodé
okolnosti.

Serif Y prohrava (atrestanec Xvyhravd) v nasledujicich pripadech: (i) Y-ovo
presvédceni je o jednu Uroven niz nez X-ovo presvédceni (b-1 oproti b-2, b-3 oproti b-4 atd.).
(ii) Y-ovo presvédceni je o pét Urovni niz nez X-ovo presvédceni (b-1 oproti b-6). (iii) Y-ovo
presvédceni je o tfi Urovné vys nez X-ovo presvédceni (b-3 oproti b-0, b-5 oproti b-2, b-7
oproti b-4). (iv) Y-ovo presvédceni je o sedm Urovni vy$s nez X-ovo presvédceni (b-7 oproti
b-0). Y-ovu prohru lze ptimocare pripsat tomu, Ze je méné chytry nez X, jen v pfipadech
(i) a (ii). V pripadé (iii) neni Y doslova hloupy, ale , ke své Skodé pfilis chytry”, coz je mirnéjsi
druh hlouposti; tj. pfeceriuje svého soupere. V pfipadé (iv) vsak svého soupefre precenuje

natolik, Ze to Ize oznadit jediné jako hloupost.
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