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V diplomové praci se autorka zabyva problematickou rozvoje komunikac¢ni kompetence v
anglickém jazyce u zakd mladsiho skolniho véku se zamérenim na vliv uzivani materského a
cilového jazyka. Volba tématu ve v kontextu problematiky skolni vyuky cizich jazyk( aktualni.

V teoretické casti autorka vymezuje pojem komunikacni kompetence (zejména z pohledu
diachronniho) a vztahuje jej na problematiku vyuky ciziho jazyka u Zaka mladsiho skolniho véku.
V dalsi kapitole (1.2) se autorka zabyva specifiky vyuky ciziho jazyka u Zakd mladsiho skolniho
véku, vymezuje klicové pojmy (kritické obdobi; uceni se / osvojovani si ciziho jazyka), teoreticky
se opira Krashenovu hypotézu (comprehensible input), kterou posouva dale k otazce jazykového
vystupu. V kapitole 1.3 autorka analyzuje metody a pfistupy vyuky cizich jazyk( vybrané na
zakladé kritéria uziti materského a cilového jazyka, vlivu na utvareni vyuky v soucasném tzv.
postmetodického obdobi. Teoretickou c¢ast autorka uzavira shrnutim problematiky vyuZiti
cilového jazyka ve vyuce cizich jazyk( v postmetodickém obdobi, zaroven upozortiuje na mozna
uskali a nevyhody vyuziti cilového jazyka a nabizi moZné postupy, jak uziti cilového jazyka
maximalizovat.

V praktické casti si autorka klade za cil vyzkumnym Setfenim odhalit pedagogickou realitu
uzivani anglického jazyka ve vyuce na zakladni Skole a jeho mozny vliv na Uroven komunikacni
kompetence zakl — konkrétné pomér uZiti matefského a cilového jazyka, hodnoceni tzv.
comprehensible input cilového jazyka uzivaného ucitelem a postoje a presvédceni ucitell tykajici
se role materského a ciziho jazyka ve vyuce. Jako metodu sbéru dat autorka vyuzila pozorovani
vyuky a strukturované rozhovory s pozorovanymi uciteli. Ziskana data tak poskytuji zajimavy a
Zivy vhled do reality Skolni vyuky cizich jazykl ve vztahu ke zkoumanému tématu.

PredloZzend prace Julie Smejkalové vykazuje vysokou miru osobni motivace a zajem o
zkoumanou problematiku. Pfredevsim ocenuji vybér tématu pro jeho zavaznost a aktualnost a
Siti zabéru pfi zpracovani teoretické ¢asti. Prace je na Urovni kapitol a podkapitol strukturovana
v logickém sledu a autorka projevuje svij vlastni Usudek pfi vymezovani zakladnich konstruktd,
jejich hodnoceni a kontextualizaci (komunika¢ni kompetence, Krashenova hypotéza).

PFi Sifi zabéru vsak na urcitych mistech chybi usazeni jednotlivych kapitol a podkapitol do
kontextu teoretickych vychodisek a misty budi dojem izolovanosti. Napr. kap. 1.2 postrada
provazanost a pokud kapitola sméfuje ke Krashenovi a nasledné k teorii comprehensible output,
pak by bylo vhodné v ivodu toto nasmérovani zminit a obhajit v souvztaznosti k praci jako celku.
V kap. 1.3 autorka uvadi kritéria a naslednou selekci metod. Neuvadi vsak, jakym procesem
dospéla k findlnimu vybéru. Pouhé formulovani kritérii povazuji za problematické (zejména
kritéria komunikativnosti a vliv na utvareni vyucovani v postmetodickém obdobi).



V praktické casti autorka zvolila vhodné metody, vyzkumny soubor (27 pozorovanych hodin, 9
uciteld) je dostatecny, az pfedimenzovany. Mozna by jeho zlUzZeni pfineslo prostor pro peclivéjsi
a hlubsi analyzu a interpretaci. V praktické casti chybi explicitni vyjadreni souvztaznosti
ziskanych dat z rozhovor( a pozorovani (triangulace). Pfepis rozhovor( v textu prace plsobi
rusivé; mél by byt uveden v pfiloze.

Po formalni prace spliuje pozadavky kladené na tento typ prace. Objevuji se vSak nékteré
nepresnosti a nedostatky — Cislovani kapitol, odkazovani ke zdrojim (napf. naduZivani nepfilis
vhodného ,,AB mentions in his book XY“ s. 15, 17, 24,..), drobné jazykové a interpunkcni
nepresnosti a preklepy (napft. s. 68 - predominantly is native).

Pfes uvedené nedostatky ocenuji poctivy pfistup autorky ke zpracovani teoretické c¢asti, Sifi
zabéru a pouzité literatury. Praci hodnotim jako pfinosnou zejména pro jeji aktualnost a
poskytnuti vhledu do Skolni reality ve vztahu ke zkoumanému jevu.

Na zakladé vySe uvedeného doporucuji diplomovou préci Bc. Julie Smejkalové k obhajobé a
navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

Jak byste oduvodnila strukturu kapitoly 1.2 v souvztaZznosti k praci jako celku?

2. Jakym zplUsobem jste aplikovala uvedena kritéria pro vybér metod v kap. 1.3? Pro¢ na
seznamu vybranych metod figuruje audiolingvalni metoda a nikoliv napt. sugestopedie?

3. Jakou roli hraji vijazykové vyuce uUkolové uceni (task-based learning) a projektové
vyucovani? Je mozné tyto pristupy vztahnout k jeviim zkoumanym v této praci?

4. Mohla byste vyucovani v postmetodickém obdobi vztahnout ke konstruktivistickému
pojeti vyuky?
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