Posudek diplomové prace Jana Andrejska
Maturitni zkouska z ceského jazyka v upravé pro neslysici ve svétle testovdni ¢estiny jako ciziho jazyka

Kol. Andrejsek se rozhodl zvolit téma diplomové prace, které navazuje na jeho praci bakalarskou
(Statni maturitni zkouska z Ceského jazyka pro neslysici studenty); v diplomové praci se zaméruje na
popis (jiz realizované) povinné ¢asti modifikované maturitni zkousky z cestiny. Ten usouvztaziiuje

s testovanim ctenarské gramotnosti u zakl s vadou sluchu po r. 1989 (stru¢né na s. 9-11), s otazkami
testovani Cestiny jako ciziho jazyka viibec (s. 77-90) a — zase struc¢né (s. 91-95) — s testovanim znalosti
vétsSinového jazyka u neslysici populace v jinych zemich. Skutecnost, Ze kol. Andrejsek je
zaméstnancem Centra pro zjistovani vysledk( vzdélavani a na povinné ¢asti modifikované maturitni
zkousky z cestiny se podilel, resp. podili, je pro néj jako autora diplomové prace svym zplsobem
vyhodou: informace o podobé modifikované maturitni zkousky ma ,zazité“, je vic nez kdo jiny znaly
postupl sméfujicich k ,,idedIni“ podobé testu, védom si je toho, jak se predstava takového idealniho
testu do modifikace promita atd. Kol. Andrejsek se tak zaméruje predevsim na ,to své“ — na zkousku
samu, méné uz na dlikladnéjsi analyzu testd ctenarské gramotnosti Zaka s vadou sluchu, verejné
dostupnych testl (jejich pfehled a popis ale podan je) nebo na zplsoby testovani v jinych zemich.
Svym zplisobem je ale zaméstnani v Centru pro diplomanta i nevyhodou: obecné plati, Ze ne Uplné
snadno se hodnotici stanoviska, pochybovacské, resp. kritické nazory zaméruiji ,,do vlastnich rad”.
Diplomant tak sledovanou maturitni zkousku (véetné jejich vysledk(l) spise , predstavuje”, nez
zvnéjsku do hloubky hodnoti — dost mozna i proto, Ze to, co ¢tenafi ,zvnéjsku“ nemusi byt dpiné
jasné, jemu jako pracovnikovi Centra jasné je. Snad i proto se ¢asto vyjadfuje na dost vysoké roviné
zobecnéni; nepouceny ¢tenar by ovsem privital spiSe Gdaje, resp. informace konkrétnéjsi, nebo snad
explicitnéjsi.

Jako takovy ctenar ,zvnéjsku” (a jako ctenar, ktery neni zbéhlym , testologem®) bych prosila o
ujasnéni nékolika otazek; dilem se tykaji samych testd, dilem autorovych nazorda.

- Nas. 10 se konstatuje, Ze ovérovani ¢tenarskych dovednosti na ucebnich textech je
problematické (protoze tam hraji vyznamnou ulohu znalosti Zaka). Jinde, pfi vyuziti jinych nez
ucebnich testd, znalosti (,,background knowledge”) pfi ¢teni dlleZité nejsou?

- Ks. 18 bych prosila pfi obhajobé jasné uvést, v ¢em jsou popisy referencnich Urovni ¢estiny
(jak se v praci piSe) poplatné dobé — a v ¢em spociva problemati¢nost jejich vyuziti.

- Cotojsou(s. 22) ,spojovaci prostredky” — na néz se soubor uloh didaktického testu zaméruje
vedle gramatiky, lexika a slovotvorby? Jsou to ony ,,PTN“ (prostfedky textové navaznosti),
zminované dale v praci? Nebo jsou ,,spojovaci prostiedky” a ,prostifedky textové navaznosti
néco jiného? A je-li test zaméren na gramatiku, jisté v jejim ramci zohlednuje i syntax —
spojky pak ,figuruji“ jednak v gramatice (v syntaxi), jednak v ramci PTN?

- Nas. 23 se pise, Ze v didaktickém testu z CIN je mj. o¢ekdvana dovednost ,rozpoznat hlavni
body textu” (na s. 29 se pak uziva vyrazli ,hlavni bod“, nas. 32, hlavni bod v textu“). Mohl by
diplomant laskavé objasnit obsah tohoto vyrazu (terminu?) a ilustrovat, jak se hodnotici
kritérium s nim souvisejici konkrétné uplatiuje tfeba v textu o zebrach, ktery ,ovétuje
dovednosti na pomezi rozpozndni hlavnich bodl v textu a porozuméni vystavbé textu“. Kde
jsou v tomto textu ony ,hlavni body“, které mam v textu rozpoznat? A co se zde (v textu o
zebrdach) rozumi ,vystavbou textu” — a jak by ji ¢tenar mél porozumét?

- Jak se k sobé ma (s. 34) detailni a specificka informace? Bylo by mozné rozdily mezi obéma
typy informaci konkrétné ilustrovat na textech o pronajmech?

Jen na okraj: Podobné se Ize ptat (napf. k s. 85), co to je ,,obsahovy bod”, jak poznam, ze
zadané ,body“ jsou ,,obsahové primérené zpracovany”, jak se ma k sobé ,zpracovani danych
obsahovych bod(“ a ,komunikativni vystavba“ a na zakladé ¢eho rozhodnu, Ze komunikativni
vystavba je napft. ,v rdmci moZnosti prfimérena“ atd. — to jsou ale otazky vztazené k testu, na jehoz
konstrukci se diplomant nijak nepodilel, odpovidat na né tedy netreba.

- Jesté posledni otazku: v klicovych slovech se uvadi jazykovad kompetence. Jiné kompetence
modifikovana maturitni zkouska neovéruje — a nebo si zahrnuti do klicovych slov nezasluhuiji?



V poznamce 28 (na s. 19) uvadi autor jako ,,perlicku“ (jiz se stolu smeteny) nazor, Ze neslysicim
Zakim by byla maturitni zkouska z ¢estiny modifikovana po omezenou dobu a pak by vykonavali
stejnou zkousku z ¢eského jazyka jako Zaci intaktni. Moje otazka je: Nebylo by to mozné ani
v pfipadé, Ze by se od zakladu (a od ptipravného rocniku, byl-li by) proménil zptsob vyuky cestiny pro
neslysici, ze by méli k dispozici fadu kvalitnich ucebnic ¢estiny (od ptipravného roc¢niku po zakladni a
stfedni skolu)? Oficidlni postoj (Centra + koho jesté?) je tedy takovy, Ze rezignujeme na to, Ze bychom
byli schopni neslysici déti naucit psanou cestinu tak, aby ji zvladli na stejné Urovni jako Zaci intaktni?
A Ze budeme radéji povinnou ¢ast maturitni zkousky z ¢estiny modifikovat? Neni uz volba Grovné B1
vyrazem takové rezignace?

Po strance formalni je diplomova prace v poradku, vyklad je podan srozumitelné (s vyjimkou
ne dost explicitni posledni véty posledni kapitoly: k jaké maturitni zkousce jako k unikatni se tam
poukazuje?). Jazykové a formalni nedostatky Ize spocitat na prstech dvou rukou (uvadét je zde
nebudu). K tomuto rozméru prace jesté otazku: Text na s. 69 se vztahuje k obr. na's. 67?

Ne Uplné peclivd je prace s literaturou. Nejasné je rozdéleni literatury na literaturu primarni a
sekundarni — k tomu bych prosila vyjadieni pfi obhajobé. Nejasny je také dlivod dvojiho zplisobu
odkazl. Vétsinou se odkazuje v textu, ale napf. na s. 15, 94, 95 jsou pIné bibliografické udaje
uvedeny v poznamce pod carou (ty pak v seznamu literatury uvedeny nejsou). Na s. 9 se v odkazu
uvadi Trezek, v seznamu literatury je Trezek — Wang — Paul, na s. 56 je v textu odkaz pouze
k Macurové, prestoze v literature se uvadi Macurova — Hankova, podobné v textu Cvejnova,

v literatufe Cvejnova — Papirnikova — Benesova Grantova, podobné Pofizka aj. Jakou citaéni normou
se diplomant fidil? Mohl by to pti obhajobé sdélit? (Treba takova norma v neprehlednu citacnich
norem existuje — v tom pfipadé se omlouvam). Zadnou citaéni normu ale nelze vztdhnout napf.

k tomu, Ze na s. 91 je uveden titul zdsadniho ¢lanku Hudakové bez datace a bibliografického udaje,
(v seznamu literatury uveden neni), u odkazu na ¢lanek Maderové (bez titulu) je v textu uvedena
datace, v seznamu literatury neni. Neni jasné, zda povahu odkazu ¢i néceho jiného ma v textu
uvedené ,Scio. O vzdélavani. Teorie a metodika testli. Obecny Uvod. Vyvoj testu” (s. 24, podobné s.
77,79) — je to snad odkaz na www stranky danych organizaci?

Duakladnéji mohl byt zpracovan seznam zkratek — absentuje v ném rada zkratek, resp.
zkratkovych slov (?) v textu uZitych, napt. a jen namatkou ECL, telc, PTN, a dalsi. Otazka také je, zda
pfi vysvétlovani zkratek v textu, napr. zkratky ECL (aj.) neuzit i zkracovaného anglického nazvu (v
tomto pripadé European Consortium for the Certificate of Attainment in Modern Languages).

Zaveér:

Diplomova prace J. Andrejska zpfistupnuje informace o podobé modifikované podobé maturitni

zkousky z ¢estiny pro neslysici studenty. Za dlleZitou ji povazuji zejména proto, Ze (mj. nékolika

ukazkami ,maturitni“ cestiny psané ceskymi neslysicimi) znovu poukazuje na to, co nas vzdélavaci

systém neslysicim Cechi@im dluzi, a zprostfedkované tak klade otazku, zda modifikaci zkousky z éestiny

(a jesté na Urovni B1) nas vzdélavaci systém definitivné rezignuje na moznost naucit ¢eské neslysici

psanou cestinu tak, aby jejich gramotnost byla srovnatelna s gramotnosti jejich slysicich vrstevnik(.
Diplomova prace Maturitni zkouska z ceského jazyka v tpravé pro neslysici ve svétle testovdani

cestiny jako ciziho jazyka splfiuje pozadavky na diplomovou préci kladené a mize byt podkladem

k obhajobé.
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Navrh hodnoceni: vyborné (po Uspésné obhajobé)






