Posudek disertacni prace Mgr. Jaroslava Horacka, DiS. , Aby se pozornost k vyznamu
pamatek obrétila.“ Obraz paméatkové péce v Cechach v dobé po zaloZeni Ustfedni komise,
predkladané v roce 2024 na Ustavu pro dé&jiny uméni FF UK Praha

Predkladana disertace sleduje zhruba prvni desetileti ¢innosti videriské Ustfedni komise pro
zachovani a vyzkum pamatek (k.k. Central-Commission fiir Erhaltung und Erforschung der
Baudenkmale) v Cechéach. Sit statnich Gfad(, 13 konzervatord, 3 korespondentd a jejich
lokalnich informator( ukazuje postupy rodici se statem organizované pamatkové péce

v Habsburské monarchii. Diikladné re$er$e pramenného materialu prezidia Ceského
mistodrzitelstvi umoznily Jaroslavu Hordckovi popsat mechanismus volby neplacenych
odbornikd i poucenych amatér(i, metody vizualni dokumentace, pouzivané nejaktivnéjsimi
z nich, ale i zasitovani konzervator( mezi sebou i s laickou a odbornou verejnosti
prostiednictvim periodik. Tento pohled necekané objevuje ¢inorodou aktivitu ceské
spolecnosti v 50. letech 19. stoleti, kdy celila velkému politickému tlaku v disledku revoluce
1848 a pamatkova péce vytvarela relativné svobodny prostor i pfilezitost pro odbornou
spolupraci mezi Cechy a Némci, kterd v jinych oblastech kultury ustala.

Prace je prehledné rozdélena do 10 kapitol, z nichZ nejpfinosnéjsi jsou kapitoly 4. Vybér a
jmenovéni konzervator(, 5. Konzervétofi pro Cechy a jejich ¢innost, 6. Korespondenti, 7.
Vérny obraz pamatky: moznosti a metody obrazové dokumentace a 9. Vefejnosti na ocich:
zpravy o pamatkdach a dobovy tisk jako prostfedek osvéty. Autor dokazal shromazdit velké
mnoZstvi nezndmého archivniho materialu ulozeného v Ceské republice i ve Vidni a ma
povédomi o problematice pamatkové péce v Némecku. Jeho vyzkum je cennym prispévkem
k déjinam spravy, ale pro déjiny uméni v ném postradam preciznéjsi praci s interpretaci
text(, napf. doklad citovaného tvrzeni, Ze v 50. letech 19. stoleti se do topograficky psanych
text( dostava hodnoceni uméleckych kvalit (s. 119—-120). Chybi rovnéz alespon naznak
zaClenéni text( vzniklych z pamatkové praxe do univerzitnich déjin uméni. Stejné se prace
vyhyba pojmenovani Uspéchi ¢i proher pocatkd organizované pamatkové péce u nas, jak

z hlediska teze o teritoridlnim a narodnostnim chapani pamatek, tak z pohledu na
efektivnost statni pamatkové péce. Vyhodnoceni zasahu statni spravy chybi i u tak
vyznamnych pamatek jako je Krocinova kasna a rotunda sv. KFize v Praze, klaster v Sedlci u
Kutné Hory, synagoga v Chebu nebo lokalita Tetin (s. 71, 81-83, 85, 91, 92, 103—-104).
Chvalyhodné usili o zpfistupnéni dllezitych archivalii, publikovanych v pfiloze, ponékud
snizuje kvalita prepisu, ktery je misty kvili chybné transkripci nesrozumitelny a v némz
nékteré chyby vzbuzuji dojem, Ze autor vénoval edici méné Casu, nez je zpravidla potreba.
Prace je psana Ctivé a jeji lehce nacrtnuta teze, Ze obdobi 1853—-1863, kdy vidernskou
UstFedni komisi vedI Karl Czeornig, je koherentnim obdobi statni pamatkové péce s vlastnimi
cili, zni presvédcivé. Pfinosna je také nova perspektiva, v niz sleduje vyvoj pamatkové péce
na aktivitach konzervatort a korespondentl povérenych statem k nehonorovanému
dohledu nad pamatkami. To mohlo znamenat vypracovani soupisu nejdulezitéjsich pamatek
a jejich poznani na misté, pres nahodné objevy béhem oprav a zprostfedkovani zprav

z mistnich zdrojd az po naléhava upozornéni na pamatky bezprostredné ohrozené, jako byl
majetek obce i privatnich majitel( na lukrativnich nebo naopak pfilis odlehlych lokalitach.

Struktura argumentace je nejvice patrna ve strukture prace a v ndzvech jednotlivych kapitol.
V detailech leckde chybi. Ve ¢tvrté a paté kapitole jsou dobfe popsané postupy statni spravy
ve Ctyrkolovém vybérovém fizeni na jmenovani profesionalnich dobrovolnikd. Autor rovnéz



charakterizuje profesni skupiny konzervator( (duchovni, Gfednici a politici, stavitelé), ale
neni vyhodnoceno jejich zasitovani s Grady Ci efektivnost jejich propojeni's

jinymi konzervétory (v Cechach ¢ monarchii) a lokalnimi zpravodaiji. V Sesté kapitole je pouze
u korespondenta Bernharda Gruebera patrné jak efektivni pro dokumentaci a postup
ochrany bylo jeho propojeni s konzervatorem Janem E. Vocelem, zatim co u Antona Prokopa
Schmitta vénoval autor jen zminku spoluprdci korespondenta a konzervatora pfi ochrané
cisarské falce v Chebu. Za velmi objevnou povazuji sedmou kapitolu vénovanou moznostem
a metoddm obrazové dokumentace. Zejména v tomto misté bych uvitala shrnuti toho, jak
pracovaly univerzitni archeologie nebo déjiny uméni v 50. letech 19. stoleti s obrazovym
materialem. Kromé zaméreni staveb, sadrovych odlitk(l nebo (lito)grafickych vyobrazeni je
dllezita pasaz o vyuziti fotografie. Ale chybi vyhodnoceni téchto pristupt ze strany statni
pamatkové péce (je jasné, Ze prvoradé pamatky rakouského statu tuto dokumentaci ziskaly).
Lépe vysla ¢ast hodnotici spolupraci umélct s konzervatory, zifejmé proto, Ze je mozné se

v argumentaci opfit o vydané texty. V osmé kapitole, nazvané Recepce pamatky v atmosfére
vlasteneckych nélad je pili§ jednostranné sledovana pouze vlasteneckd argumentace Cechd,
protoze Cesti nebo Fissti Némci méli rovnéz své vlastenecké argumenty. Vyborny postieh
naopak vysvétluje disledky reorganizace politické spravy v Habsburské monarchii pro
pamatkovou péci, nebot zanikla patronatni prava vlastnik( panstvi ke kostelim, ale i
povinnost udrZovani vefejnych budov (s. 121). Do sité, jiz stat zacal v 50. letech 19. stoleti
vytvaret pro spravu, véetné té pamatkové, vsadil Jaroslav Horacek také publikacni sit novin,
¢asopist i odbornych periodik. To mu umoznilo sledovat snahy konzervator( i
korespondent, usilujici o shrnuti poznatk(i z pamatkové praxe v publikovaném vystupu.
Bohemii je ale vénovano pfilis mdlo mista, coZ souvisi i s vytkou k jednostrannému sledovani
¢eskych vlasteneckych ndlad v osmé kapitole. Naopak Iépe jsou zastoupena odbornd
némecky vydavana periodika Allgemeine Bauzeitung (Viden), Zeitschrift fiir christliche
Archdologie und Kunst (Lipsko), Organ fiir christliche Kunst (Kolin n. R.) a Mittheilungen der
k.k. Central-Commission (Videni). Urcité rozpaky pusobi zavérecnd kapitola. Nékteré pasdze,
napr. o novém nadregiondlnim ramci pro pamatkovou agendu, dosud zatiZzenou
vlasteneckym mistopisem, plsobi presvédcivé (a daji se vyuzit i pro zpracovani pozdéjsich
obdobi). Jinde, naptiklad k fenoménu aktivnich architektl v pamatkové péci zcela chybi
syntetizujici zavér. Zvolené motto této kapitoly ,Co jednou jest znic¢eno, neda se vice
zachovati ¢i konservovati” nepovazuji za praveé Stastné, protoze statem organizovana
pamatkové péce se jim nefidila.

Formalni aroven prace ma cetné trhliny, zejména je nutné pripomenout Ze podstatné jméno
kostel se skloriuje podle podvzoru les, nikoli podle vzoru hrad. V Edici némecky psanych
pramenl mé nejvice zarazily preklepy, které musely autorovi dizertace znesnadnovat
elementarni pochopeni textu: s. 155 misto ,den [...] Fall, besondere Falle”, uvadi edice Sall,
Sélle, s. 156 misto Autopsie zde najdeme ,Autophie”, s. 177 misto ,,Hornung®, coz je druhy
mésic Julidnského kalendare, prepisuje Harnung, s. 186 misto Pressburger prepisuje
Presspunger aj. Pri¢itam to velkému ¢asovému tlaku, ale je to velmi neprofesionalni.

K diskusi pfi obhajobé doporucuji, aby autor dolozil na nékterych textech své edice tvrzeni,
Ze v 50. letech 19. stoleti se pamatka coby nositelka historického faktu stava dokladem
umeélecké tvorby a kultury. K SirSimu kontextu statni pamatkové péce by mél rovnéz lépe
vysvétlit zjisténi, Ze na rozdil od Pruska a Rakouska, kde si pamatkovou péci prisvojil stat,
byla v Sasku ochrana pamatek definovana jako kulturni potfeba podporovana statem. Co to



znamenalo finan¢né a jak z toho hlediska nahlizet na ucelnost rakouského zasitovani uradud a
jednotlivel?

Pres uvedené vytky splfiuje predlozena disertacni prace pozadavky kladené na tento typ
prace, a proto ji doporucuji k obhajobé. Pfedlozenou disertacni praci predbézné klasifikuji
jako prospél.

V Praze, 2. 2. 2024



