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I. Struc¢na charakteristika prace

[Zde doporucujeme charakterizovat praci zhruba v rozsahu jednoho odstavce (delsi
shrnovanf je zbyte¢né, nebot soudast{ prace je i jejf abstrakt a autoreferat).]

Predkladana dizertaCnd praca je zamerana na tematiku poruich dusSevného zdravia a
moznosti komplexnej odbornej intervencie so Specifickym fokusom na sluzby poskytované
centrom dusevného zdravia. Cielom, ako uvadza samotna autorka, je zhodnotit' efektivnost

komunitnych sluzieb poskytovanych konkrétnym centrom dusevného zdravia z perspektivy
0s0b so zavaznym dusevnym ochorenim a ich rodinnych prislusnikov.

II. Struéné celkové zhodnoceni prace

|Zde doporulujeme zhodnotit struc¢né celkovou Urovell prace v rozsahu zhruba jednoho
odstavce. Takovéto kratké zhodnoceni je praktické zvlasté u delsich posudki, nebot’ diky
nému jesté pred podrobnym rozborem specifickych aspektl prace jiz zkraje miiZe jasné
zaznit, jaky je oponentiiv celkovy nahled na kvalitu prace.]

PredloZend dizerta¢nd praca skiima zvolent problematiku v teoretickej i empirickej rovine,
pritom empirickd &ast je rozsahom, obsahom i hlbkou analyzy a syntézy v spracovani
kvalitnej$ia, detailnej§ia i preciznejSia. Teoreticka Cast je spracovana skér popisne, chyba
intenzivnej$ia odborné diskusia a polemika s inymi autormi a autorkami. Na teoreticku ¢ast
sa emprickd napdja skdr volne. NajrozsiahlejSou Castou empirickej casti st vysledky,
v ktorych autorka pontka precizne spracované a prezentované zistenia. Autorka v praci
prezentuje vyskumné zru¢nosti i porozumenie spracivanej problematike adekvatne stupiiu
vzdelania. Celkovo dizerta¢na praca splia poZiadavky kladené na takyto typ kvalifikatnych
prac.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii

|Zde doporucujeme provést podrobné zhodnoceni prace. V jeho ramci je vhodné praci mimo
jiné zhodnotit podle nasledujicich kritérii (nejlépe s priklady exemplifikujicimi vSechna Vase
hodnoceni). Mzete bud vSechny své komentafe rozepsat do jednotlivych kritérii, nebo
zformulovat souvisly souhrnny komentar, jenZ se vyjadi{ ke vsem kritériim uvedenym nize.]

1. Struktura argumentace.

[Je vyklad srozumitelny? Je na kaZdém misté ziejmé, co chce autor Fici a proc to Fika praveé
nyni? Je prace prehledné ¢lenéna? Sméfuje prace k jasné vyttenému cili a dafi se ji tento cil
naplnit?]

Celkovo préace spiiia poZiadavky kladené na dany typ prac. Zamery autorky sd jasne
koncipované a empiricka ¢ast prace smeruje k ich naplneniu. Praca je prehl'adna. Je zrejmé,
7e autorka je vtéme osobne angaZovana. Rovnako je neodSkriepitel'ny vyznam ziskanych
dat vzhl'adom na fakt, Ze vyskum reaguje na redlnu potrebu praxe. V praci v8ak nachadzam
aj niekol'’ko slabin.




Prica je ¢lenend na teoretickd a empiricka ¢ast. Teoreticka Cast je rozpracovana na 48
stranach, pozostiva zo 4 kapitol, podla parcidlnych tém volenej problematiky. Prvé tri
kapitoly st spracované skor vo vSeobecnej rovine. Tu autorka pontika akoby vymedzenie
temotvornych pojmov, tento text ma skor popisny (aZ didakticky), nez odborny charakter.
V spracovani chyba vyraznej$ia odbornd diskusia ¢i polemika sréznymi autormi a
autorkami, tieZ reflexia a kriticka analyza stCasnej reality v témach deinstitucionalizécie a
transformdcie psychiatrickej starostlivosti v Ceskej republike (prip. aj v komparécii s inymi
krajinami), s detailnej$im zachytenim aktudlneho stavu i trendov, a to (nielen) v kontexte
argumentacie vol'by témy a jej konceptudlneho rdmcovania. Text tychto kapitol teda ponika
skor zakladné informdcie o riedenych parcidlych otizkach, nez odbornu diskusiu a hlbgiu
reflexiu (aj s precizne identifikovanymi rizikami) ako vychodisk pre volbu ciel'ov
(empirickej ¢asti) prace. V praci chyba text orientovany na rozpracovanost problematiky
vodbornej literatre snaslednou argumenticiou volby témy i zamerania vyskumu
(podloZenych napr. nedostatoénym odbornym spracovanim v suicasnej spisbe).

Koncept zotavenia, ktory je doleZitym teoretickym rdmcom tematiky, je aktualnym
vychodiskom vrieSenej problematike, vpraci je vsak konceptne i metodologicky
predstaveny pomerne skromne. Chyba preciznej$ie vymedzenie, reflexia silnych stranok i
slabin vkontexte realnych podmienok psychiatrickej staroslivosti v Cechach (moZno aj
vrovine potencidlu vo vztahu kambicidm siéasného reformného procesu). Vzavere
vyskumu sa knemu autorka vracia, ale tu tieZ skor v3irSich kontextoch, neZ detailne
a Strukturovane. Stvrta teoreticka kapitola je konkrétnejie orientovana na redlne procesy
v predstavovanych organizaciach, ¢o povazujem za doleZité vzhladom na zameranie prace.
Aj tu chyba intenzivnejdia polemika a kriticka reflexia. Jednotlivé kapitoly su tieZ obsahovo
malo vyvazené.

Empiricka ¢ast je rozpracovand vo vysSej kvalite a rovnako s niekol'kymi nedostatkami.
Autorka formuluje zamer zistovat efektivnost komunitnych sluzieb na zaklade poznania
otakdvani klientov (a ich blizkych). Vzhladom na chybajicu zodpovedajicu
operacionaliziciu pojmov sa javi pojem ,efektivnost” ake synonymicky k pojmu ,naplnenie
otakavani (prijimatel'ov sluZieb, ich blizkych)“, ¢o nie je presné. Ide o odli$né koncepty, €o
véak autorka v praci nevysvetluje a ani neargumentuje pouZivanie predmetnych pojmov
tymto spésobom. Metodika vyskumu je dostato¢ne rozpracovand, s malymi nejasnostami,
ktoré mohli byt spésobené tzv. ,autorskou slepotou”. Vo vyskumnom projekte autorka napr.
popisuje vyznam a moZnosti zaistenia trianguldcie, uvaddza vyuZitie ditovej trianguldcie,
chyba vsak detailnd argumenticia (ak boli dostupné data z d’alSich zdrojov, relevantnych
zaisteniu validity, zvla8t vo vztahu k snahe zistovat efektivnost, je Skoda ostat’ ,len“ pri
zistovan{ o¢akavani, i to len u prijimatel'ov sluZieb a ich blizkych). Autorka uvadza zber dat
v dvoch vlnach, ale nedefinuje presné ¢asové Kritérid zaradenia participujicich osoéb do
vyskumu (nachddzam konstatovanie ,od vstupu do tychto sluZieb, po vyuZivanie
pontikanych sluZieb naplno®, bez presného vymedzenia). V predkladanom texte tieZ autorka
opakovane odkazuje na uZ realizované vyskumy (napr. Projekt Hodnoceni CDZ III
realizovany v letech 2019-2021 v ramci Specifického vysokoskolského vyzkumu ,Adaptace
aktért a institucf na vyvoj soucasné spolecnosti“, projekt Podpora vzniku Center dusevniho
zdravi 11I), ale vzdjomné vztahy projektov a ich stvislost so zisteniami predkladanymi
v dizertatnej praci autorka neosvetl'uje a nedefinuje vlastnt poziciu v nich.

Vzhladom na kvalitativny dizajn vyskumu autorka vhodne volila tematickd analyzu, data
spracovala prehl'adne a precizne. Volend metéda bola pouZitd adresne a metodologicky
spravne. Avsak kedZe predkladand je dizertatnd praca, ocakdvala by som néaro¢nejsi dizajn
vyskumu (hoci, ¢o povaZujem za doleZité vyzdvihnit, vysledky sa ukazuji ako doleZite,
potrebné a uZitotné), ktory by vyraznejie prezentoval odbornd erudiciu autorky -
doktorandky.




Cast zamerana na reflexiu ku $pecifickym cielom Stratégie reformy psychiatricke;
starostlivosti je miestami viac popisnd nei reflexivna, akoby ponukajlica stihlasné
a pozitivne stanoviska. Chyba kritickej§i pohl'ad, preciznejSia identifikdcia silnych miest
i vyzviev (resp. slabin). V diskusii autorka uvadza ako hlavné zistenie vyskumu, Ze ,CDZ Il
poskytujii G¢innt a kontinudlnu psychiatrickd starostlivost vréznych fazach zavaznych
dugevnych ochoreni”, aviak vzhl'adom na zistovanie ofakavani, bez redlnej triangulacie s
presnymi indikdtormi ¢innosti a kontinuity a bez overovania ,efektivnosti® v jednotlivych
fazach ochorenia ide skér o hypotézu (nadinterpretaciu? chl'adom spokojnosti ¢i naplnenia
otakavani Klientely), nez prisne logicky vyskumny zaver. Podobnych subjektivnych vyrokov
je v préci viac - napr. v kontexte humanizécie sluZieb a pod. - zjednodusenie povedane, je
viac ne¥ pravdepodobné, Ze akékol'vek zlep3enie poskytovanej pomoci bude klientelou
prijimané pozitivne, aviak to eSte automaticky neznamend, Ze hoci ide o dobri sluzbu, tato
aj napliia kritéria ¢i $tandardy definujice minimalne podmienky pre ,efektivnost™,

Ocefiujem C¢ast orientovani na limity vyskumu, kde autorka citlivo reflektuje nielen
ohrozenia realizovaného bdadania, ale navrhuje aj dal$ie smery vo vyskume v danej
problematike.

2. Formalni droveii prace

[Pracuje autor koherentné se zkratkami, syntaxi bibliografickych odkazfi, pfepisy cizich slov
apod.? Uziv4 spravné pozndmek pod ¢arou? Nedopousti se pravopisnych chyb a jazykovych
neobratnosti? Je prace vizudlné piehlednd a dobie graficky zformatovana?]

Z hl'adiska formalnych poZiadaviek kladenych na tento typ odbornych prac méZem
kon&tatovat adekvatne spracovanie. Gramaticky a Stylisticky je prdca na poZadovanej
tirovni, rovnako vo vztahu k prehl'adnosti a grafickému formatovaniu. V kontexte citlivej
vedeckej prace neodporitam vyuZivat generické maskulinum a uZz vdbec jeho volbu
neargumentovat ,lepSou prehladnostou textu“ (tento argument odborne neobstojf, bez
ohl'adu na percentudlne zastupenie Zien & muZov vo vyskumnej vzorke). Praca neobsahuje
zdsadné nedostatky vyplyvajice z prace so skratkami, cudzimi slovami apod. Praca so
zdrojovymi dokumentmi je eticky spravna, hoci z hl'adiska techniky citovania odporicam
preciznej$ie zachovavanie zasad zvoleného spdsobu, resp. techniky citovania a odkazovania.
Autorka sa opiera o mnoZstvo relevantnych zdrojov, pricom zvelkej Casti sa opiera o
zahraniénych autorov a autorky. Ocefiujem aktualnost’ pouZitych zdrojovych dokumentov.
V kontexte témy odporicam reflektovat aj najnovsiu reviziu MKCH.




3. Préace s prameny ¢i s materialem

[Pracuje autor prahlednym zplisobem se sekundarnimi prameny? VyuZiva vSechny
sekundarni prameny, které by vyuzivat mél? VyuZiva nalezité primarni prameny a pracuje
pfipadné s pramennymi jazyky v8ude tam, kde je to na misté? Pracuje s prameny metodicky
spravné? Je-li prdce zaloZena na sbéru materialu, je metodologie sbéru a analyzy
koherentn{? Jsou véechny kroky v analyze odiivodnéné a dobfe provedené? Odpovida
zplisob sbéru a zpracovani materidlu vyzkumné otazce Ci testovanym hypotézam? Vyplyva
interpretace vysledkd, kterou autor pfedklada, z vysledkil empirického vyzkumu ¢&i z
prament, o néZ se prace opira?]

Autorka pracou prezentovala schopnost na poZadovanej urovni spracovat odborny text.
S pramelimi pracuje metodicky spravne, koherentne. V niektorych pasdzach je argumentacia
volby menej zjavnd, ale celkovo st zdmery autorky aj dévody volieb zrozumitel'né
a obhdjitené, Ostatné komentdre uvadzam v texte posudku vyssie.

4, Vlastni pfinos
[Je prace pouze mechanickym kompilatem, nebo autor své primarni i sekundarni prameny
pretavuje v néjaky novy, organicky celek a vnasi do tématu néjaky vlastni pohled?]

Autorka koncipovala zamery, ktoré svojim vyskumom nélezite sledovala. Predmet vyskumu
sa opiera o realne poZiadavky praxe, reflektuje aktudlne dianie v odbore, zachytava klticové
procesy vramci psychiatrickej starostlivosti a prindsa déleZité argumenty v tychto
kontextoch. Vlastny postoj autorky je v praci dobre Citatelny, zaroven sama autorka
reflektuje vlastni zaangaZovanost a profesionalnu skisnost v problematike, uvaZuje
o moZnych vplyvoch na validitu zisteného a navrhuje aj redlne rieSenia. Slabinou je vyrazne
pozitivne vnimanie bez vyraznejSieho kritického zhodnotenia.

IV. Dotazy k obhajobé
Ktoré zistenia povaZujete za kl'i¢ové z hl'adiska efektivity sluZieb centier nielen v kontexte
otakavani Klientely, ale aj v inych ramcoch (vratane ekonomického, politického a pod.)?

Ktory z modelov hodnotenia efektivnosti vnimate ako uZzito¢ny pre argumentéciu potencialu
centier vo vztahu klaickej verejnosti, vo vztahu kodbornej verejnosti avo vztahu
k deciznej sfére?

V ¢om vnimate slabiny aktudlneho pdsobenia centier a kde identifikujete hlavné vyzvy pre
ich ¢innost v najbliZzSej budicnosti?

Ako vnimate aktualny tesky diskurz ohladom transformdcie psychiatricke] starostlivosti
v Ceskej republike smerom k pinsiemu vyuZivaniu komunitného potencialu?

V. Zavér

Predlozena disertaénf prace splituje poZadavky kladené na disertatni praci, a proto ji
doporutuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.

10. janudra 2024 doc. PhDr. Denisa Soltésova, PhD.




