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Schmitta, rukopis, 185 s.

Autor posudku: Ing. Jifi Chotas, Ph.D. védecky pracovnik

Predlozena disertacni prace pojedndva o problému uskutecnéni prava ve vybranych spisech
némeckého pravniho a politického myslitele Carla Schmitta (1888-1985). Student Kollert v ni
zurocuje sva viceletd studia dané problematiky a disertace obsahuje syntézu jeho publikaéni,

ediéni a prekladatelské cinnosti,! vystoupeni na konferencich a pedagogické &innosti na

| vysokych gkolach.

Z formalniho hlediska Kollertova disertace splfiuje pozadavky kladené na disertacni
préce. Vitam, Ze disertace po vzoru némeckych disertaci obsahuje v Uvodu (kap. 1) rubriky: (1)
predstaveni tématu véetné formulace vyzkumnych otdzek (s. 18 n.) (2) shrnuti dosavadniho
stavu badani, (3) poznamky k metodologii, a (4) shrnuti obsahu prace a zakladnich pojma.
Hlavni stat sestava z péti kapitol (kap. 2-6), z nichZ za nejdllezitéjsi povazuji povazuji kapitolu
treti (,,Problém uskuteénéni prava jako zakladni osa Schmittova decisionismu” viz nize). Zavér
disertace (kap. 7) obsahuje podrobné odpovédi na pét zkoumanych vyzkumnych otazek.
Student Kollert své \;\'/klady v disertaci ddplnil v poznamkach pod c&arou pozoruhodﬁ\]m
pfehledem sekundarni literatury zvlasté némecké, ceské a anglické, Disertace je psana

femesiné dovedné a obsahuje minimum pravopisnych chyb.

Druhd kapitola nacrtava vztah prava a moci, idealné typicky stfedovéky fad a moderni stat a

dale hlavni sméry vyvoje pravni védy v Némecku v dobé pred vystoupenim C. Schmitta.

Otdzky: v Kollertové popisu stredovékého politického fadu postradam zminku o tom,
Ze Slo o univerzalni kiestanské spolecenstvi a o feudalismus. Jaky byl vztah mezi papezem,

krdlem, Slechtou a nevolniky?? Pravé tak bych uvital, kdyby bylo zminéno, Ze pojem suverenity

" 1 Napf. Schmitt, C., Rimsky katoliticismus a politickd forma, pfel. L. Kollert, Praha: OIKOYMENH 2013, 61 s.

V Autoreferatu disertacni prace (s. 34) neni tento preklad uveden.
2 Popis tohoto vztahu Ize nalézt napf. Sabine, G., A History of Political Theory, 3. vyd., London: George G. Harrap
1951, 5. 177-197.




mél ve stfedovéku jiny obsah, neZ jaky ziskal napfiklad u Bodina. Dale Kollert pie: ,Moderni
stat je v principu a ve své ideji sekuldrnim politickym télesem. llustrovat to miZeme napf. na
dile Huga Grotia, jenz ve svém spisu O prdvu vdlky a miru z roku 1625 poznamenava, 7e jeho
teze plati nezavisle na tom, zda Buh existuje ¢i nikoli” (s. 38) Domnivam se, Ze tato formulace

je nepiesnd. Ceho se tyka Grotiova teze a jak tato teze souvisi s modernim statem?

V kapitole treti Kollert doklada, Ze téma uskuteénéni prava predstavuje Gstfedni motiv
Schmittovy filosofie. Téma se tyka ,aplikace normy prava na ,konkrétni skutkovou podstatu’
neboli utvareni socidlni reality v souladu s pravnimi preskripcemi® (s. 50). V kapitole jsou
nejprve predstaveny teorie, snimiz Schmitt polemizuje: zakonny pozitivismus a
pfirozenopravni mysleni. Kollert v praci interpretuje Schmittliv spis Hodnota stdtu a vyznam
jednotlivce (1914) jako odpovéd na obé uvedené teorie. Dale Kollert interpretuje Schmitt(iv
spis Diktatura (1921) a spravné klade dliraz na rozdil mezi suverénni a komisafskou diktaturou
(s. 82). Ddle Kolert interpretuje prvni dvé kapitoly Schmittova spisu Politickd theologie (1922).
Zaméfuje se pfitom na Schmittovo pojeti pravniho fadu. Spravné konstatuje, 7e ,suverenita ...
atribut nejvy3si moci ziskava ne jako pouhd nejsilnéjSi moc, ale jako prdvné relevantni
kategorie, jeZ je funkciondlné vztaZena k ideji prava, kterou ve svété uskuteériuje.” (s. 99) Na
zakladé tohoto konstatovani Kollert dovozuje, Ze mezi Schmittovymi ranymi spisy (Hodnota
statu a vyznam jednotlivce) a Diktaturou a Politickou theologii je spiSe kontinuita ne radikalni
predél (s. 102 — viz vyzkumné otazky v Uvodu prace — otazka 3). Za vtipnou pointu Kollertova
vykladu pokladdm kapitolku nazvanou ,Oponentura pfedloZené interpretace Politické
theologie a glosa k nékolika vykladovym mytim* (s. 104-109) Kollert v ni toti# odpovida na

pripadné namitky vici své interpretaci Schmitta.

Otazky: Kollert pfipisuje Hobbesovi ,védecké pfirozené pravo” (s. 53-55) Ctenafi viak
zUstava nejasné, v cem spociva. Hobbes rozliSuje mezi pfirozenym pravem a pfirozenymi
zakony.? Kollert se o pfirozenych zakonech u Hobbese a diky éemu plati v celé disertaci viibec
nezmiriuje, jakkoli jde o obtiznou otazku hobbesovského badéani.* Dale Kollert referuje o
Hobbesové nauce o statu. NevSima si oviem toho, Ze absolutisticky panovnik v Hobbesové

staté ma velmi redukované ukoly: branit stat proti vnéjsim nepfatelim a zachovavat vnitini

* Hobbes, Th., Leviathan, piel. K. Berka, Praha: OIKOYMENH 2009, s. 91 nn. (kap. XIV)
4 Tamté?, s. 97—-100.




mir. Ve viem, co se téchto Ukoll netyka, je poddany svobodny.” Hobbeslv panovnik neni
totalitni vlddce. V Kollertové interpretaci Schmittova spisu Hodnota stdtu a vyznam jednotlivce
(1914) postraddm jasnéjsi vymezeni, 7e Schmitta zajima stat v tomto spise jako pravni stat
(Rechtstaat) a napfiklad socialni funkce statu (bydleni, dostatek potravin) nepovaiuje za
problém, k jehoi feSeni by byla filosofie kompetentni.® Nelze tvrdit, Ze ,Stat je toliko
nastrojem, jehoZ smysl spoéiva vyluéné ,v tkolu uskuteériovat pravo’ (s. 67, zdir. JCH) a ani
Schmitt nic takového netvrdi. V Kollertové intepretaci je upozadéna tfeti kapitola spisu, ve
které se Schmitt zamys3li nad vyznamem jednotlivce pro stat. Schmitt dochazi k zavéru, Ze ,,pro
stat je jednotlivec jako takovy nahodilym nositelem toliko podstatného dkolu, uréité funkce,
kterou ma vyplnit.“” Jako pfiklad je zminén ufednik (Beamter). Jiny Ukol jednotlivec ve
Schmittové staté patrné nemda. Souhlasi Kollert stimto Schmittovym zavérem? Dale
doporuéuji Schmittuliv rozdil mezi suverénni a komisarskou diktaturou ve spisu Diktatura
ilustrovat na prikladech, jeZz Schmitt ve spise uvadi (napf. Vald3tejn). V souvislosti
s komisafskou diktaturou se nabizi otazka, zda Schmitt nabizi néjaké pojistky proti tomu, aby
se komisarska diktatura nestala diktaturou suverénni. Pokuseni moci — jak znamo — je vzdy

velké.

Ve Ctvrté kapitole zkouma Kollert vzajemny vztah mezi pojmy suverenity, reprezentace
a identity u Schmitta. Schmitt chape (politickou) reprezentaci (reprasentieren) uzeji nez je

béZné a odlisuje ji od zastoupeni (Vertretung).

Otdzka: Kollert pie: ,Rozdil mezi reprezentaci a zastoupenim ma relativné
bezprostfedni implikace pro politickou a pravni sféru. Pokud jsou spolecnost a v ni pfitomné
zajmové skupiny zpfitomriovany napf. v parlamentu na zakladé soukromopravniho principu
zastoupeni a jemu odpovidajiciho imperativnhiho mandatu, nikoli vefejnopréavni reprezentace
a mandatu volného, vytraci se podle Schmitta z procesu zpfitomnovani prvek pfekondni dané
egoistické a partikuldrni socidlni matérie v obecném, zprostifedkovani bezprostfednosti a
pretaveni privatnich interes( do vefejnych zajm0.” (s. 112) Domnivam se, ze Schmittiv rozdil

mezi ob&ma pojmy je umély a neodpovida tomu, jak jsou oba pojmy pouZivany v moderni

® Vice k liberdlni interpretaci Hobbese viz Chotas, J., Thomas Hobbes. Pfirozené prdvo a svobody poddanych, in:
A. Havli¢ek (ed.), Lidskd a pFirozend préva v d&jindch, Usti n. L. 2014, s. 102 nn.

& Schmitt, C., Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, Tiibingen: Mohr 1914, s. 50 n., 100.
’Tamt., s. 86.
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politické filosofii. CeStina a némcina totiZ umoZfiuje oba pojmy rozliSovat, angli¢tina viak

patrné nikoli. Napfiklad Federalisté jako tvirci americké Ustavy oba pojmy takto nerozlituji.?

V pdté kapitole Kollert pfedklddd Schmittovo pojeti pojmu polititna, dale shrnuje

Schmittovu kritiku depolitizace statu a jeho nasledné repolitizace.

Otazky: Jak se jednotlivé verze spisu Pojem politicna v chapdni politi¢éna v letech 1927,
1932 a 1933 od sebe [i5i? Toto zlstdva podle mne v Kollertové disertaci nezminéno. Déle
Kollert pie: ,Schmitt pfimou volbu presidenta chape jako masovou lidovou aklamaci ve
prospéch autority ztélesnujici celek naroda a kompenzujici v jednoté své postavy roztfiténost
parlamentu a ztratu akceschopnosti tohoto télesa.” (s. 145) Jak se Schmittova repolitizace
statu lisi od teorie bonapartismu, kterou formuloval Karl Marx?® Pfipomefime, ¥e
bonapartismus spociva v: rovnovaze tfid — mocenském vakuu — osamostatnéni exekutivy —
ideologii, jez skryvd protikladné zajmy. Neni Schmittova teorie repolitizace statu blizka

bonapartismu a umozriuje zérovefi vysvétleni fasismu a naciondlniho socialismu?

V Sesté kapitole Kollert shrnuje Schmittovu filosofii prava pomoci diagramu ,,Hobbestv

Iﬂ

krystal”, ktery Schmitt otiskl v poznamkach k Pojmu politicna z roku 1963. Schmitt se v tomto

diagramu chape urcitych motivi z Hobbesova dila.

Otdzka: Hobbes se domnival, Ze spor mezi konfesemi Ize redukovat tim, 7e budeme
uznavat jediny ¢lanek viry, ktery Bible ¢ini nutnym ke spase, a tim je: JeZi§ je Kristus.° Zd3 se,
ze toto v8ak Schmitta nepresvédcuje, kdyz pise: ,Krutd obéanska valka kiestanskych konfesi
nadhazuje ihned otazku: kdo tuto pravdu, jez si vyzaduje permanentni interpretace, vyklada a
pravné zavaznym zpusobem ji uskuteériuje?!! Souhlasi Kollert se Schmittem v tom, ¥e vétu
»JeZis je Kristus” je tfeba interpretovat? Jaké riizné varianty podle jednotlivych naboZenskych

konfesi by se nabizely?

# .Republika, ¢imZ myslim vladu uskuteéfiovanau prostfednictvim zvolenych zéstupct, otevira odligné
perspektivy a slibuje poskytnout €k, ktery hledame.” (A republic, by which | mean a government in which the
scheme of representation takes place, opens a different prospect and promises the cure for

which we are seeking.) Hamilton, A. — Madison, J. — Jay, J., Listy Federalistd, pFel. S. Rakova, Olomouc: UP

v Olomouci 1994, s. 73 (List ¢. 10).

? Marx, K., Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta. Pel. L. Stoll. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1949,

1 Hobbes, Th. Leviathan, cit. d., 5. 404 (kap. XLIlI, 11)

1 Schmitt, C., Pojem politiéna, pFel. O. Vochog, Praha 2007, s. 121.
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Domnivam se, Ze Kollertova disertace pFedstavuje origindlni pfinos na poli

schmittovského badani a k obhajobé ji doporucuji bez vyhrad.

= KL,/L;:
V'Praze,dne 19.1.2024 . L



