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Oponentsky posudek disertacni prace JUDr. Mgr. Lukase Kollerta Suverenita, prédvo a moc v
ranych a vymarskych spisech Carla Schmitta pfedklozené v roce 2023 na Ustavu filosofie a
religionistiky Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova

Strucna charakteristika prace

Predlozenad disertacni prace Lukase Kollerta (ddle autor) se zamétuje na reflexi vztahu
suverenity, prava a moci v teorii Carla Schmitta, tak jak ji tento pravni filosof formuloval ve
svych ranych a vymarskych spisech, tj. v textech publikovanych do roku 1933. Autor se
vénuje zejména problému uskutecnéni prava, ktera je podle jeho interpertace zakladni osou
Schmittovy decisionistické teorie a poskytuje vykladovy rdmec pro koherentni rekonstrukci
dila tohoto myslitele. Rigordzni interpretace Schmittova dila pravé s ohledem na problém
uskutecnéni prava podle autora navic zpochybnuje rozsiteny radikalni vyklad Schmitta jako
filosofa, ktery haji takzvanou ,,mocenskou pravni teorii“, ktera pravo redukuje na fakta
vyplyvajici z aktd vile. Soustiedé se zejména na otazku, co presné je suverénni decize a kdo
je suverén v demokratickém staté, autor ukazuje, ze Schmitt predklada komplexnéjsi a
originalni FeSeni vztahu prava a moci a Ze se tak viceméné Uspésné vyhyba problematickym
dUsledkiim plynoucim z pfirozenopravni teorie a pravniho pozitivismu.

Dizertace se soustfedi hlavné na pojem rozhodnuti suveréna, které podle autora ve
Schmittové dile vystihuje jednotu norem a rozhodnoti jako dvou na sebe neredukovatelnych
fundamentdlnich elementl pravniho rfadu. Autor ukazuje, Ze Schmittovo tolik diskutované
suverénni rozhodnuti sice neni svazano pravem (ani pozitivnim, ani nadpozitivnim s predem
danym urcitym obsahem) a ani neni pfezkoumatelné od néj odliSnym subjektem v rdmci
formalizované procedury, je nicméné formalné podfazeno transcendentni ideji prava jako
protikladu k pouhé moci. Schmittova suverénni decise, jak autor argumentuje, stanovuje
obsah faktické normality, jeZ podle Schmitta tvori vnitfni podminku platnosti norem
pozitivniho prava, ukonéuje spor o pravo a umoznuje prekonani status naturalis a ustaveni
status civilis.



Celkové zhodnoceni prace

PredloZena dizertace disponuje nékolika kvalitami a rozhodné splfiuje naroky na dizertacni
praci v oboru politické a pravni filosofie. Vypichnout je mozné pfedevsim autorovu
schopnost samostatné analyzy a vlastni interpretace, ktera se rozviji na pozadi velmi
zalidnéného pole sekundarni literatury a které se i presto dafi predlozit autonomni vyklad na
vysoké analytické urovni. Pozitivné hodnotim, jak se autor vyporadava s vyzvami
souvisejicimi s timto hojné diskutovanym myslitelem — s vyzvou jak analyzovat dilo nezavisle
na kontroverznim politickém angazma, s vyzvou jak prispét do oboru vyznacujicim se jistou
inflaci zajmu o Schmitta a velkym mnozZstvim jiz predlozenych interpretaci, jakoz i s vyzvou,
jak uchopit segment celkem rozsdhlého dila a zaroven nabidnout kli¢ k celé stavbé. K dalSim
nespornym kvalitam prace patfi vysoka jazykova a stylisticka Uroven vyjadfovani a schopnost
autora napsat koheretni vyklad na zakladé rigorozni prace s originalnimi texty, ve kterém
nicméné zazniva predevsim autordv hlas. Na zavér bych uvedla, Ze autorovi se navic
pomérné Uspésné dafi prokazat ne uplné konvencni tezi, Ze Schmitt svoji decisionistickou
koncepci a pojmem suverenity neni zastance absolutniho vykon moci ve stavu permanentni
nouze, nybrz Zze zkoumal prfedevsim podminky uskutecnéni pravni normality.

Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Co se tyce struktury argumentace, logické konzistence a interpretacné-analytické urovné, Ize
praci hodnotit jako vyjimecné dobrou. Jisté k tomu pfispiva autorova literarni a stylisticka
zdatnost a jazykova dovednost, ktera umoziuje ¢tenafi sledovat vyklad a neztratit se ve
zméti citaci a v textu napsaném prehnané pompéznim intelektualnim Zargonem, coz je
bohuzel ¢asty neduh akademického (filosofického) psani.

Autor si na zacatku vytycuje Ctyfi série otazek:

v

1. Jak pohlizi Schmitt na pojem pravniho fadu a jak (originalné) uchopuje vztah prava a
moci na rozdil od hlavnich smérQ tehdejsi pravni védy? Jakou roli hraje suverenita ve
Schmittové chapani poméru mezi pravem a moci? V ¢em je podstata decisionismu?

2. Pojima Schmitt suveréna opravdu jako toho, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu? V ¢em
je jeho pojem komplexnéjsi? Kdo je vlastné suverénem v modernim demokratickém
staté — lid nebo diktator?

3. Jak moc je teorie predstavena v jeho ranych a vymarskych spisech radikalni a jde
skute¢né o mocenskou teorii pravni, kterd vytvari intelektualni substrat pro nacistickou
diktaturu? OdliSuje Schmitt dostatec¢né suveréna od pouhého drzitele moci?

4. Pokud je Schmittovo rfeSeni véci odliSeni suveréna a pouhého drzitele moci
problematické, jednd se o nedostatecnost autorovy pozice nebo spiSe o SirSi problém
absence jednoznacného feseni problému v pravu obecné?

Tyto otazky pak autor systematicky zpracovava v prehledném a strukturovaném vykladu
zalozeném metodologicky na rigorozni textové analyze, pficemz na konci prace shrnuje
zavéry s ohledem na polozené otazky. Jako ¢tenar ocenuji tuto obsahovou strukturaci skrz
,vyzkumné otazky”, kterd neni Uplné typicka pro filosofické traktaty a teoretickd pojednani,
prispiva nicméné znacné k jejich srozumitelnosti a smysluplnosti.

Co se tyce formalni trovné prdace a prace s prameny, autor pracuje bezchybné se zdroji,



referencemi a citacemi. V souladu s hlavni metodou prace — rigordzni vyklad Schmittovych
text( na zdkladé pojmové a logické analyzy — se autor se argumentacné opira hlavné

o primarnimi prameny. Odkazuje se dale k pIné sifi dostupnych sekundarnich pramenut
zejména v anglictiné a némciné, které zakotvuji jeho analyzu na poli schmittovského badani,
nicméné nijak nenarusuji plynulost a autonomii textu. Ackoliv se nepovazuji za experta na
Schmitta a jeho interpretace, zda se mi, Ze v praci nechybi odkazy na zadny dulezity
sekundarni zdroj.

Co se tycCe vlastniho pfinosu, Ize konstatovat, Ze autor pretavuje primarni prameny i
sekundarni literaturu ve vlastni presvédcivou a ucelenou analyzu. Byt se zkoumani
Schmittovy pravni teorie m(iZe jevit jako ne zcela origindlni pocin a téma dizertace na prvni
pohled vzbuzuje otazku, zda je dalsi pojednani o Carlu Schmittovy skuteé¢né potieba, presto
Ize konstatovat, Ze se autorovi podafilo sepsat origindlni interpretaci. Za hlavni pfinos
povazuji pfesvédcivou interpretaci pojmu suverenity a suverénni decize jako uskuteénéni
prava, ve které autor vyvraci Casty interpretacni mytus, Zze Schmittliv pojem suverénniho
rozhodnuti je vyrazem pouhé moci. Autor ukazuje, Ze Schmittlv pojem suverénni decize je
vlastné mnohem méné kontroverzni a radikalni, nez jak je bézné interpretovan. Hlavnim
argumentem a pfinosem je teze, Ze suverén neni pouhy drzitel moci, ale osoba vztazend k
pravu, jez je ji (formalné) nadfazeno, a konkrétni reprezentant abstraktni ideje prava a
nositel na ném nezavislého Uradu. Této interpretace je docileno rekonstrukci kontinuity mezi
dily Diktatura, Hodnota stdtu a vyznam jednotlivce, Politickd Teologie, a dale skrze pojmy
reprezentace, identity a Gfadu formulované v Ustavovédé a ve spise Rimsky katolicismus a
politickd forma.

Za origindlni Ize povaZzovat i autorovu reflexi na téma, kdo je pfesné suverén

v demokratickém staté a v jakém vztahu je k suverénnimu diktatorovi lid. Zde se dochazi

k zavéru, Ze v demokratickém staté je suverénem jak lid (ve formé populus a multitudo), tak
suverénni diktator. Suverén je tedy jak subjekt Ustavodarné moci, tak reprezentant politické
jednoty, a také ten kdo rozhoduje of formé politické jednoty, pficemz otazka projevu
suverénniho rozhodnuti nabyva kontur v konkrétni historické a socidlni realité. Musim ovsem
pripustit, Ze tato sekce — cela kapitola 4 — sklouzava do interpretacnich nuanci, ve kterych se
ponékud ztraci jasnost rozdilu mezi pojmy populus a multitudo a celkova argumentacni linie.

Ambici predloZené prace a jednim z jejich cilli je podle autora mimo jiné prispét k vyplnéni
mezery v tuzemském pravné-filsofickém badani na téma Carl Schmitt a i vtomto je tfeba
autorovi pripsat dulezité body. Prace vypliuje prostor pro rigorozni, seridzni a cesky psanou
rekonstrukci Schmittovy teorie; a vyplfiuje ji zpasobem, ktery sméle oponuje dostupnym
kniznim i statovym vykladiim a pojednanim a ideologickym pfivlastnénim tohoto myslitele.

Vedle prinosl prace bych rada uvedla i nékolik kritickych poznamek, které sice nijak vyrazné
nenarusuji celkové vyborny dojem z této dizertace, mohou nicméné pfrispét k vylepseni textu
pro ucely publikace, ktera oslovuje Sirsi publikum.

Prvni relativné drobnd vyhrada smérfuje ke kapitole vznik moderniho statu, ktera
rekonstruuje pojem suverenity v historickému kontextu konfesnich vélek 16. a 17. stoleti.
Kapitola dle mého ndzoru opomiji mezinarodni historicky kontext, ktery byl pro utvareni
moderniho statu a etablovani principu suverenity rovnéz (spise daleko vice) urcujici. Mam na
mysli hlavné kolonialismus a globalni obchodni a politickou expanzi Evropskych monarchii,
ktera vyzadovala definici pravidel velmi kompetitivni hry (skrze mezinarodni pravo) a



zahrnovala tudiz reflexi toho, co je podstata suverenity a co je suverénni stat. (Pro ptiklad
takové interpretace viz Anthony Anghie a jeho studie Imperialism, Sovereignty and the
Making of International Law.) Doporucuji autorovi zvazit, zda v néjaké omezené mire
neintegrovat reflexi pojmu suverenity v kontextu pravné-pozitivistické teorie mezinarodniho
prava (napf. v dile nékterého z téchto myslitelG: W. E. Hall, John Westlake, Thomas
Lawrence, Henry Wheaton, Lassa Oppenheim, M. F. Lindley) do textu, tak aby se vyhnul
kritizovatelnému omezenému zakotveni v historickych a politickych kontextech, na ktery se
vztahuje kanonicka (tedy evropskad, bild, maskulinni) pravni a politicka filosofie.

Zde poznamka pod ¢arou: dle mého skromného minéni jsou Uvahy o suverenité a jeji povaze
a vyznamu a alokaci na poli tenze mezi prdvem a politikou daleko relevantnéjsi a historicky a
politicky vice pfesnéjsi, pokud jsou vztazeny ke globalnimu kontextu mezindrodnich vztah(l a
konflikt(i, nez k domacimu kontextu jednotlivého pravniho fadu. Z diivodu osobniho a
vyzkumného zajmu o mezinarodné pravni otazky suverenity mé samoziejmé zajima, jak
predkladana reinterpretace suverenity ve Schmittoveé dile prispiva k objasnéni otazek po
povaze a rozsahu suverenity v mezindrodnim pravu.

Dalsi kritickd poznamka se tyka Hanse Kelsena a ndpadného vytésnéni tohoto myslitele z celé
prace. Autor situuje teorii Carla Schmitta jako reakci na neuspokojivé odpovédi poskytnuté
pfirozenopravni teorii a pravnim pozitivismem. Vzhledem k tomu, Ze Kelsen se pokousel

s viceméné stejnou Uspésnosti vymezit svoji ¢istou pravni teorii na stejném teritoriu a
usiloval o vysvétleni pravniho fadu a jeho platnosti bez reference k empirickym faktim moci
a vule, se nabizi otdzka, pro¢ prace neobsahuje vice dialogickych referenci ke Kelsenovym
tezim a argumentlm. Konkrétné se jedna napftiklad o kapitolu 2.1 nebo 3.1.1 kritizujici
pravni pozitivismus a mocenskou pravni teorii. Nejen z divodu ¢asto zmifiovaného faktu, Ze
Schmitt rozvinul svoji teorii v polemickém dialogu s Kelsenem (plati i obracené), ale i

z dlvodu, Ze Kelsenova snaha zcela eliminovat pojem suverenity byla orientovana
podobnym cilem, jaky autor pfipisuje Schmittovi — eliminovat arbitrarni a extralegdlni moc
(proverbidlni the rule of men) z politické oblasti.

Celkové bych rada na konec uvedla, Ze se v procesu ¢teni prace pomérné ztraci ze zfetele
konkrétni politicky, historicky a prakticky kontext, v némz Uvahy a otazky, kterymi se prace
zabyva, nabyvaji relevanci a smysl. Tyka se to zejména poslednich kapitol 4 a5 a
zavérecného shrnuti skrz koncept Hobbesova krystalu, ktery praci posouva do jesté
abstraktnéjsi konceptudlni roviny, misto aby ji nahlédl vice sociologicko-historickym
prizmatem a zakotvil ji ve svétle praktickych problému a konkrétnich pravné-politickych
konflikt(. Prijimam sice autor(v striktni a deklarovany zamér soustfedit se na reinterpretaci
Schmittova dila a jeho pojm{ suverenity a suverénni decize, nicméné je i presto namisté se
ptat, v jakych dnesnich kontextech jsou pfedlozené Uvahy a zavéry podnétné. Suverenita je
centralnim bodem sporu v mezinarodni politice a pravu, v EU, v domaci politice napt. ve
sporu mezi vladami a Ustavnimi soudy nebo tendence posilovat pfimé prvky demokracie. |
zde bych autorovi doporucila zvazit, zda neobohatit dizertaci o vice referenci v tomto smyslu,
zejména pokud aspiruje ji publikovat jako knizni studii.

Dotazy k obhajobé

Vzhledem k uvedenému navrhuji nékolik bodd, které se mohou stat predmétem diskuze pfi
obhajobé.



e Vyznam teorie Hanse Kelsena pro Schmittovy koncepty a dlivody rozhodnuti
nevénovat Kelsenovi vétsi prostor.

e Vztazeni Schmittovych Gvah jak k dobovym politickym konfliktim, tak objasnéni
smyslu a vyznamu prdace pro soucasné ¢etné kontestace kolem suverenity. K ¢emu
slouzi objasnéni Schmittova pojmu suverénni decize? A otazky kdo je suverén
v demokratickém staté? Ma ziskany vhled i jiny vyznam neZ oponovat dominantnim
vykladlim na poli Schmittovského badani?

e Je mozné alokovat Uvahy o suverenité, statu, suverénni decizi do domaciho pravniho
radu a vnitropolitického kontextu a kompletné je analyticky separovat od
mezindrodnich a mezindrodné pravnich kontext(?

Zavér
Predlozenad disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.
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