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1. Strucna charakteristika prdace

Problematika umirdni, smrti, pohtebnich obfadi a duchovni i hmotné funeralni kultury raného
novoveéku patii v poslednich desetiletich k badatelskym témattim, jimz historicky a
historikové vénovali z riznych thli pohledu v fadé evropskych zemi opakovanou badatelskou
pozornost. Jejich zvySeny zajem o naznacenou tématiku nebyl nahodny, protoZe jim
umozioval proniknout k mysleni aktéra, popft. kolektivni mentalité socialni skupiny, a najit
cestu k pochopeni dobové ukotvenych projevi rituall, reprezentace, paméti, strachu apod.

S dobrou znalosti odborné literatury navazala na obdobné vyzkumy ve své rozsahlé disertacni
praci Eva JaroSova, ktera si vytkla za cil prozkoumat pamatky hmotné funerélni kultury na
uzemi Prahy z let 1500-1650. Za tim ucelem sestavila soubor 592 zaznami o téchto
pamatkach, jez nasledné podrobila v zasadé prosté epigrafické analyze, kdyz popisovala jejich
typologii, umisténi, dataci, material, vyzdobu, pismo a obsah napist, a to v kontextu
metropolitni funkce mésta, jeho naboZenského a ¢aste¢né kulturniho prostiedi. Svlij vyklad
doprovodila fadou tabulek, grafii a predevsim obrazovych ptiloh, v nichz predstavila vybrané
pamatky hmotné funeralni kultury hlavniho mésta Kralovstvi ¢eského, popft. pro vystizeni

kontextu zatadila do vybéru také obdobné pamatky z jinych lokalit.

11. Strucné celkové zhodnoceni prdace

Autorka piedlozila v zasadé materialovou studii, v niZ rozebrala, utfidila a popsala podle
zasad epigrafické analyzy shromazdéné funeralni pamatky rané novoveké Prahy. V tom
nepochybné spociva zékladni védecky piinos pfedlozené disertace, jeZ se stane vychodiskem
pro vSechny dalsi vyzkumy pohibt a jejich kultury v hlavnim mésté Kralovstvi ceského
b&hem 16. a prvni poloviny 17. stoleti. Soucasné je vsak tieba zdlraznit, Ze ma jit o
kvalifika¢ni praci historickou, nikoliv o praci z pomocnych véd historickych. Jestlize skutecné
jde o préci historickou, jak pfedpokladam, pak epigraficka analyza tvoii pouze vychodisko

k naslednym interpretacim zjisténych poznatki, jez v praci postradam. Bez vyhrad nemohu
ponechat ani strukturu prace, proporce jednotlivych celki a formalni i jazykovou troven

textu, jak zevrubnéji dolozim v analytické ¢asti posudku.



II1. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektit

Vedle velmi stru¢ného motivacniho tivodu a pfilis strohého zavéru rozdélila autorka svou
disertacni praci do sedmi nestejné dlouhych kapitol. Prvni tfi kapitoly, v nichz se Eva
JaroSova spiSe v mozaice encyklopedickych hesel pokusila shrnout nazory historiografie na
zvolené téma, vyporadat se s terminologii a ptedstavit hmotnou funeralni kulturu v ¢eskych
zemich, zaujimaji témét polovinu celkového rozsahu predlozeného textu mimo piiloh,
pfi¢emz maji kompilativni charakter a autorce poskytuji vychodisko k vlastnimu badani. Také
ctvrta a paté kapitola disertacni prace, které autorce slouzily k popisu narodnostni skladby
obyvatel Prahy a jejich konfesi, maji pouze kompilativni charakter znamych poznatka
sestaveny ze zakladni odborné literatury. Vice vlastniho badatelského vkladu autorky jsem
zaznamenal teprve v Sesté kapitole, kde se pokusila urcit ro¢ni pocty pohibenych v Praze a
pozornost vénovala tamnim pohfebnim mistim. Teprve v sedmé a tedy posledni kapitole
disertacni prace predlozila autorka na zhruba Sedeséati strankéach vysledky svého vlastniho
badani funeralni hmotné kultury v rané novovéké Praze, kdyz predstavila epigrafickou
analyzu pamatek. Pfestoze fazeni jednotlivych kapitol povazuji z hlediska jejich ndvazného
obsahu v zasad¢ za logické, nemohu si odpustit kritickou poznamku, Ze nejméné prvni ti'i
kapitoly by vyzadovaly podstatné kraceni a ptepracovani tak, aby vystihly kontinuitu ¢i
diskontinuitu v typech funeralnich pamatek, ktera je potiebna pro kontext naslednych
autor¢inych vyzkumu. Totéz plati o Ctvrté a paté kapitole, nebot’ k tématiim v nich
pojednavanych, je k dispozici fada shrnujici literatury. Naznafené Uipravy by jisté pfispély

k posileni vnitini koherence textu celé disertace, omezily by zbyte¢né dlouhy rozsah
»pomocnych a v zdsad¢ kompilativnich popist v prvnich péti kapitolach, naopak by
umoznily vyniknout vlastnim vyzkumm autorky. Nemam naprosto nic proti
chronologickému zabéru prace, vymezenému léty 1500 az 1650, pak ale nemuze byt v nazvu
spisu ,,rany novek*, coz je epocha podstatné delsi (navic zmena charakteru funeralni hmotné
kultury po roce 1650 je v praci dotena jen necelou strankou).

Ani formalni aroven disertacniho spisu nelze piejit mlcenim. Z textu je patrné, ze byl psan
delsi dobu s prestavkami a bez ptedchoziho promysleni rozsahu jednotlivych ¢asti. Rozvlacné
popisy stiidaji encyklopedické zkratky. Tyto nedostatky bylo moZzné odstranit, pokud by textu
byla vénovana nalezita péce pti jeho zaverecné redakcei. Ta by jisté také prispéla k opraveni
desitek (!) pravopisnych chyb, v€etn¢ hrubych ve shod¢ podmétu s ptisudkem, a pieklepii
(namatkoveé na s. 16, 43-44, 79, 81-83, 114, 134, 140, 146, 157, 161, 167, 173, 179, 185, 187,
207, 251-252, 259 atd.). V tomto ohledu jiz prvni rozpaky vzbuzuje skute¢nost, za autorka

piSe tecku za nazvem na titulni strance prace. Vice peclivosti by vyzadovaly zkracené citace



V poznamkovém aparatu. Pozadované nélezitosti nemaji zahlavi tabulek a grafii, Cislovani
ptiloh je neptehledné. Nesjednocené zlstalo pouzivani kurzivy.

Pochvdlit je tfeba epigrafickou analyzu pohiebnich pamatek, kde autorka presvédcive
prokézala, Ze je schopna samostatné¢ a kriticky pracovat s t€émito typy méné obvyklych
hmotnych pramenti, s nimiz se nepotkava badatel kazdy den. V tom nepochybn¢ spociva
nepiehlédnutelny vlastni vklad této disertacni prace do probihajicich ¢eskych i zahrani¢nich
vyzkumt pohtebnich ritudli a jejich kultury. Soucasné mi vsak vadi, ze autorka jako
historicka interpretacné nepiekrocila tuto analytickou troven svého vyzkumu. Byl bych
nespravedlivy, kdybych autorce upiral interpretacni snahu o postizeni zejména konfesnich
souvislosti, ale moznosti téchto interpretaci jsou daleko $ir$i, a to v ndvaznosti na dalsi
prameny, jez autorka v praci uvadi. K tomu budou smétovat v dalsi ¢asti posudku moje
otazky k obhajobé.

K autor¢iné praci s odbornou literaturou vznasim obecné&jsi vyhrady, které se tykaji vétSiny
disertacnich spisti. Na mnoho literarnich tituld Eva JaroSova odkazovala v uvodnich
kapitolach, ale v dalsi ¢asti textu, kde jejich vypoveédi mohla vyuzit ke srovnani s vlastnimi
badatelskymi vysledky, se k nim jiz bohuzel zpravidla nevracela. Tomu odpovida i uspéchané
vyznéni strohého zavéru spisu. Pro€ pravé v ném neshrnula zjisténé poznatky do SirsSiho
komparativniho ramce? To, Ze se autorka zahled¢la do epigrafické analyzy a obklopila se
predevsim ¢lanky tohoto zaméteni, ziejmée zpusobilo, Ze na mnoha mistech svého textu
neobratila pozornost k dulezitym pracim pojednavajicim o osobéch, jejichz funeralni kultuie
vénovala pozornost (z ¢eskych dél jde zejména o prace Pavla Marka o pernstejnskych zenach

a Vaclava Lungy o Tovarech).

IV. Dotazy k obhajobé

badatelsky ptinos spociva v epigrafické analyze hmotnych funeralnich pamatek v hlavnim
meésté Kralovstvi ceského mezi 1éty 1500 az 1650. Jde o volbu metodologického ptistupu,
jenz je vlastni pomocnym védam historickym, mezi néZ epigrafika (véetné epigrafiky
funeralnich pamatek) patfi. ProtoZe autorka, aspont doufam, chtéla ptedlozit praci historickou,
rad bych se ji zeptal, jaké dalsi otazky by si kladla, aby preklenula syrovou epigrafickou
analyzu, jiz povazuji za nezbytny zaklad néslednych interpretaci. Moje dalsi otazka smétuje
k pisemnym pramentim, o néz by se mohla v navaznosti na sviij vyzkum opirat, aby si nasla

dalsi interpretacni cestu. A konecn¢ moje tieti otazka se tyka volby dalSich metodologickych



piistupd, jez by ji umoznily pozadovanou interpretaci poznatkt ziskanych z pohiebnich

pamatek podniknout.

V. Zavér

Navzdory podstatnym vyhradam ke struktute disertacni prace, proporcim jejich jednotlivych
Casti, formalni i jazykové urovni a jejimu jednostrannému metodologickému ukotveni

Vv epigrafické analyze musim zavérem svého posudku konstatovat, Ze jeji autorka shromazdila
a utfidila nové dil¢i poznatky o hmotné funeralni kultufe ran¢ novoveéké Prahy. Piedlozenou
disertacni praci Mgr. Evy JaroSové proto doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji

stupném prospéla.

Ceské Budgjovice 10. listopadu 2023 prof. PhDr. Véclav Buzek, CSc.



