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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu C
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma B
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citacni normy

Uroveri pozndmkového aparatu

Jazykova a stylistickd Uroven préace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouzitou argumentaci

ve)

OO 0O




Graficka uprava textu Vyberte znamku
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi

(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

Antiplagiatorsky software identifikoval shodu 12, respektive 16%, jednd se pfedevsim o
pfimé citace a reference, prdce je z tohoto pohledu v poradku.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Prace se zabyva politickym myslenim ceskoslovenskych disident(, konkrétné predevsim
jejich predstavami o politickém usporadani budouciho svobodného statu. Konkrétni volba
Battéka, Havla a Bendy je z hlediska vyzkumného zaméru opodstatnéna, pficemz jejich
myslenky (v ptipadé Havla dlouhodobé, v pfipadé Battéka hlavné v posledni dobé) jsou
pfedmétem zdjmu na poli (nejen ¢eské) politologie, filosofie i historie. Systematického
zkoumadni predstav téchto myslitelll o budoucim usporadani statu se vsak dosud Zadna
existujici studie explicitné nezhostila, a predkladana diplomova prace tak pfinasi do soucasné
debaty nové vymezené téma a impuls. Otazka, zda v textech politického mysleni disentu
zajimava a dulezita.

Vedle podnétného tématu a pfinosu existujici debateé je silnou strankou prace jeji prehledna
strukturace a logicky rozvijend argumentacni linka. Prace je psana vécné a ¢tivé, jednotlivé
kroky a ndvaznost mezi kapitolami jsou jasné vysvétleny. Prvni tfi kapitoly vénujici se
prislusnym myslitelim jsou relativné symetrické a predstavy Battéka, Havla a Bendy o
budoucim uspotradani statu jsou zasazeny do obecnéjsiho filosofického rdmce uvazovani
daného myslitele, i kontextu jeho Zivota. Poznatky téchto tfi kapitol nasledné syntetizuje
¢tvrta kapitola, ktera sva komparativni kritéria voli z hlediska vyzkumné otazky adekvatné a
ve vSech srovndvacich dimensich predklada konkrétni zjisténi.

Co se negativnich stranek tyce, lepsi by jisté mohla byt komunikace predkladané DP s
existujici literaturou a vyuZiti sekundarni literatury vibec. Pfedevsim v pripadé politického
mysleni Vaclava Havla existuje Ziva debata, kterou mohla prace vice vytézit, predevsim pfi
rozboru nékterych relevantnich Havlovych koncept(, které jsou v praci zminény, ale jejich
analyza by mohla byt podrobnéjsi. Nedostatky existuji v oblasti dodrzovani citacni normy,
nebot misty je citovano nepresné ¢i nekonzistentné. Tyto formalni problémy v
dohledatelnosti referenci nebrani, ale praci by jedno kolo formalni korektury navic prospélo.
Souhrnné receno tedy DP vykazuje jisté nedostatky, ale prichazi se zajimavou vyzkumnou
otdzkou s jasnou odpoveédi na ni, ¢imZ predstavuje zfetelny pfinos do soucasné debaty o
politickém mysleni ceskoslovenského disentu. Praci proto k obhajobé doporucuji a

jako hodnoceni navrhuiji , lepsi C".

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit



7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dlivody nedoporuceni:
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