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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Robotkova Martina
Nazev prace Tti tvafe parizské bohémy a jejich medidlni obraz
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Cefikova Jana

Pracovisté: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

=

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

X

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je vice zaméfena vice na analyzu zkoumanych dél zobrazeni bohémy v literatuie, hudebnim dile a filmu
neZ na medialni ohlas.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

O|@m OO

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Martina Robotkova piedklada Siroky seznam literatury ke svému tématu: zobrazeni bohémy v literatufe, opeie a
filmu a pracuje i se zahrani¢ni literaturou, ale bohuzel zejména v literarni analyze a medialniho ohlasu vyuziva
zastaralé publikace (Hrabék, Slovnik Zurnalistiky ma rozsahla zakladni hesla k literarni a filmové kritice z roku
2017, 2023). Uvadi pak nékolik zivotopisu, autora pivodni literarni pfedlohy Ze Zivota patizské bohémy H.
Murgera a tvirce hudebni (G.Puccini, R.Leoncavallo) a filmové adaptace (A.Kaurisméki), obsahy jednotlivych
dél a priklady dramaturgie.

Uskali spatiuji v kapitolach fe¢ literatury, opery a filmu, jsou zbytné a nemohou ani uvést podstatu téchto
uméleckych oblasti. Napt. na¢ uvadét vypisky z Hrabakovy stati 0 jazykové vystavbé dila? Nebo popsat uméni
filmu podle jediné publikace D. Bordwella ?

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

Om@mOn

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se Vv textu opakované objevuji pasaze piejaté




bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pii §ifi zkoumanych uméleckych oblasti je svym zptisobem pochopitelné, Ze teoreticky ramec diplomové prace
vychazi z druhotnych zdrojt, primarni jsou spravné uvedeny, ale mélo by byt akcentovano, Ze jsou pievzaty

z jiné odborné literatury (Genette, zahrani¢ni recenze z publikace Buriana) aspon uvedenim v zavorce napf.
Gennete podle Bilka atd.)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Z tezi této diplomové prace vyplyva, ze méla byt zaméfena na " na novinové recenze a medialni ohlas" tii
riznych uméleckych oblasti s nAmé&tem bohémy. Autorka vénuje tomuto cili asi ¢tvrtinu prace, prospéla by ji
hlubsi metodologicka kapitola zaméfena na uméleckou kritiku a ¢asové ur¢eni medialniho obrazu. Pivodni
literarni dilo je hodnoceno ze zahrani¢nich zdroja recenzemi z 19. stoleti, Bohéma Pucciniho a Leoncavalleho
prvnimi uvedenimi a pak ¢eskymi inscenacemi v tomto stoleti a film po jeho uvedeni Vv zahrani¢nich i ceskych
kinech (cca od roku 1992).

Zavérem Martina Robotkova si vybrala naroény tkol predlozit téma bohémy v Sirokém rozpéti téi uméleckych
vyjadieni a jejich medialniho ohlasu, coZ by samostatn¢ vydalo na tii diplomové prace, proto hodnotim znamkou
C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:' Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOOW@>
HEEEE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: .o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice p¥islusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




