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Uvod

Predkladand prace Slovenské politické subjekty v ramci frakce Evropské lidové strany
pohledem teorie stranickych rodin se vénuje slovenskym politickym strandm, které patii
¢i pattily k Evropské lidové stran¢ (EPP). Jako dlouhodobé nejsilné€jsi eurostrana a frakce
v Evropském parlamentu je EPP hlavnim zastupcem evropské kiest'anskodemokratické
stranické politiky. Jeji jadro tvofi kiestansti demokraté, je vSak oteviena i konzervativnim
a liberdlné konzervativnim proudiim. Prace si klade za cil pfispét k diskusi o tom, jak odrazi
zafazeni narodnich stran do europarlamentnich frakci jejich programatiku a skutecné

prosazovanou politiku.

Cleny EPP jsou ¢&tyii slovenské strany. Od roku 2002 je to Krestanskodemokratické
hnutie (KDH), od roku 2022 Szovetség-Aliancia, ktera vznikla jako sjednocend strana
mad’arské mensiny na Slovensku. V listopadu 2022 dokoncily sviij pfestup k EPP i Obycajni
T'udia a nezavislé osobnosti (OLaNO). Po volbach 2014 jejich europoslanec Branislav Skripek
vstoupil do frakce Evropskych konzervativel a reformisti (ECR), po volbach 2019 inicioval
novy europoslanec OZaNO Peter Pollak zménu afiliace a stal se ¢lenem frakce EPP.! Ctvrtou
¢lenskou stranou jsou Demokraté, tato partaj vznikla odtrzenim od OLaNO, formalné jde

o pfejmenovanou stranu Spolu, ktera byla ¢lenskou stranou EPP od roku 2019.

V minulosti byla dlouhd léta ¢lenem i1 Slovenskd demokratickd a krestanskd unia
— Demokraticka strana (SDKU-DS), ktera dodala EPP europoslance v evropskych volbach
2004, 2009 a 2014. Do EPP také samostatné pattily 1 mad’arské strany, které se posléze
spojily do Aliance: Strana mad’arskej komunity (SMK-MKP) a Most-Hid. Aby zkouméni
programatiky slovenskych stran bylo relevantni, bylo tfeba tento vycet snizit na subjekty,
které plsobi na politické scéné delsi dobu a které proSly uspé€sné né€kolikerymi volbami.

Zkoumanou pétici tak jsou KDH, SDKU-DS, SMK, Most a OCaNO.

Teoreticka Cast prace piedstavuje koncept stranickych rodin Klause von Beymeho.
Hlavni diraz je pochopitelné kladen na kiestanskodemokratickou stranickou rodinu.
Tato teorie sice pochdzi jiz z pocatku 80. let, sim Beyme 1 jini védci ji aktualizovali,
aplikovali na jina prostiedi, dale s ni pracovali a dodnes ma v politologii své uplatnéni jako

typologie zaloZen4 na ideové-programatickych profilech jednotlivych stran. Kli¢ova literatura

'Nesignovano (TASR). Polldk z OLaNO sa priddva k frakcii eurépskych ludovcov. SME, [online] 5.6.2019 [cit.
17.11.2023] Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/22138424/pollak-z-olano-sa-v-europarlamente-prida-k-frakcii-
ludovcov.html



jsou Beymeho Parteien in Westlichen Demokratien (1982) a Transition to Democracy
in Eastern Europe (1996), dale Political Parties in Post-Communist Eastern Europe (2000)
od Paula G. Lewise a Representative Government in Modern Europe od trojice Michael

Gallagher, Michael Laver a Peter Mair.

Dale prace obsahuje popis vyvoje slovenského stranického systému od listopadu 1989
s dirazem na zkoumanou pétici stran a poté jesté strucna historie Evropské lidové strany a jeji
fungovani v Evropském parlamentu. Nasledné prace vymezuje zékladni ideové a hodnotové
znaky ktest'anskodemokratické programové identity a definuje 20 zakladnich programovych
bodl kiest'anskodemokratické EPP. Primarnimi prameny pro to jsou programové dokumenty
EPP: ptedev§im Unie hodnot (A Union of Values, 2001) a Manifest EPP 2019, které ramuji
sledované obdobi. Caste¢né jsou vyuzity také Politicky program zroku 1978 a Zdkladni
program z roku 1992. V nich jsou artikulované dlouhodobé hodnoty, priority a postoje, které
maji relevanci na evropské i narodni trovni. Téchto 20 bodl pokryva hodnotova, spolecenska,
ekonomickd, mezinarodnépoliticka, bezpecnostni a dalsi témata. V analytické ¢asti jsou poté
pomoci komparativni metody a podrobné kvalitativni obsahové analyzy porovnavany

s programy péti slovenskych stran pro volby do Narodni rady Slovenské republiky.

Primarnimi zdroji dat k analytické Casti prace jsou piedvolebni programy: KDH pro
volby 2002, 2006, 2010, 2012 i 2016, SDKU-DS 2002, 2006, 2010 a 2012, SMK 2002, 2006,
2010, 2012 a 2016, Most 2010, 2012 a 2016 a OLaNO 2012, 2016 a 2020.>

Cilem prace je zjistit, zda piisluSnost vybranych slovenskych stran odpovida jejich
zatazeni v Evropském parlamentu. Evropska lidova strana (EPP) je totiz na europarlamentni

urovni nositelkou hodnot kiestanskodemokratické stranické rodiny.

Hlavni vyzkumnou otadzkou této prace je: Jsou jednotlivé slovenské clenské strany
EPP krestanskodemokratické, pripadné daji se zaradit do krestanskodemokratické stranické

rodiny?

Prvni hypotéza: Strany se slovy , krestanska* ¢i ,, krestanskodemokraticka (KDH,

SDKU-DS) ve svém ndzvu budou do kiestanskodemokratické stranické rodiny patrit spise.

Druhd hypotéza: S urcitosti je do krestanskodemokratické stranické rodiny zaraditelna

pouze KDH, zatimco ostatni partaje se pohybuji spise na pomezi jinych stranickych rodin.

2 OlaNO kandidovalo samostatné ve sledovaném obdobi pouze do voleb 2012 a 2016, v roce 2010 se jeho &tyfi
¢lenové dostali do parlamentu na kandidatce SaS. Aby ve vzorku figurovaly alespoii tfi jeho programové
dokumenty, do vyzkumu v analytické ¢asti je pfipocten i program OLaNO pro volby 2020, které hnuti vyhrélo.
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1. Teoreticka cast

1.1 Stranické rodiny

Zpisobi, jak kategorizovat ¢i srovnavat politické strany, zna politologie mnoho.
Koncepce stranickych rodin patii k t€ém v ¢ase nejtrvalejSim. Jde o ideové programatickou
typologii, kterd jako kritéria k rozfazeni uplatiuje stranickou ideologii, programatiku,
sebeidentifikaci ¢i vnitropolitické nebo mezinarodni uznani této identity.® Pojem stranicka
¢i ideologickd rodina pak znac¢i skupinu politickych subjektli s podobnymi znaky. Tento
pojem jako prvni pouzil francouzsko-belgicky politolog Daniel Louis Seiler v publikaci
Parties et familles politiques z roku 1980. Do dnesni doby ale ptetrvala predevSim koncepce
némeckého politologa Klause von Beymeho. Ten pii své analyze vychazel z teorie
konfliktnich linii. Jeho publikace Parteien in westlichen Demokratien vysSla v Némecku v roce

1982 a v anglickém piekladu o tii roky pozdé;ji.

Ve svém pojeti stranickych rodin Beyme vychéazel z konceptu konfliktnich linii*
(cleavages), ktery zformovalo v 60. letech duo politologli a sociologii Ameri¢an Seymour
Martin Lipset a Nor Stein Rokkan.’ Zejména Rokkanova prace se stala vychozim bodem pro
budouci katalogizaci a urcovani hlavnich rozdili mezi stranickymi rodinami. Vychazel
z predpokladu, Ze kazdy politicky stiet miize vyvolat vznik konfliktni linie, ty néasledné
rozd@€li spolecnosti na rizné segmenty, jez jsou reprezentovany prisluSnymi politickymi
stranami. V zapadni Evropé vznikly politické strany a stranické systémy diky dlouhodobym
spoleenskym procesiim. Popisuje vliv narodnich revoluci 1 priimyslové revoluce, z nichz
vychdzi ¢tyfi hlavni §tépeni: centrum vs. periferie, mésto vs. venkov, vlastnici vs. pracujici

a stat vs. cirkev. Pravé posledni zminéna vedla ke vzniku kiestanskodemokratickych stran.®

Beyme rozdélil strany pomoci téchto ¢tyi hlavnich konfliktnich linii, pficemZ k nim
pfidal jesté liberalné-konzervativni osu, déleni na umirnénou a radikalni levici, podporu

¢1 odmitani rezimu (na zakladé¢ toho se profiluji krajné pravicové strany), ptistup k zahrani¢ni

3 FIALA, Petr a STRMISKA, Maxmilian. Ideové-politické rodiny a politické strany v postkomunistickych zemich
stredni a vychodni Evropy. s. 22. In: FIALA, Petr, HOLZER, Jan a STRMISKA, Maxmilian (eds.). Politické
strany ve stiedni a vychodni Evropé. Ideové — politicky profil a role politickych stran v postkomunistickych
zemich. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky tstav, 2002

4 Michal Klima pouziva termin ,,rozpory*, napiiklad Oskar Krejéi pracuje s pojmem ,,rozstép* viz KLIMA,
Michal. Politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix. 2003 & KREJCI, Oskar. Novd kniha o
volbach. 1. vyd. Terminologicky slovnik. 2006.

5 viz LIPSET, Seymour Martin a ROKK AN, Stein. Party Systems and Voter Alignments: Cross-National
Perspectives. New York: The Free Press, 1967

6 STRMISKA, Maxmilian. Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych systémii. Praha:
Portal, 2005
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politice a vztah k Zivotnimu prostfedi vs. konzumu. Vysledny ptehled konflikth vypada takto:
1) liberalismus proti starému rezimu, 2) konzervativci za zachovéani statu quo, 3) délnicka
tiida proti obCanskému systému, 4) agrarnici proti prumyslu, 5) regionalni strany proti
centralismu, 6) kiestanské strany proti sekularizaci, 7) komunistické strany proti
,socidldemokratismu®, 8) krajn¢ pravicové strany proti demokratickému systému, 9) protestni
obcanské strany proti byrokratickému systému socidlniho statu, 10) ekologickd hnuti proti

konzumerismu.’

Na zéklad¢ téchto os vznikaly ¢i se diferenciovaly jednotlivé ideologické rodiny:
1) liberdlni a radikdlni, 2) konzervativni, 3) socialistické a socialné¢ demokratické,
4) krestanskodemokratické, 5) komunistické, 6) rolnické, 7) regiondlni a etnické, 8) krajné
pravicové a 9) ekologické strany.® Beymeho stranické rodiny jsou dodnes platné a pouzivané
jako analyticky koncept pro evropské stranicko-politické systémy. Je dostatecné obecné
koncipovany, aby z deviti zakladnich stranickych rodin po ¢tyfech dekadach ztratila relevanci

jen ta Sestd — rolnické ¢i agrarni strany patii dnes v Evropé k raritnim.

Koncept stranickych rodin byl od pocatku formovadn na miru zapadoevropskému
stranickému systému, po padu Zelezné opony tak bylo pro fadu vyzkumnikt vyzvou aplikovat
jej 1 na prostiedi stfedni a vychodni Evropy. Jak upozoriuje napiiklad cesky politolog
Vit Hlousek,’ v tomto pfipadé nastal problém, jak bude koncept cleavages fungovat, protoze
pfedpoklada, ze jednotlivé konfliktni linie v danych systémech pusobily dlouhodobé
a kontinudlné a na zdkladé toho se =zformovaly jednotlivé politické strany.
V postkomunistickych zemich byla tato kontinuita jasn€ narusend ¢tyfmi dekadami totality,
pfi¢emZ svobodnad politickad soutéZ byla v regionu i v mezivalecném obdobi spiSe vzacnosti.
Nové¢ nabytd svoboda na zacatku 90. let tak namisto toho vytvofila novéa S§tépeni. Svou
typologii na specifické podminky postkomunistickych zemi v 90. letech modifikoval 1 sam
Beyme. V tomto pfipad€ si vystaCil s osmi rodinami: 1) vice ¢i méné reformované
komunistické  strany, 2) fora, 3)  kiestanskodemokratické, 4) liberalni,

5) socialnédemokratické, 6) agrarni, 7) ekologické a 8) regionalni a etnické.'°

Britsky politolog Paul G. Lewis v 90. letech také aplikoval zapadoevropské modely,

typologie ¢i koncepty na vychodoevropské prostiedi. Pti klasifikaci stranickych rodin stiedni

"BEYME, Klaus von. Parteien in westlichen Demokratien. Miinchen: R. Piper & Co. Verlag 1982, s. 23-24

8 BEYME, Klaus von. Parteien in westlichen Demokratien. Miinchen: R. Piper & Co. Verlag 1982, s. 36-38

9 HLOUSEK, Vit. Konfliktni linie v postkomunistickych systémech politickych stran. Politologicky ¢asopis, ro¢.
7, ¢. 4,2000.s. 373

' BEYME, Klaus von. Transition to Democracy in Eastern Europe. London: Macmillan 1996
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a vychodni Evropy vychazel z ptedpokladu, Ze jsou si zapadoevropské a vychodoevropské
strany bliz$i, nez se vieobecné predpokladalo, a to minimaln& co do identity.!! Lewisova
kategorizace stranickych rodin v prostoru stiedni a vychodni Evropy aplikujici Beymeho
rozfazeni mé& sedm skupin: 1) postkomunistické strany, 2) sociadlni demokraté,
3) liberalové/trzné orientovani konzervativci, 4) etnické strany, 5) agrarnici, 6) kiestansti

demokraté/tradiéni konzervativci a 7) nacionalisté. !

V piipadé Ceské republiky Lewis rovnou fadi do $esté stranické rodiny KDU-CSL,
v ptipad¢ Slovenska Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS). Volebni koalici SDK,
jejimiz ¢leny bylo pét stran véetné KDH, zafadil do tfeti rodiny — liberdlové a trzné
orientovani konzervativci.!*> Na rozdil od Beymeho byla Lewisova typologie v prostiedi
politické védy tercem znacné kritiky. Hlavni vytky smétfovaly zejména k tomu, ze Lewis pfi
rozfazovani nevykazoval dostate¢nou znalost jednotlivych politickych stran v daném prostoru
ani jejich programové identity. Brnénsti politologové Petr Fiala a Maxmilian Strmiska
mu vycitali zmate¢nou terminologii, nepfesné¢ stanovena kritéria, na zakladé kterych svou
typologii vypracoval, ale i snahu docilit klasifikace stran za kazdou cenu, coz vyustilo

napiiklad v absenci kategorie ,,ostatni“.!4

Fiala a Strmiska wuvedli napfiklad zmatecné nakladani s komunistickymi,
postkomunistickymi a socidlnédemokratickymi stranami nebo nevyjasnéné vztahy rodin
ktestanskych  demokratli/tradi¢nich  konzervativedl s nacionalisty a  liberdly/trzné
orientovanymi konzervativci. ,,Kolisani mezi kiest'ansko-socidlni, kiest'ansko-nacionalni nebo
naopak konzervativné liberalni tradici stejné€ jako reinterpretace vlastniho postaveni na pravo-
levé ideologické ose, nebylo totiz Casto dano primarné historickymi determinantami nebo
sociologickymi faktory, ale Gisp&$nosti nebo netispésnosti konkurenénich subjektd,* popsali.'®
Tyto problémy se projevily napiiklad ve zminéném zafazeni slovenského HZDS
do kiestanskodemokratické stranické rodiny. Takto zamétfeny ideologicky proud ve strané

existoval, cely subjekt vedeny Vladimirem Meciarem ale byl plny rznych nazorovych kiidel

W LEWIS, Paul. Political Parties in Post-Communist Eastern Europe. New York: Routledge. 2000. s. 54

12 Tamtéz s. 50-56

3 Tamtéz s. 52-57

14 FIALA, Petr a STRMISKA, Maxmilian. Pojeti stranicko-politickych rodin v postkomunistickém
stredoevropském a vychodoevropském kontextu. Stiedoevropské politické studie — Central European Political
Studies Review. Cislo 4, roénik III., podzim 2001.

IS FIALA, Petr a STRMISKA, Maxmilian. Pojeti stranicko-politickych rodin v postkomunistickém
stredoevropském a vychodoevropském kontextu. Sttedoevropské politické studie — Central European Political
Studies Review. Cislo 4, roénik III., podzim 2001.
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a jako celek velmi nesnadno zafaditelny.'® Podobnym piipadem je i nesouroda koalice SDK,

jiz Lewis zahrnul mezi liberaly/trzné orientované konzervativce.

wevr

na stfedni a vychodni Evropu. Jednou z osmi rodin jsou totiz ,,fora“. Ty chape jako subjekt
zastieSujici vice ideov€ heterogennich formaci snazici se o pieklenuti d¢jinného zlomu.
V piipadé ceského Obcanského fora Slo o transformaci rezimu po roce 1989, u SDK by mohlo
jit o tranzici z meciarismu k plnohodnotné liberdlni demokracii. Fora meéla problém
s propracovan¢jsi organizaci, jednotlivé vnitini proudy se zacaly rozchazet a politicko-
ideologicka heterogenita stdla za jejich rozpadem. Lewis ale s fory ve své kategorizaci
nepracoval, podle néj patfily k pfedstranickému obdobi politického vyvoje, k prfedchiidcim
politickych stran.!” Napiiklad norsky politolog Jon Elster se ve své klasifikaci politickych
stran ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989 omezil na tii zékladni typy dle toho,
zda se odkazovaly na: 1) predkomunistickou tradici, 2) komunistickou minulost

a 3) moderni Zapad.'®

Na Beymeho praci se svou adaptovanou typologii navazala také britsko-irska trojice
politologii Michael Gallagher, Michael Laver a Peter Mair. Ti se ve svych vyzkumech
zamétili na rozSifeni tradicnich zapadnich politologickych koncepti na transformujici
prostedi stiedni a vychodni Evropy. Beymeho devét stranickych rodin piepracovali a rozsitili
na celkem jedendct. Jde o Ctyfi ,rodiny levice®: 1) socidlni demokraty, 2) komunisty,
3) novou levici a 4) strany zelenych. Déle pét ,rodin stfedu a pravice*: 5) kiestanskeé
demokraty, 6) sekularni konzervativce, 7) liberdly, 8) agrarniky a centristy a 9) krajni pravici.
A nakonec i zbylé rodiny: irendentistické, regionalistické ¢i etnické a ostatni nezatfaditelné

strany. 19

Pro postkomunistické demokracie pouzili zjednoduseny systém péti stranickych rodin:
1) strany v opozici vic¢i byvalému rezimu, jeZ se rozSté€pily do konzervativnich, liberalnich

¢i nacionalistickych stran, 2) strany v opozici vii€i byvalému rezimu se zietelnou politickou

16 Po letech v opozici $lo HZDS piedevsim o to, dostat se zpé&t k moci. I proto se piejmenovala na Cudovou
stranu — HZDS a na evropské trovni usilovala nejprve o Clenstvi v EPP, kde i kvili odporu slovenskych
¢lenskych stran neuspéla, v roce 2009 se ale stala clenem Evropské demokratické strany (EDP) a liberalni frakce
ALDE. Viz Nesignovano (SITA). LS-HZDS je riadnym c¢lenom Europskej demokratickej strany. SITA, [online]
10.9.2009 [cit. 17.11.2023] Dostupné z: https://sita.sk/Is-hzds-je-riadnym-clenom-europskej-demokratickej/

7 LEWIS, Paul. Political Parties in Post-Communist Eastern Europe. New York: Routledge. 2000. s. 52-57

18 RYBAR, Marek: Medzi $tatom a spolocnostou. Politické strany na Slovensku po roku 1989. Bratislava,
DEVIN printing house, s.r.o. 2011, s. 24

Y GALLAGHER, Michael, LAVER, Michael a MAIR, Peter. Representative Government in Modern Europe:
Institutions, Parties and Governments, McGraw-Hill Education, New York, 2001. s. 202, 203.
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ideologii, 3) nastupnické strany komunistii, 4) ,,satelitni* strany, které byly soucasti byvalého
rezimu, 5) strany z pfedkomunistického obdobi, Casto kiestanskodemokratické strany

z mezivéaleénych let.?°

Tiemi kritérii, podle kterych Gallagher, Laver a Mair rozradili jednotlivé narodni
strany do stranickych rodin, jsou: sdileny geneticky piivod, Clenstvi v institucionalizovanych
nadnérodnich strukturach a realizace ,,spolecné* politiky. Prvni kritérium tadi politické strany
do rodin na zéklad¢ toho, zda vznikly za podobnych historickych okolnosti, ptipadné
za umyslem reprezentovat podobné zdjmy. Druhym je transnacionalni organizace stran,
tj. jejich vlastni zatazeni. Toto kritérium zohlediiuje vazby ptesahujici jednotlivé narodni staty
a Beyme jej ve své praci nevyuzival. V idedlnim ptipadé by byly strany kategorizovany
do mezinarodnich struktur podle své ideologie a hodnotovych principt. Tietim kritériem
je spolecna ¢i obdobna politika. Identifikace stranickych rodin miize stat i na tom, Ze rizné
narodni politické strany prosazuji stejnou ¢i velmi podobnou ideové-hodnotovou politiku
v ruznych statech. Nizozemsky politolog Cas Mudde tento tieti a té¢zko uchopitelny bod

rozviji smérem k ideologické blizkosti jednotlivych stran v ramci stranickych rodin.?!

Peter Mair a Cas Mudde pridali jesté ctvrté kritérium — nazev strany. Sami vSak
pfiznavaji, ze nejde o stoprocentn¢ spolehlivy identifikator, podle kterého kategorizovat
do stranickych rodin.?? V naprosté vétsing piipadi lze napiiklad zatfadit strany, které maji
v ndzvu ,,socidlni demokracie®, do socidlnédemokratické stranické rodiny, ihned se nabizi
fada zjevnych ptikladl, kdy tomu tak neni. Jednou ze dvou dominantnich portugalskych stran
je liberalné konzervativni stfedopravicova Socidlné demokratickd strana (PSD) patfici
do Evropské lidové strany. Druhym piikladem miZze byt SMER — socidlna demokracia,
kterému bylo nejprve vroce 2006 a poté opét i vroce 2023 pozastaveno Clenstvi kvili
spolupréci s krajni pravici. Dnes jiz davno nejde o socidlnédemokratickou stranu, spiSe

0 narodné konzervativni.

Beyme pouzil k rozfazeni stran do jednotlivych rodin ideové-programova hlediska
— jméno strany a voli¢skou percepci programu a ideologické pozice strany. I podle Fialy

a Strmisky je pravé ideologickd a programova orientace a sebeidentifikace stran tim

20 GALLAGHER, Michael, LAVER, Michael a MAIR, Peter. Representative Government in Modern Europe:
Institutions, Parties and Governments, McGraw-Hill Education, New York, 2001. s. 255

2 MUDDE, Cas. Stranickd rodina: rdmcova analyza. Politologicka revue, VI, &. 1, 2000. s. 80

22 MAIR, Peter a MUDDE, Cas. The Party Family and its Study. Annual Review of Political Science. Volume 1.
1998. s. 221-223
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rozhodujicim kritériem pii posuzovani jejich piislusnosti ke stranickym rodinam, a nikoliv
napiiklad historicky ptivod strany.?® Ideové-programovy charakter a profilujici hodnoty kazdé
ze stran se proto analytickd Cast této prace pokusi uréit obsahovou analyzou volebnich

programi.

1.2 Krestanskodemokraticka rodina

Nyni konkrétné¢ ke kiestanskodemokratické roding, ktera se v takika vSech vyse
zminénych dé€lenich vyskytuje samostatné a je pro tuto praci zasadni. Klaus von Beyme
vytvotil pét subtypl stran v ramci kiestanskodemokratické rodiny, vychazel pii tom
z historie: 1) Strany v piivodn¢ homogenné katolickych zemich s konzervativnim politickym
katolicismem, ktery se stal docasn¢ hlavnim pilifem politického systému (Rakousko
¢i Belgie). 2) Kfestanské strany z nabozensky smiSenych zemi bez dominantniho postaveni
katolicismu (Némecko, Svycarsko, Nizozemsko). 3) Italska kiestanska politika pielomu
19. a 20. stoleti si vyslouzila vlastni kategorii. Drtiva vétSina obyvatel vyznéavala katolickou
viru, ale stavéla se proti politickému katolicismu. 4) Masové kiestanskodemokratické strany
vznikajici po druhé svétové valce, které postupné opustily pozice tradi¢niho politického
katolicismu (italska DC, némeckd CDU, francouzské MPR). 5) Protestantské strany
ve Skandinavii, kterd je nabozensky spiSe luteranska. Kiestanské strany tam navic nikdy

nepatiily k dominantnim politickym strandm.**

Tato historizujici typologie odpovidd dobé€ svého vzniku a napiiklad tak ani z logiky
véci nemlze reagovat na sekularizaci kiestanskodemokratickych stran, vyvazani z pfimého
vlivu katolické cirkve a jejich transformaci v catch-all strany. Otazky nébozZenstvi jiz dnes
nejsou rozhodujicimi tématy téchto stran, jako kdyz byly ve svém pocatku formovany jako
obranné protiakce vici liberdlnim a sekularnim tendencim. Fiala a Strmiska se za pomoci
ptvodu a ideové-programové identity pokusili definovat typy kiestanskych stran z oblasti

stedni a vychodni Evropy.?’

B FIALA, Petr a STRMISKA, Maxmilian. Ideové-politické rodiny a politické strany v postkomunistickych
zemich stiedni a vychodni Evropy. s. 22. In: FIALA, Petr, HOLZER, Jan a STRMISKA, Maxmilidn (eds.).
Politicke strany ve stredni a vychodni Evropé. Ideové — politicky profil a role politickych stran v
postkomunistickych zemich. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky ustav, 2002

24 BEYME, Klaus von. Parteien in westlichen Demokratien. Miinchen: R. Piper & Co. Verlag 1982, s. 85-89

2 FIALA, Petr a STRMISKA, Maxmilian. Sp#iznény volbou? Kiestansko-demokratické a kiestansko-naciondlni
strany v postkomunistickych pluralismech. Politologicky Casopis, ¢. 3, 2001. Brno: Mezinarodni politologicky
ustav
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e Typ A: autentické kiestanskodemokratické a kiestanskonaciondlni strany a jejich
nastupnické ¢i odstépené strany, a to s vyhranénou a relativné monolitni kiestanskou
totoZnosti.

o Subtyp Al: kontinualng pokra¢ujici historické strany (KDU-CSL).
o Subtyp A2: obnovené historické strany.
o Subtyp A3: nové zaloZené kiestanské strany (KDH).

e Typ B: strany se ,slozenou“ identitou, jejich nastupnické ¢i odstépené strany,

které maji vyznamné kiest'anskodemokratické a kiestanskonacionalni prvky.
o Subtyp B1: obnovené historické strany.

o Subtyp B2: nové strany.

Kiestanskodemokraticka stranickd rodina neni monolitickou skupinou stran. Cisté
ktestanskodemokratické partaje jsou dnes spiSe na Ustupu a pfevazuji partaje se slozenou
identitou. V dusledku je tak lze dnes casto jen obtizné odliSit od ostatnich modernich
obcanskych stran, jelikoz zahrnuje 1 konzervativni, liberdlni, naciondlni ¢i jiné prvky. VétSina
znich jsou dnes stranami nekonfesijnimi, otevienymi pro ¢leny a volice riznych vyznani.
Oznaceni ,kiestansky* tak spiSe nez souvislost s virou v soucasnosti mlize znamenat

ptihlaSeni se k tradicim a hodnotam kiestanského svéta.

Prestoze vétSinu kiestanskodemokratickych stran na evropské urovni sdruzuje
sttedopravicova Evropska lidova strana a u velké Casti téchto stran pifetrvava konzervatismus
v otazkdch etiky a moralky, nemusi jit vzdy o zastupce politické pravice. Pravé pozice
ve stiedu spektra se po druhé svétové vélce ukazala pro rozmach kiestanskodemokratickych
stran v zapadni Evropé jako klicova. Tehdy piedstavovaly opozici vici komunistické
¢1 socialistické levici, distancovaly se od zprofanované pravice a pro stiedni vrstvy z mést

i venkova byly nositelkami pfijatelné politické alternativy.*®

S pfichodem 90. let ale doSlo k ¢astenému oslabeni zéapadoevropskych
kiestanskodemokratickych stran. Cast jejich mimofadné podpory, ktera v mnohych zemich
dosahovala i volebnich vysledkt kolem 50 %, pochazela z obrazu téchto stran jako hraze proti
vychodoevropskému komunismu. Po padu zelezné opony ¢ast téchto voli¢ti zacala hledat

alternativu, Casto s populistickym nadechem, kterd navic nebyla ,,kompromitovana“ desitkami

26 HLOUSEK, Vit a KOPECEK, Lubomir. Piivod, ideologie a transformace politickych stran v zdpadni a stiedni
Evropé. 2010. Praha: Grada. s. 157
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let ve vladé.?” Na troskach italské Kiestanské demokracie (DC) tak vyrostla Forza Italia
Silvia Berlusconiho nebo v Rakousku piebrala Svobodna strana Rakouska (FPO) vedena
Jorgem Haiderem velkou &ast volict lidoved (OVP). Casto tak v obdobi od konce studené
valky doslo ke konvergenci kiestanskodemokratické a konzervativni programatiky. Klima
uvadi, ze je lze délit napiiklad z hlediska pohledu na socialni otazky, které kiestansti
demokraté zdtraziiuji ¢ast&ji.?® Kvili blizkosti k jinym typtim stran nelze presné komplexné
definovat na prvni pohled rozpoznatelny kiestanskodemokraticky program, lze vSak

piedstavit jeho zékladni a dlouhodob¢ neménné prvky.

Jak shrnuje napftiklad italsky historik Renato Moro: , Kfestanskd demokracie jako
ideologie nezapadd do kategorii levice a pravice. Zahrnuje tradi¢ni cirkevni a rodinné
hodnoty, jako 1 progresivni typu social welfare nebo redistribuce bohatstvi. Je zaloZend
na moralni kritice kapitalismu, odmitd individualistické vidéni svéta, které je zdkladem
politického liberalismu, a volnotrzni hospodafstvi. Naopak zduraziuje lidskou distojnost
a uznava nutnost statnich zasahi do ekonomiky. Stavi se vSak proti socialismu a brani

soukromé vlastnictvi.?°

1.3 Vyvaoj slovenského stranického systému s diirazem na zkoumané strany

1.3.1 KDH

Krest'anskodemokratické hnutie vzniklo na ustavujicim snému 17. tnora 1990 v Nitfe.
Sama strana se o zaloZeni partaje vyjadiuje jako o ,,naplnéni Ctyficetileté touhy kiestana
po zaloZeni vlastni strany, prostfednictvim které by se mohli angaZovat ve spolecenském
zivot&“.’® Prvnim pfedsedou byl zvolen mistoptedseda federalni vlady Jan Carnogursky.
Podle oficialnich stranickych dokumentii se KDH hlasi jak k tradici slovenské kiest'anské
politiky, tak k tradici kiestanskodemokratickych politickych stran zapadni Evropy. Jesté pred
prvnimi svobodnymi volbami vroce 1990 doSlo vramci KDH k prvnimu Stépeni,
kdyz se vydé&lili zastupci madarskych kiestanskych demokrati v ¢ele s Bélou Bugarem,
zalozili si Mad’arské krestanskodemokratické hnutie (MKDH) a do voleb sli s dalSim

mad’arskym subjektem Spoluzitie. Po volbach se stalo KDH se ziskem 19,2 % hlasti druhou

27 GEHLER, Michael, KOSICKY, Piotr H. a WOHNOUT, Helmut (eds.) Christian Democracy and the Fall of
Communism. Leuven University Press. 2019.s. 8, 13 & 31, 32

28 KLIMA, Michal. Politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix. 2003. s. 88

2 GEHLER, Michael, KOSICKY, Piotr H. a WOHNOUT, Helmut (eds.) Christian Democracy and the Fall of
Communism. Leuven University Press. 2019.s.7, 8

30 Nesignovano. Historia KDH. KDH.sk [online] cit. 17.11.2023. Dostupné z: https://kdh.sk/historia-kdh/
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nejsilngjsi slovenskou stranou po vitézném hnuti Verejnost’ proti nasiliu (VPN). VIadu v cele
s Vladimirem Meciarem vytvofilo VPN, KDH, Demokratickd strana (DS) a Madarska

nezavisla iniciativa (MNI). KDH méla ve vladé celkem osm kiesel.*!

Uz po par mésicich to ale mezi Meciarem a jednotlivymi ministry za KDH (zejména
s ministry vnitra Andrasem a poté Pittnerem) zacalo skiipat. Meciar jako premiér padl na jate
1991, odesel z VPN a zalozil si Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS). Od kvétna 1991
do &ervna 1992 vedl vladu na stejném pidorysu predseda KDH Carnogursky. Pied druhymi
volbami v roce 1992 doslo uvniti KDH k nazorovému schizmatu. Séf strany a predseda vlady
Carnogursky byl pro zachovani spole¢né republiky, zastdval konfederaéni model &esko-
slovenského statniho ziizeni. Proti tomu uvnitt KDH vystupovalo silné nacionalistické kiidlo
vedené Janem Klepacem prosazujici slovenskou samostatnost. Poté, co na Zilinském snému
v listopadu 1991 Carnogursky obhajil proti Klepadovi kieslo piedsedy, se tato frakce
odstépila a zalozila Slovenské krestansko-demokratické hnutie (SKDH).*> KDH se ve
volbach 1992 propadlo se ziskem 8,9 % na tfeti misto a SKDH se s 3 % do Narodni rady

Slovenské republiky viibec nedostalo.*

KDH ztstalo vopozici vi¢i druhé Meciarové vladé tvorené HZDS a SNS
a nesouhlasilo s rozdélenim Ceskoslovenska. KDH chtélo k této otazce uspoiadat referendum,
tento ndvrh byl vSak zamitnut a namisto toho vldda pfijala Deklaraci o svrchovanosti
Slovenské republiky, kterou poslanci KDH nepodpofili a jako jedind parlamentni strana
hlasovali proti slovenské ustavé. Kdyz byla na jate 1994 vyslovena z popudu KDH nediivéra
druhé Megiarové vladg, nastoupila piechodna vlada DU, KDH a SDI v &ele s Jozefem
Moravéikem (HZDS/DU). KDH v kabinetu zaujala pét kiesel.>* V ptedasnych volbach

na podzim 1994 ziskala KDH 10,1 %, coz znamenalo ¢tvrté misto.

Béhem treti Meciarovy vlady HZDS, SNS a ZdruZenia robotnikov Slovenska (ZDS),

proti které stdlo KDH v tvrdé opozici, se uvnitf strany dotvofil dal$i nazorovy nesoulad.

311, mistoptedseda vlady Jan Carnogursky, ministr hospodatstvi Jozef Belcak, ministr lesniho a vodniho
hospodatstvi Viliam Oberhauser, ministr obchodu a cestovniho ruchu Jozef Chren, ministr vnitra Anton Andras
(pozdé&ji nahrazen Ladislavem Pittnerem), ministr zdravotnictvi Alojz Rakus, ministr zemédélstvi a vyzivy
Michal Dzatko a pfedseda Komise pro zivotni prostiedi [van Tirpak. Ve druhém porevolu¢nim federalnim
kabinetu Mari4na Calfy zvaném Vlada narodni obéti méla KDH postupné az tii ministry: mistopfedsedu vlady
Jozefa Mikloska (do KDH pfestoupil z VPN v bfeznu 1992), ministra spoji Emila Ehrenbergera a ministra
povéieného fizenim Federdlniho ufadu pro hospodéiskou soutéz Imricha Flassika.

32 Nesignovano. Histéria KDH. KDH.sk [online] cit. 17.11.2023. Dostupné z: https://kdh.sk/historia-kdh/

33 SDKH se nasledné piejmenovalo na Krest'anskou socialni inii, dal se profilovalo jako konzervativnéjsi a
nacionalisti¢téjsi obdoba KDH az se v roce 1998 sloucilo se Slovenskou narodni stranou (SNS)

34 Mistopiedseda vlady pro legislativu pro Ivan Simko, ministr dopravy Mikula$ Dzurinda, vnitra Ladislav
Pittner, prace a socialnich véci Julius Brock a kultury Cubomir Roman.
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Kromé zakladateld KDH navazanych na Kkatolicky disent®> a Frantiska Mikloska
se vyprofilovaly osobnosti jako Mikula§ Dzurinda & Ivan Simko, jejichz pojeti politiky bylo
zaméteno liberalnéji a vice obCansky ve snaze posunout KDH smérem liberalné konzervativni
lidové strany. Na podzim 1996 se tato dv¢ kiidla stfetla na sjezdu v Banské Bystrici, kde
Carnogurského v souboji o post piedsedy vyzval Dzurinda. Pozice $éfa KDH se nezménila,
vyzyvatel ale ziskal vice nez tietinu hlasii delegatli a obhdjil post mistoptedsedy strany.
Dzurindovo kiidlo vystupovalo ve prospéch zintenzivnéni spoluprace stfedopravych sil,
zatimco Carnogursky, Miklosko a spol. prosazovali volngjsi spojenectvi. V roce 1998 vznika
Slovenska demokraticka koalice (SDK) sdruzujici krom& KDH i Demokratickou tnii (DU),
Demokratickou stranu (DS), Socidlnédemokratickou stranou Slovenska (SDSS) a Stranou
zelenych na Slovensku (SZS). V bfeznu 1998 KDH tésnou vétsinou odsouhlasila svou ucast
na tomto projektu, takze kandidati do nadchazejicich voleb odesli ze svych matetskych stran
a vstoupili do SDK. Carnogursky se toto rozhodl neabsolvovat, a tak ve volbach 1998

nekandidoval.?®

Po volbach 1998 se skutecné podaftilo odstavit Meciara od moci vytvoienim nazoroveé
heterogenni koalice SDK, Strana demokratickej l'avice (SDL), Strana madarskej koalicie
(SMK) a Strana obcianskeho porozumenia (SOP), ktera disponovala dokonce ustavni
vétsSinou. V kabinetu, jenz mél 20 kiesel, ziskali zastupci SDK devét mist ze dvaceti, pricemz
KDH z nich obsadila ¢tvefici: premiéra MikulaSe Dzurindu, ministry vnitra Ladislava Pittnera
a poté Ivana Simka, ministra dopravy Gabriela Palackého a spravedlnosti Jéna
Carnogurského. V ramci KDH dochézelo k dal§im tfenicim mezi obéma nazorovymi kiidly,
ty se toCily kolem moznosti ¢i nemoZnosti dvojitého Clenstvi v . SDK 1 KDH. Tento spor
nakonec vyhrali tradicionalisté, kteti prosadili dvojité ¢lenstvi v té podob¢, Ze ale €lenové
SDK nemohli zastavat jakékoliv funkce v KDH kromé prostého ¢lenstvi. Tim Dzurindovo
kiidlo ztratilo moZnost ovliviiovat vnitini sméfovani KDH. Spory mezi SDK a KDH
se nakonec prenesly 1 na vladni uroven a SDK se v roce 2000 proménila v regulérni stranu
Slovenskou demokratickou a kiestanskou tniu (SDKU). KDH v dusledku toho pfisla

o tfi ze ¢tyt €lenti vlady®’ nebo o sedm z Sestnécti poslancii.®®

35 Jan a Ivan Carnoguriti, Ivan Hoffman, Anton Selecky, Hana Ponické, Miroslav Tahy &i Konstantin Viktorin.
36 JUST, Petr. Pod Tatrou sa blyska: strany, viddy a koalice na Slovensku v letech 2006 az 2016. 1. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press a Libri, 2018. s. 43, 44

37 Premiéra Dzurindu, ministra vnitra Ladislava Pittnera a dopravy Jozefa Macejka.

3% MESEZNIKOV, Grigorij. Vmiitropoliticky vyvoj systému politickych stran. In: MESEZNIKOV, Grigorij a
KOLLAR, Miroslav (eds.). Slovensko 2000. Sithrnnd sprava o stave spolocnosti. Bratislava: Inititat pre verejné
otazky. s. 67
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Na snému v Trenéing v fijnu 2000 Carnogursky po deseti letech opustil post predsedy
KDH, nahradil ho Pavol Hrusovsky. Pfestoze jej doporucil sam koncici predseda, ziskal jen
249 7448 hlast delegatli, jeho protikandidat Jan Figel' dostal 179 hlast.*® Navzdory
komplikacim souvisejicim s odstépenim SDKU se KDH podafilo bshem roku 2000
konsolidovat, v listopadu vytvofilo vlastni deviticlenny poslanecky klub a de facto se stalo
patym &lenem vladni koalice. Ackoliv vedle KDH vznikl v podobé SDKU konkurenéni
subjekt, volicské jadro KDH to pfiliS nepoznamenalo, doslo ale k posunu ideoveé-
programového sméfovani KDH ke konzervativni pravici vice zaméfené na tradicni hodnoty
vCetn¢ nabozenstvi. To se projevilo napfiklad v pozadavku ustavniho zakotveni zakazl

umélych interrupci ¢i boji proti institucionalizaci registrovanych partnerstvi.

Ve volbach 2002 ziskalo KDH s 8,3 % paté misto a stalo se dulezitou soucasti prvni
slovenské porevoluéni pravicové vlady s SDKU, SMK a Aliancii nového ob&ana (ANO).
7 16 &lent kabinetu obsadila SDKU $est kiesel, SMK &tyii a KDH a ANO po tiech.*
Ve druhé Dzurindové vladé dochéazelo ke stfetim konzervativcl prezentovanych zejména
KDH a spiSe liberalnich postoji strany ANO. V otazkach ekonomické, zahraniéni
¢i bezpecnostni politiky KDH respektovalo a akceptovalo odlisné ndzory partnerti, zejména
v kulturné-etickych tématech — interrupce ¢€i vztah cirkve a stitu — ale vystupovalo velmi
zatvrzele. Kdyz bylo z vlady vylouc¢eno ANO, musel premiér pro vlddni navrhy domlouvat
podporu v zdkulisi mezi nezatfazenymi poslanci. To se KDH nelibilo, dokonce Dzurindu
kritizovali, ze se SDKU vzdaluje od ostatnich koaliénich stran a pfiblizuje se k Meciarové
HZDS. Do zna¢né miry §lo o boj o misto hegemona pravicovych sil. KDH nakonec vladu
v unoru 2006 opustilo a Slovensko zamifilo k pfedCasnym volbadm, které¢ funkéni obdobi

parlamentu zkratily o ¢tvrt roku.*!

Pozice ptredsedy HruSovského se v KDH mezitim postupné upeviiovala, na snému
v Ruzomberoku v roce 2005 byl jasnou vétSinou potvrzen v Cele strany. Pfedcasné volby 2006
jasné vyhral Smer, KDH se sice propadlo na Sesté misto, obhajoba volebniho vysledku 8,3 %
vSak odpovidala stabilizovanému elektordtu. KDH po osmi letech zamifilo do opozice,
1 protoze nesplnilo cil ziskat 10 % hlasti. Po volbach ve stran€ probihala debata o tom,

zda piipadné vstoupit se Smerem do vlady. Proti tomu se jasn¢ vymezili Daniel LipSic,

3 Nesignovano. Histéria KDH. KDH.sk [online] cit. 17.11.2023. Dostupné z: https://kdh.sk/historia-kdh/

40V ptipadé KDH to byl Vladimir Palko na vnitru, Daniel Lipsic na spravedlnosti a Martin Fronc na $kolstvi.
Séf strany HruSovsky se stal piedsedou parlamentu.

41 JUST, Petr. Pod Tatrou sa blyska: strany, vlddy a koalice na Slovensku v letech 2006 az 2016. 1. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press a Libri, 2018. s. 4447
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Vladimir Palko ¢i FrantiSek MikloSko, pfedseda HruSovsky k této otazce mél ambivalentni
postoje a napiiklad Martin Fron ¢ Ivan Simko byli pro vstup do kabinetu se Smerem,
jak to alesponi popisoval Palko. ,,Byli jsme toho ndzoru, ze nemé smysl byt konzervativnim
piivéskem levicové postkomunistické vlady. (...) Ve strukturach KDH ptevladal nazor,
ze do vlady tfeba jit s kymkoliv,* uvedl Palko s tim, Ze si stranici KDH za osm let ve vladé

zvykli na mista ve statni sprave.*?

Palko pftiblizil, ze Smer po volbach nabidl KDH spolecnou koalici jesté za casti SNS,
pro KDH ale bylo schidnéjsi vladni angazma na pidorysu Smer-KDH-SMK nebo Smer-
KDH-SDKU.* Hrugovsky nakonec b&hem hlasovani vedeni KDH pomohl piidat rozhodujici
hlas pro zag¢atek oficialnich jedndni se Smerem a vysledek oznamil médiim.** Fico uz se ale
v mezi¢ase dohodl s SNS a HZDS. A KDH tento spor opét vnitin€ rozstépil. Na snému 2007
sice post pifedsedy znovu obhdjil HruSovsky, tentokrat ho vyzval Palko, o dva roky pozdé&ji
uz ale nekandidoval a po deviti letech v ¢ele KDH skoncil. Novym $éfem strany byl zvolen
Jan Figel. To uz ale mélo KDH za sebou dalsi odchod nespokojenych ¢lent. V roce 2008
odesli Ctyfi z jedendcti ¢lent predsednictva Palko, Miklosko, Pavol Minarik a Rudolf Bauer.

Zalozili novy nepiili§ Gisp&iny subjekt Konzervativni demokrati Slovenska (KDS).*®

Figel’ se snazil KDH modernizovat, a to i nazorové. Ve volbach 2010 KDH vsadilo
spise na stfedového volide, tradiéni kiestanska témata ustoupila Gaste¢né do pozadi.*®
KDH mirn¢ posililo na 8,5 %, coz znamenalo ¢tvrté misto a ucast na pravicové vladé Ivety
Radi¢ové spolutvotené SDKU-DS, SaS a Most-Hid. V patnéacti¢lenném kabinetu ziskala
KDH tii posty,*’” SDKU-DS méla pét kiesel, SaS &tyfi a Most také ti. Vlada vsak vydrzela
jen zhruba rok a ptil, nez prohrala hlasovéni o tzv. eurovalu*, které spojila s vlastni diivérou.

S kabinetem nehlasovali poslanci SaS.

2 PALKO, Vladimir. Co sa stalo v KDH. .tyzdef [online] 2.3.2008. [cit. 17.11.2023] Dostupné z:
https://www.tyzden.sk/casopis/1821/co-sa-stalo-v-kdh/

4 Tamtéz.

4 Nesignovano (SITA). Wikileaks: HruSovsky uvazoval o koalicii so Smerom. Pravda [online] 6.9.2011. [cit.
17.11.2023] Dostupné z: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/171662-wikileaks-hrusovsky-uvazoval-o-
koalicii-so-smerom/

4 JUST, Petr. Pod Tatrou sa blyska: strany, viddy a koalice na Slovensku v letech 2006 aZ 2016. 1. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press a Libri, 2018. s. 64, 65

4 RYBAR, Marek: Medzi §tatom a spolocnostou. Politické strany na Slovensku po roku 1989. Bratislava,
DEVIN printing house, s.r.o. 2011.s. 76

47 Figel se stal 1. mistopfedsedou vlady a ministrem dopravy, vystavby a regionalniho rozvoje, Daniel Lipsic
ministrem vnitra a Ivan Uhliarik zdravotnictvi.

48 Evropsky nastroj finanéni stability, ktery mél chranit ¢leny eurozony pied trzni nestabilitou, piedevsim pied
dluhovou krizi, kterou eurozona prochazela. V takovém ptipadé sliboval poskytnout finan¢ni vypomoc.
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V bieznu 2012 proto probehly ptfedcasné volby, které znamenaly jasné vitézstvi
Smeru. Robert Fico mohl slozit jednobarevnou vlddu. KDH sice skoncilo druhé,
v procentudlnim zisku hlast ale posililo jen nepatrn€ na 8,8 % a na dalsi ¢tyfi roky skoncilo
v opozici. V tomto obdobi navic KDH postihly dalsi exody. V kvétnu 2012 partaj kvali
vieobecné nespokojenosti opustili mistoptedsedové Daniel Lipsic a Lucie Zitfianskd, ktefi
nasledné zalozili Nova viacsinu (NOVA).* Vroce 2013 zKDH vystoupil Radoslav

Prochéazka, o rok pozdé¢ji skoncil teti v prezidentskych volbach a poté zalozil stranu Siet’.

Pted volbami 2016 se stfedopravé strany snazily s vidinou dalSiho Ficova uspéchu
spojit, veétSinu nad¢ji ale zhatila ega. Lidr Mostu Béla Bugér se vyjadfil, ze alternativou
k dalsi vladé Smeru by mohla byt koalice KDH, Most a Siet.>® V KDH se navic po letech
opét probudily hlasy volajici po vladni spoluprici se Smerem. Tehdejs$i poslanec Jozef
Miklosko rok ptred volbami vyhlasoval, Ze Smer a KDH sestavi spolecny kabinet. ,,Jinak to
nemuize skon¢it,“ fikal.’! I kdyZ se za tento vyrok pozd&ji omluvil,>* o této mozné spolupraci
se nadale vefejné diskutovalo. Predseda Figel' byl zdrzenlivéjsi.> O to bolestivéjsi ale byl
skute¢ny volebni vysledek. KDH se totiz poprvé do parlamentu vibec nedostalo, kdyzZ ziskalo
4,94 % hlast, zatimco odstépenci uspéli. OCaNO-NOVA s 11 % skoncilo tieti a Siet’ se s 5,6
% také do parlamentu probojovala. V ¢ervnu 2016 Figel'a na snému v Ruzomberoku vysttidal
Alojz Hlina.>* Pfestoze KDH chybéla v parlamentu, krajské volby na podzim 2017 pro
ni skon¢ily uspéchem, kdyz ziskala druhy nejvétsi pocet kiesel po Smeru.” I ve volbach
do Evropského parlamentu na jafe 2019 KDH uspélo, skoncilo ¢tvrté se ziskem 9,7 % hlasi

a dvéma poslaneckymi mandaty.

49 PRUSOVA, Veronika. Lipsic konci v KDH, zaloZenie novej strany odsiiva na leto. SME, [online] 27.5.2012.
[cit. 17.11.2023] Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/6393418/lipsic-konci-v-kdh-zalozenie-novej-strany-
odsuva-na-leto.html#ixzz5tkcBrZ1H

30 Nesignovano (SITA). Vidda Smeru musi skoncit, Bugdr predstavil alternativu. SITA, [online] 28.3.2015 [cit.
17.11.2023] Dostupné z: https://www.webnoviny.sk/vlada-smeru-musi-skoncit-bugar-predstavil-alternativu/

3! Nesignovano. KDH vo vidde so Smerom? Inak to neméze skondit, tvrdi Jozef Miklosko. Aktuality.sk, [online]
5.2.2019. [cit. 17.11.2023] Dostupné z: https://www.aktuality.sk/clanok/270978/kdh-vo-vlade-so-smerom-inak-
to-nemoze-skoncit-tvrdi-jozef-miklosko/

52 Nesignovano (TASR). Miklosko sa ospravedinil za odhad koalicie KDH a Smeru. SME, [online] 16.4.2015
[cit. 17.11.2023] Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/7754277/miklosko-sa-ospravedlnil-za-odhad-koalicie-kdh-
a-smeru.html

3 PRAUS, Lucia. Figel: Nepdjdeme s tymi, ktori zakryvajii korupciu. SME, [online] 16.4.2015 [cit. 17.11.2023]
Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/7755978/figel-nepojdeme-s-tymi-ktori-zakryvaju-korupciu.html

% Ten do KDH pfitom vstoupil teprve o rok diive. Do Slovenské narodni rady se dostal v roce 2012 na
kandidatce OLaNO.

55 KONIK, Juraj. Skutocnym vitazom je KDH, po Smere je druhé najsilnejsie, SaS je hlboko za nimi. Dennik N
[online] 5.11.2017 [cit. 17.11.2023] Dostupné z: https://dennikn.sk/932179/skutocnym-vitazom-je-kdh-po-
smere-je-druhe-najsilnejsie-sas-je-hlboko-za-nimi/
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Po ctyfech letech mimo parlament se tak KDH chystalo na navrat. V 1ét¢ 2019
uzavielo spolupraci s novymi stranami Progresivni Slovensko a SPOLU, jejimz obsahem byla
tematickd koordinace, slib neuto¢eni a mozna povolebni spoluprace. K této dohod¢ se na
podzim ptidala také dalSi nova strana Za l'udi exprezidenta Andreje Kisky. V tnorovych
volbach 2020 ale KDH opét neuspélo, ziskalo 4,65 % hlasti, Hlina ihned odstoupil z funkce
pfedsedy, nahradil ho Milan Majersky. V roce 2021 se do KDH vclenila Slovenska
konzervativna strana (SKS, byvald Siet) a v pfedcasnych volbach 2023 se Majerskému
po dvou volebnich obdobich podatfilo KDH dostat se ziskem 6,8 % hlast zpét do parlamentu,

kde ziistalo v opozici vici vladé Smeru, Hlasu a SNS.

1.3.2. SDKU-DS

Jak bylo nastinéno v ptedchozi podkapitole, SDKU vychéazela z velké &asti z KDH.
Duchovni otec, v letech 2000-2012 piedseda a v barvach SDKU i dvojnasobny premiér
Mikuld§ Dzurinda reprezentoval umirnéné kiidlo KDH, které vystupovalo aktivné
ve prospéch zintenzivnéni spoluprace stfedopravych stran a porazeni Vladimira Meciara.
Béhem roku 1996 vznikla ve snaze spojit se proti Meciarovi tzv. Modra koalice sloZena
z KDH, Demokratické tnie (DU) a Demokratické strany (DS). Kvili novele volebniho
zékona, kterou zavedla Meciarova vlada za ucelem znevyhodnéni opozice, se ale Modra
koalice spojila jesté se Socidlnédemokratickou stranou Slovenska (SDSS) a Stranou zelenych
na Slovensku (SZS) do tzv. Duhové koalice ve formé& samostatné strany Slovenska

demokraticka koalice (SDK).®

Vroce 1998 byl Dzurinda mezi témi, ktefi vystoupili ze svych matefskych stran,
aby se stali ¢leny volebni strany SDK. Zahy obsadil misto ptedsedy a volebniho lidra SDK
pro parlamentni volby 1998, kvalifikoval ho k tomu fakt, Ze byl vysoce postavenym
pfedstavitelem nejsilnéjSi z pétice stran tvoficich SDK. Rozhodovaci mechanismus uvnitf
volebni strany byl nastaven v poméru 5:4:1:1:1 (KDH:DU:DS:SDSS:SZS).’” Ve volbach
1998 skoncila SDK s 26,3 % tésné na druhém misté za HZDS, v povolebnich vyjednavanich
se ale povedlo slozit koalici s SDL, SMK a SOP.

36 JUST, Petr. Pod Tatrou sa blyska: strany, viddy a koalice na Slovensku v letech 2006 az 2016. 1. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press a Libri, 2018. s. 41-45

57 KOPECEK, Lubomir. Budoucnost slovenské kirestanské demokracie. Sttedoevropské politické studie. Brno:
Mezinarodni politologicky ustav, 2000, 2(1)
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Vztah mezi SDK a KDH zacal brzy dostavat trhliny, problematicky byl nedostatek
pfedchozi dohody na tom, co s SDK bude po volbach. Nevyjasnény vztah k matetskym
strandm se projevil v tom, ze napiiklad Dzurindovi se novy projekt zalibil a m¢l ambici jej
pretvorit do jednotnéjsi strany, zatimco KDH 1 DS nechtély o své vyslance ve vlade pfijit.
SDK relativné brzy po volebnim tuspéchu zaniklo, Dzurindovo kiidlo s KDH definitivné
zptetrhalo vazby a zkraje roku 2000 zalozilo Slovenskou demokratickou a kiest'anskou tiniu
(SDKU).*® Z deviti ¢lent vlady z SDK jich do SDKU pieslo Sest — premiér Dzurinda
(ex KDH), mistopiedseda vlady pro ekonomiku Ivan Miklo§ (ex DS), ministr zahrani¢i
Eduard Kukan (ex DU), vnitra Ladislav Pittner (ex KDH), kultury Milan Kiazko (ex DU)
a dopravy Jozef Macejko (ex KDH).

Ustavujici kongres SDKU se konal v listopadu 2000. Zakladajicimi &leny byli zastupci
viech péti matefskych stran, DU se do SDKU vélenila rovnou celd. Piedsedou nové strany byl
zvolen Dzurinda a mistopfedsedy Eduard Kukan, Milan Kiazko, Cubomir Harach (ex DU)
a Juraj Kop¢ak (ex KDH). Protoze SDKU tvofili kfestansti demokraté, liberalové, socialni
demokraté a zeleni, zejména v prvnich letech své existence musela strana tesit ideologickou
riznorodost a nazorové neshody tykajici se politického sméfovani. Nakonec se vyprofilovala
jako unie pravo-sttedovych politickych proudii s kiestanskodemokratickym, konzervativnim
a liberalnim zakotvenim. M¢la také ambici stat se okamzité hegemonem slovenské pravice,
ktery by sjednotil kiestanské demokraty, moderni konzervativce a liberaly. To se SDKU
do zna¢né miry podaftilo, protoze az do voleb 2012 skute¢né byla nejsiln€jsi slovenskou

pravicovou stranou.

Volby 2002 nabidly moznost vytvofit prvni porevoluéni pravicovou vladu SDKU,
SMK, KDH a ANO. V $estnacti¢lenné vladé obsadilo SDKU Sest kiesel, SMK ¢&tyfi a KDH
a ANO po tiech.”® Dzurinddv prvni kabinet drzel pohromadé& strach z mozného navratu
Meciara, takze se premiérovi dafilo vyrovnavat nazory pestré palety koalicnich stran
od postkomunistické levice, ptes mad’arské etnické zdjmy az po konzervativni kiestanskou
demokracii. Jeho druhd vlada Celila v parlamentu opozici tvofenou slabnoucim Meciarem,
dravym Ficem a Komunistickou stranou Slovenska. VIadnimi stranami sice byly vesmés

vSechny pravicové, hlavni §t€pnou linii byla osa konzervatismus-liberalismus, reprezentovana

58 MESEZNIKOV, Grigorij. Vmiitropoliticky vyvoj systému politickych stran. In: MESEZNIKOV, Grigorij a
KOLLAR, Miroslav (ed.). Slovensko 2000. Sithrnnd sprdava o stave spolocnosti. Bratislava: Intitat pre verejné
otazky. s. 67

59 Za SDKU byli ve vladé premiér Dzurinda, ministr financi Miklo, obrany Simko, zahrani¢i Kukan, prace a
socialnich véci Cudovit Kanik (od fijna 2005 Iveta Radi¢ova) a dopravy Pavol Prokopovi¢. Po odchodu KDH z
vlady se stala ministryni spravedlnosti Lucia Zitianska a ministrem vnitra Martin Pado.
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na jedné strané KDH a na druhé protestné-populistickym ANO.%® V zikladnich otazkach vsak
byla shoda, Slovensko tak vtomto volebnim obdobi dokoncilo vstup do Evropské unie

a NATO a pokracovalo v razantnich reforméch.

V obdobi 2002-2006 doslo v ramci SDKU k jednomu oditépeni, a naopak jednomu
spojeni. Nejprve na prelomu roku 2003 a 2004 stranu opustila skupina poslanci kolem
ministra obrany Ivana Simka, ktery mél pretrvavajici spory s premiérem a po svém odvolani
z ministerské funkce se rozhodl z SDKU odejit a zalozit novou stranu Slobodné férum.
V tnoru 2006 se pak SDKU sloudila s DS a piejmenovala na SDKU-DS.®' Tak uz §la
do ptedcasnych voleb 2006 a i kdyz o tfi procenta posilila, musela se spokojit s opozici.
Vladu slozil vitézny Smer s SNS a HZDS. Odstépené Slobodné férum se s 3,5 %

do parlamentu nedostalo.

Do voleb 2010 SDKU-DS jako volebni lidryné vedla Iveta Radi¢ova misto Dzurindy,
ktery &elil kritice kvili netransparentnimu financovéni partaje. SDKU-DS dokézala popularitu
Radicové vyuzit, kdyz ve volbach skoncila jiz poctvrté za sebou druha a podafilo se ji vytvofit
pravicovou vétSinu spolecné s KDH a novymi stranami SaS a Most-Hid. Kabinet vedeny
Ivetou RadiCovou mél patnict kiesel, znichz SDKU-DS obsadila pét véetné postu
predsedkyné vlady.®* Vlada ale vydrzela jen necelé dva roky, premiérka se totiz v ¥ijnu 2011
rozhodla spojit hlasovani o odsouhlaseni eurovalu s divérou celé koaliéni vlady. Névrh
neproSel, protoZze za n¢j nehlasovali poslanci SaS, a posledni mésice pied predCasnymi

volbami v bifeznu 2012 dovladl kabinet v demisi.

Volby v bfeznu 2012 pro SDKU-DS znamenaly velké oslabeni, zisk pouhych 6,1 %
hlast a ustoupeni z pozice pravicového hegemona, kdyz jej predbeéhly KDH, Most a novacek
OLaNO Igora Matovice. S 44,4 % naprosto suverénng zvitézil Smer a sestavil jednobarevnou
vladu, pficemZ v opozici skoncilo pét pravicovych subjektli. Po této jednoznacné prohie
odstoupil staronovy volebni lidr Dzurinda i z pozice pfedsedy a do &ela SDKU-DS byl zvolen
Pavol Freso. Odchod byvalého dvojnasobného premiéra byl zplisoben vrSicimi se kauzami,

jako byly nesrovnalosti s financovanim strany & kauza Gorila.®* Vroce 2014 ze strany

% MESEZNIKOV, Grigorij. Vniitropoliticky vyvoj systému politickych stran. In: MESEZNIKOV, Grigorij a
KOLLAR, Miroslav (ed.). Slovensko 2003. Sithrnnd sprdava o stave spolocnosti. Bratislava: Intitat pre verejné
otazky. s. 76

1 JUST, Petr. Pod Tatrou sa blyska: strany, viddy a koalice na Slovensku v letech 2006 az 2016. 1. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press a Libri, 2018. s. 48, 49, 63, 64

62 Premiérka Iveta Radi¢ova, ministr financi Ivan Miklo§, zahrani¢i Mikula§ Dzurinda, spravedlnosti Lucia
Zithansk4 a kolstvi Eugen Jurzyca.

63 Unik tajného dokumentu Slovenské informaéni sluzby v prosinci 2011, ktery popisuje korupéni rozhovory
spolumajitele Penta Investments Jaroslava Hasc¢aka s pfednimi politiky v letech 2005 a 2006.
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po dlouhodobych vnitinich sporech odesli 1 zakladatel¢ Dzurinda s MikloSem. FreSovi uz se

SDKU-DS resuscitovat nepodafilo a po volbach 2016, kdy ziskala pouhych 0,26 %, zanikla.

1.3.3 Mad’arské strany

Po sametové revoluci a na zacatku 90. let vytvotily intelektudlni mad’arské elity
na Slovensku Madarskou nezéavislou iniciativu (MNI), ktera velmi uzce spolupracovala
s VPN. Diky tomu se jeji pfedstavitel Alexander Varga stal nejprve mistopfedsedou
porevoluéni piechodné vlady Milana Ci¢e a po volbach v ¢ervnu 1990 méla MNI diky
Gaboru Zaszlosovi 1 mistopfedsedu prvni vlady Vladimira Meciara, kterou tvoiily VPN,
KDH, DS a pravé MNI. V roce 1992 se pietransformovala do Mad’arské obcanské strany
(MOS).** Kromé toho se ale od MNI v zagatcich 90. let odstepily dalsi dvé partaje
reprezentujici mad’arskou mensinu. Slo o Spoluziti a Madarské krestanskodemokratické

hnutie (MKDH).

Ve volbach 1990 kandidovaly Spoluzitie a MKDH spole¢né jako dvoustrana a ziskaly
8,7 % hlasi. O dva roky pozd¢ji kandidovaly jako koalice dvou stran a ziskaly 7,4 %, zatimco
samostatné kandidujici MOS ziskala jen 2,3 % a zlstala mimo parlament. Ve volbach 1994
se vSechny tii strany seSly na spolecné kandidatce Madarskej koalicie (MK), ktera ziskala

10,2 % hlasu.

V 90. letech v obdobi meciarismu a zbytnélého nacionalismu se vztahy mezi Slovaky
a Mad’ary zhorSily, a to uvnitf statu 1 navenek. VSechny mad’arské strany byly vZdy v opozici
vici Meciarovym vladam. Ke sblizovani madarskych stran s demokratickymi slovenskymi
stranami zacalo dochazet svyhledem na kli¢ové parlamentni volby vroce 1998.
V téch se kvili novele volebniho zdkona sjednotily: konzervativni MKDH, nacionalistické
Spoluzitie a liberalni MOS do stfedopravicové strany SMK-MKP (Strana mad’arskej
komunity/koalicie — Magyar Ko6zosség/ Koalicio Partja). Ta ve volbach 1998 ziskala 9 %

hlasii a stala se sou¢ésti prvni viady Mikuldse Dzurindy, kdyz obsadila tfi kiesla.®®

Vroce 2002 SMK posilila jak volebn€, tak povolebné. V parlamentnich volbach

dostala 11 % a ve druhé Dzurindové vladé obsadila ctyii kiesla, pficemz si udrzela ptivodni

4 JUST, Petr. Pod Tatrou sa blyska: strany, vlddy a koalice na Slovensku v letech 2006 az 2016. 1. vyd. Praha:
Metropolitan University Prague Press a Libri, 2018. s. 63

65 P4l Csaky se stal vicepremiérem pro lidska a mensinova prava a regionalni rozvoj, Laszlé Miklds ministrem
zivotniho prostiedi a Istvan Harna ministrem vystavby a regionalniho rozvoje. Resort zemédélstvi, na ktery si
SMK hodné myslelo, nakonec dostala SDL.
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resorty.’® Po odchodu KDH z vlady v tnoru 2006 ziskala SMK jesté paté ministerské kieslo,
kdyz skolstvi na pét mésici prevzal Laszlé Szigeti. V obou svych vladnich angazma
vystupovala SMK jako stabilni stiedopravicovy koali¢ni partner podporujici reformy.®’

PtedCasné volby 2006 ptfinesly pro SMK odchod do opozice, ptestoze ziskala svij
nejlepsi vysledek 11,7 %. Podobné jako v KDH se 1 u SMK v povolebnim jednéni objevily
hlasy, zda se nesnazit o vstup do vlady vedené vitéznym Smerem. V piipadé SMK $lo navic
o snahu motivovanou tim, aby zamezili vstupu do vlady krajn¢ pravicové SNS, coz byl
dlouhodobé¢ jejich thlavni politicky soupef. Ani deklarovand ochota vstoupit do vlady

se Smerem a LS-HZDS ale SMK nepomohla a strana zlstala v opozici.

Zlomem byl kongres SMK v bieznu 2007, kde vyvrcholilo vnitrostranické napéti.
Predsedu Bugara vyzval jeho dosavadni mistopfedseda Csaky neboli ,,méné charismaticky

t.68

zastupce konzervativniho kiidla strany*, jak jej nazval naptiklad Petr Just.”® Csaky nakonec

zvitézil a jeho nové radikdlngjsi vedeni SMK dalo mimo jiné vétsi prostor
etnonacionalistickym postojim. Pro pokracujici spory nakonec Bugar v dubnu 2009 vystoupil
zklubu SMK a v lété zalozil novy subjekt nazvany Most-Hid. Nova stiedoprava strana
deklarovala snahu o smir mezi Mad’ary a Slovéky, na rozdil od SMK se zamétovala i na jiné
regiony nez jizni Slovensko a nesnazila se byt druhou madarskou stranou zalozenou
na etnickém principu, nybrz na obcanském, coz podtrhlo slozeni jejiho vedeni. Piedseda

Bugér a mistopfedsedové Edita Pfundtner a Zsolt Simon jsou madarské narodnosti a dalsi

mistopiedsedové Rudolf Chmel a Ivan Svejna Slovaci.®

Pfed volbami 2010 se Most-Hid snazil iniciovat piedvolebni spolupraci opozice,
pficemZ v tomto nevyluoval ani SMK. Kromé ucasti ¢leni OKS na kandidatce Mostu
ale kniemu vétSimu nakonec nedoslo. Most a SMK se liSily v postoji ke Smeru.
SMK nevylucovalo povolebni spolupraci s Ficovou stranou, Bugéar a Cséky 1 kvili tomuto
tématu absolvovali né&kolik medidlnich prestelek.”” SMK manifestovala madarsky

nacionalismus mimo jiné tim, Ze méla billboardy vyhradné v mad’arstin€, a dokonce dostala

% Csaky zlistal vicepremiérem s gescemi lidskych prav, mensin a nové i pro evropské zalezitosti, Miklos zistal
na ministerstvu zivotniho prostiedi a vystavbu a regionalni rozvoj pfevzal Laszl6 Gyurovszky. Dockali se i
resortu zemédélstvi, ktery vedl Zsolt Simon.
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podporu od suverénniho vitéze voleb v Mad’arsku — Fideszu Viktora Orbana. Ten prohlasil,
ze povazuje SMK za jediného partnera na Slovensku. Most naopak zkritizoval za velké
zastoupeni Slovakt ve stranickych strukturach.”! Parlamentni volby 2010 velkou madarskou
obménu dovrsily, kdyz potvrdily postupny ubytek volici SMK, ktery vyustil az v jeji
vypadnuti z parlamentu, kdy ziskala jen 4,3 % hlast. Zna¢nou ¢ast jeji podpory pievzal Most,

ktery ziskal 8,1 % hlasti’? a vstoupil do vlady Ivety Radicové, v niz obsadil i kiesla.”

Ani pted volbami 2012 nedoSlo k pfedvolebni spolupraci obou mad’arskych stran.
Novy predseda SMK Jozsef Berényi odmitl Bugarovu nabidku jit do pfedCasnych voleb
na kandidatce Mostu a nabidl rovnocenné partnerstvi v podob& piedvolebni koalice.”
Most z povolebni spoluprace vyloucil jen SNS a také OLaNO Igora Matovice, coz zdivodnil
nevyzpytatelnosti jeho jednani. Spolupraci se Smerem oteviené nevylouc€il. Vysledkem voleb
2012 byly velmi podobné vysledky, kdyz SMK ziskala jen o par setin procenta horsi vysledek
nez ve volbach 2010, takze opét zlstala mimo parlament, a Most 6,9 %, tedy o zhruba
procentni bod méné. Vzhledem k tomu, ze Smer nepotfeboval koali¢niho partnera, zlstal

Most v opozici, piestoze mél Fico tehdy zjem piizvat KDH nebo Most do vlady.”

Ve volebnim obdobi 2012-2016 ztratil Most Andreje Hrnc¢iara ve prospéch strany Siet
a naopak ziskal populdrni exministryni spravedlnosti z SDKU-DS Luciou Zithanskou,
z niz udélal pro volby 2016 dvojku kandidatky. Most dél pokracoval v daleko smiflivéjsich
vztazich s vladnim Smerem neZ zbytek stfedopravicové opozice. Pied volbami 2016 se Bugar
snazil predstavit alternativu ke Smeru ve formé koalice Mostu, Siet¢ a KDH, a naopak si dal
nedovedl predstavit budouci vladni spolupraci s OLaNO.”® Ani vroce 2016 se SMK
do parlamentu nedostala, ziskala jen néco malo pies Ctyfi procenta hlasti. Po volbach vznikla
vladni ctytkoalice Smer, SNS, Siet’ a Most, ktery ziskal 6,5 % hlast. Na zaklad¢ volebnich

vysledki nebylo mozné slozit ideologicky pfirozenou vétSinu, a tak kabinet tvofily

"' Nesignovano (SITA). Fidesz otvorene podporil SMK. Pravda, [online] 12.5.2010 [cit. 17.11.2023] Dostupné z:
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&i KDH. Viz BUTORA, Martin a BUTOROVA, Zora. Slovenské volby '10: Sanca na zmenu. Bratislava: Institut
pre verejné otazky, 2011. s. 173
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konzervativni 1 liberalni proudy, slovensti 1 mad’arSti nacionalisté a strany spiSe pravicové
i levicové. Zvlast to, ze se ve vladé potkal Most s SNS bylo prekvapivé, jelikoz se proti sobe

v predvolebni kampani vymezovaly a spolupraci vylu¢ovaly.”’

V patnacticlenném kabinetu ziskal Most nejprve dv€é kiesla pro ministryni
spravedlnosti Luciu Zitfianskou a ministra Zivotniho prostfedi Laszla Solymose. Po rozpadu
strany Siet’ pievzal po péti mésicich fungovani vlady jesté Arpad Ersek post ministra dopravy.
Koalice se Smerem a SNS na jedné stran¢ znamenala mimo jiné odchod Zsolta Simona,
na druhé stran¢ ale rozpad strany Siet' posilil klub Mostu, kam fada poslanci pfesla.
Kdyz prosel kabinet rekonstrukei v duisledku protesti po vrazdé Jana Kuciaka a Martiny
Kusnirové mimo jiné i v jeho cele, kdy Fica vystfidal Peter Pellegrini, doslo i ke zméné

u Mostu. Zitianskou vysttidal Gabor Gal.

V prubéhu volebniho obdobi 2016-2020 Mostu klesala v prizkumech podpora a SMK
nestoupala, na coz reagovali zastupci mad’arskych stran apelem ke spojovani. Ke slouceni
vSak nedoslo 1 proto, ze se piivodniho spojeni mély tcastnit jen tii z celkem péti tehdejSich
mad’arskych stran — Most, SMK a MKDA-MKDSZ (Madarska krest'anskodemokraticka
aliancia), zatimco hnuti Osszefogas-Spolupatriénost’ a nové vzniklé Mad’arské forum Zsolta
Simona odstépené od Mostu zlstaly mimo. SMK se stala jadrem nového subjektu Mad’arska
komunitna spolupatri¢nost (Magyar Koézdsségi Osszefogis, MKO-MKS). I ten ale nakonec
tvortily jen tii strany, krom& SMK jesté Spolupatricnost’ a Mad’arské forum. Most Sel do voleb
samostatn¢, pficemz pifenechal né€kolik mist na kandidatce zastupcim MKDA-MKDSZ.
MKO-MKS ziskala 3,9 % hlasi a Most 2 % a voli¢i madarskych stran tak poprvé

od listopadu 1989 pfisli o parlamentni zastoupeni.

Az to nakonec politiky presvédcilo, aby doSlo ke sjednoceni. V zafi 2021 vznika
Aliancia, a to slou¢enim piivodni SMK, Mostu a MKO-MKS, jejimz piedsedou se stal
posledni $¢f SMK Kirisztian Forr6d. Dlouhou dobu vSak nevydrzela a nedozila se ani
nasledujicich voleb. Necely pulrok pted pred¢asnymi volbami v zafi 2023 Aliancii opustili
politici Mostu vedeni Laszlem Sélymosem a znovu zaloZili samostatnou stranu pod nazvem
Most-Hid 2023. Divodem bylo umisténi vypjatého nacionalisty a podporovatele Viktora
Orbana Gyorga Gyimesiho na kandidatku. Do pted¢asnych voleb §ly nakonec tfi subjekty

s mad’arskym elementem. Aliance ziskala 4,4 %, Most spole¢n¢ se stranou Modri Mikulase

77 CHLEBANOVA, Alexandra. Dopad volieb do Ndrodnej rady SR 2016 na formovanie viddy. e-Polis, [online]
12.7.2016 [cit. 17.11.2023] Dostupné z: https://www.e-polis.cz/clanek/dopad-volieb-do-narodnej-rady-sr-2016-
na-formovanie-vlady.html
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Dzurindy 0,26 % a Mad’arské forum s mensimi slovenskymi 1 romskymi stranami pouhé

0,11 % hlasu.

1.3.4 OLaNO

Obycajni l'udia a nezavislé osobnosti je subjekt neodmyslitelné spjaty se svym
zakladatelem a pfedsedou Igorem Matovicem, ktery se do vétsiho verejného povédomi dostal
kritikou prvni vlady Roberta Fica, kterou $ifil pomoci svych regionédlnich inzertnich novin
RegionPress. Sam Matovi¢ opakované zduraziiuje, ze se nepovazuje za politika, ale prave
za obycejného Cloveéka. OznaCuje se za konzervativce se silnym socidlnim zameétenim,

ktery ale ma respekt k hodnotam liberalngjsich kolegt.”®

Obycajni l'udia vstoupili do politiky na kandidatce liberalni pravicové Svobody
a Solidarity (SaS) pro parlamentni volby 2010. VSichni ctyfi tehdejSi ¢lenové hnuti
— Igor Matovi¢, Martin Fecko, Jozef Viskupi¢ a Erika Jurinovd — kandidovali na 147.—150.
misté kandidatky a diky preferenénim hlasiim byli v&ichni zvoleni poslanci.” Zahy se ukézala
hodnotova nekompatibilita Matovicovy spiSe konzervativni ¢tvefice s az libertaridnskou SaS.
Obycajni 'udia méli se zbytkem poslaneckého klubu SaS neustdlé spory, kdyz naptiklad
navrhovali zadkony, které byly v rozporu s vétSinovym piesvédcenim klubu. Pozice Ctyt
poslancti byla kli¢ova, jelikoz bez nich méla vlada pouze 75 hlast ze 150, chovali se ¢asto ale
jako opozice uvnitf vladni vétSiny. Matovi¢ byl nakonec z klubu SaS vyloucen, nedisciplina
pfi hlasovéni se zbytkem vlady nebyla ojedinéla.®* Po nepfijeti eurovalu vldda Ivety Radi¢ové

padla. V klicovém hlasovani vladu nepodrzeli jak poslanci SaS, tak ani Oby¢ajnych I'udi.®!

Matoviciiv politicky styl je silné konfrontacni, Casto i teatralni a vystfedni, ¢imZ se mu
v opozici Casto podafilo zastifiovat seridznéji vystupujici politiky. Jednim z prvnich vétsich

extempore na parlamentni ptid€ byl v zati 2010 konflikt se Spickami Smeru Robertem Ficem

8 DUFEK, Jan. Strana-firma jako novy typ politické strany — ovéieni konceptu na vybranych piipadech. Plzeh,
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a Robertem Kalifidkem. Prvniho uz tehdy posilal ,,do basy* a s druhym se méalem porval.®?

Do pred¢asnych voleb 2012 uz Sel Matovic v ¢ele strany Obycajni 'udia a nezavislé osobnosti
(OLaNO), kterd vznikla v listopadu 2011 a sdruzovala kandidaty vyznavajici liberalni,

kiestanské, konzervativni i environmentalni hodnoty a nazory.%

Co vsak kandidaty OLaNO vzdy spojovalo, je protestni apel. Vzdy se ale jedna
o nekoherentni skupinu kandidatl, coz zatim v kazdém volebnim obdobi znamenalo slabou
poslaneckou disciplinu, kterd vedla k velkym odchodiim z klubu. OLCaNO také dlouhodobé

nepiijima ¢leny, jejichZ podet drzi na zdkonném minimu®* a nebuduje regionalni struktury.®®

Ve volbach 2012 za OLaNO kandidovali Ctyfi ¢lenové strany (opét z poslednich mist),
dale dvacet zéastupci dvou menSich konzervativnich partaji Konzervativni demokraté
Slovenska (KDS)% a Obganska konzervativni strana (OKS), zbyld mista obsadili nestranici.
Matovi¢iv neortodoxni styl podtrhl jeho pozadavek, aby kandidati podstoupili test
na detektoru 1zi, kde odpovidali na otazku, zda nckdy pftijali uplatek. Ti, kteti odmitli,
kandidatku opustili. Z ptivodnich 150 jmen jich zbylo 113.*” Ani to OLaNO pfili§
neposkodilo a partaj se se ziskem 8,6 % hlast pohodIn¢ dostala do parlamentu jako treti
nejsilngj$i subjekt a ve volebnim obdobi 2012-2016 se stala velmi tvrdou opozici
jednobarevné vladé Smeru. Projevil se i v budoucnu velmi obvykly efekt nizké soudrznosti
poslaneckého klubu OLaNO. NejvyznamnéjSim odchodem byl Alojz Hlina, ktery si po

odchodu nejprve zalozil stranu Obcania Slovenska, ale zahy ptestoupil ke KDH.

Pro volby 2016 se OLaNO spojilo s novou stranou Nova vétS§ina (NOVA) v cele
s Danielem Lipsicem a Janou Zitfianskou, ktefi odesli z KDH. Spojenectvi OLaNO-NOVA
ziskalo 11 % hlasi, obhdjilo tfeti misto a vzhledem k vypadnuti KDH a slabého vysledku
strany Siet’ se stalo nejsilnéjsi kiest'ansky orientovanou stranou. Antiestablishmentovy postoj

Matovicovy partaje spolu se silnou kritikou Roberta Fica znamenal pro OLaNO-NOVA velmi
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slaby koaliéni potencial, a tak zdstalo v opozici.®® O personalné soudrzny subjekt vSak opét
neslo. Kratce po volbach rezignoval na poslanecky mandat kviali zplsobené autonehodé
pfedseda NOVA LipSic. V roce 2018 odesla protikorup¢ni aktivistka Veronika RemiSova,
ktera kritizovala uzavienost OLaNO, jez v té dobé mélo stale pouze ¢tyii ¢leny.®® Pro dalsi
volby se spojila s novou stranou Za l'udi Andreje Kisky. Dalsi poslanci z klubu OLaNO

vstoupili do jinych stran jako KDH, Spolu, Sme rodina nebo Krest'anska unia.

Pted volbami 2020 celilo OLaNO konkurenci nové vzniklych stran Progresivni
Slovensko, Spolu nebo Za l'udi, které mély potencial od¢erpat mu podporu. Na to se rozhodlo
reagovat pokusem o vytvoreni koalice s mimoparlamentni Stranou mad’arské koalice (SMK),
avSak k dohodé nedoslo.”® Nakonec se mu podafilo sehnat spojence zmensich stran
a do voleb 3lo pod nazvem (OCANO), NOVA, Krestanska unia (KU), ZMENA ZDOLA.
Novymi posilami se stala v ¢ele s Annou Zaborskou ultrakonzervativni Krestanskd unia
odstépena od KDH, liberdln€jsi Zména zdola v Cele s Janem Budajem a také jednotlivi
zéstupci etnickych mengin.”! Diky velmi povedené piedvolebni kampani se b&éhem né&kolika
malo mésici povedlo Matovicovu seskupeni dostat se z preferenci kolem pétiprocentni

hranice aZ na prvni misto, volby vyhral se ziskem 25 % hlasi.

Matovi¢€ se stal premiérem, kdyz slozil Gstavni vétSinu se Sme rodinou Borise Kollara,
SaS a Za l'udi. Kvlli nekone¢né tadé vnitinich pnuti Casto zplsobovanych chaotickym
Matovi¢em, ktery se po roce u moci vyménil s Eduardem Hegerem a stal se ministrem
financi, nakonec vlada ztratila 1 prostou vé&tSinu, parlament ji vyslovil nedavéru.
Do predasnych voleb 2023 §lo OLaNO ve volebni koalici s KU a zbytkem Za Tudi
a se ziskem 8,9 % hlasii se zatadilo do opozice. Zahy po volbach se hnuti piejmenovalo

na ,,Slovensko*.

OLaNO se od jinych politickych subjekti odliSuje tim, Ze zcela popird standardni

stranicky systém, prezentuje se jako seskupeni riizn€ ideologicky orientovanych jednotlivel
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a prohlasuje, Ze je ,.anti-stranou“.”’> Vit Hlousek, Lubomir Kopeéek a Petra Vodova”
nebo Juraj Marusiak®* OI’aNO oznaduji za podnikatelskou stranu. Ze vseho nejvice
jde tak o ideologicky amorfni uskupeni, dlouhodobé se vSak projevuje prozapadné,

protikorup¢né a taktéz vyrazné populisticky.

1.4 Evropsky rozmér

1.4.1 Evropska lidova strana

Pocatky internacionalni kooperace kiest'anskodemokratickych stran se datuji sto let
zpatky. Vroce 1920 byl zaloZzen Mezinarodni svaz kiestanskych odborti (CISC) jako
protivaha komunistické internacionaly. V roce 1925 doslo v disledku prvniho mezindrodniho
kongresu kiestanskodemokratickych stran k vytvofeni Mezindrodniho sekretaridtu stran
ktestanské inspirace (SIPDIC) v Patizi, jehoz cilem bylo propojit vSechny evropské
ktestanské strany. Zastoupeny v ném byly politické strany z Francie, Italie, Belgie, Némecka,
Polska a ¢asti svych aktivit se na ném podilela i Eeskoslovenskd CSL. Sekretariat fungoval
do zacatku druhé svétové valky.”> Po druhé svétové valce doSlo na kongresu v roce 1947
v dobé formovani jednotné zadpadni Evropy k navdzani na mezivéale¢né setkdvani ustanovenim
iniciativy Nové mezinarodni skupiny (NEI). Delegaty kongresu ve Svycarském Lucernu byli
opét i zastupci CSL. K obdobné spolupraci kiestanskodemokratickych sil dochazelo
1 ve Spole¢ném shroméazdéni ESUO a dobré vztahy podobné smyslejicich stran na svétové

tirovni zaji§toval i v roce 1961 zalozeny Kiestanskodemokraticky svétovy svaz.”®

Vroce 1965 se NEI i1 pod tlakem némeckych ¢leni pretvofila v Evropskou
ktestanskodemokratickou unii (EUCD), kterd byla vice orientovana na vznikajici evropské
struktury. Jak napovida jiz nazev, ¢leny EUCD byly vyhradné kiest'anskodemokratické
politické strany. V roce 1976 s vyhlidkou na prvni volby do Evropského parlamentu vznika

v Lucemburku Evropska lidovd strana — Federace kiestanskych demokratii Evropského

92 MESEZNIKOV, Grigorij. Rise and Fall of New Political Parties in Slovakia. In: MESEZNIKOV, Grigorij,
GYARFASOVA, Orga a BUTOROVA, Zora (eds.). Alternative politics? Bratislava: Institute for Public Affairs.
2013.s. 67-69

% HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a VODOVA, Petra. The Rise of Entrepreneurial Parties in European
Politics. Cham: Springer International Publishing, 2020. s. 101-113

9 MARUSIAK, Juraj. Political Entrepreneurs as a Challenge for the Party System in Slovakia. Politologicky
Casopis-Czech Journal of Political Science. 2017, 24(2). s. 196—197

95 MIKOSKOVA. Karin. Evropskd lidovd strana, In: FIALA, Petr a MARES, Miroslav. Evropské politické
strany. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné€, 2001. s. 24-27

% MIKOSKOVA. Karin. Evropskd lidovd strana, In: FIALA, Petr a MARES, Miroslav. Evropské politické
strany. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2001. s. 25
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spolecenstvi (EPP), ktera postupné EUCD nahrazovala az ji pohltila.®” Zakladajicimi stranami
vibec prvni nadnarodni evropské politické strany byly belgické CVP a PSC, némecké CDU
a CSU, francouzska CDS, irska Fine Gael, italska DC, lucemburska CSV a nizozemské KPV,
CHU a ARP.”® EPP ma svou europarlamentni frakci nazvanou taktéz Evropska lidova

strana.”’

1.4.2 Evropska lidova strana v Evropském parlamentu

V prvnich volbach v roce 1979 skoncila EPP s 26,3 % hlast na druhém misté tésné
za socialisty (27,3 %). EPP se voleb ucastnila jako jedina se spolecnym programem.
K prolomeni ¢isté kiestanskodemokratického charakteru EPP jiz s prvnimi dopliovacimi
volbami vroce 1981, kdy doslo k rozsifeni o Recko. Clenskou stranou EPP se stala
konzervativné zaloZen4 strana Novéa demokracie.!”’ Ve druhych volbach 1984 byla EPP opét
druhé za socialisty, po doplnujicich volbach 1985 uvitala EPP i jednu portugalskou a tfi mensi
Spanélské partaje.!°! T ve tfetim obdobi 1989-1994 zistala EPP druhou nejsilngjsi frakei,
tentokrét posilena o poslance Lidové strany Spanélska (PP) a v roce 1992 i o britské a danské

konzervativce.

Konzervativci se nestali ¢leny evropské strany EPP, pfipojili se ale k jeji stejnojmenné
frakci v Evropském parlamentu. Pfijetim téchto stran doSlo k potvrzeni trendu zapocatého
pfijetim fecké Nové demokracie. Klub EPP zacal kromé kiestanskodemokratickych stran
reprezentovat 1 strany obCanské a konzervativni. KdyZ se Velk4 Britanie stala v roce 1973
¢lenem Evropského hospodaiského spoleCenstvi, byla tamni Konzervativni strana evropskymi
lidovci nejprve po dvé dekady odmitana. Velkym vlivem k tomu pfispély postoje premiérky
Margaret Thatcherové k evropské integraci. Britsti konzervativci tak spolu s jingymi podobné

orientovanymi stranami zaloZili Evropskou demokratickou unii (EDU).!%?

7 Nesignovano. History of EPP. [online, cit. 17.11.2023] Dostupné z: https://www.epp.eu/who-we-are

% FIALA, Petr, MARES, Miroslav a SOKOL, Petr. Eurostrany: Politické strany na evropské iirovni. Brno:
Spoleénost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2007. s. 27

9 Evropska frakce volngji sdruzuje jednotlivé narodni strany pod jednou stiechou v Evropském parlamentu,
zatimco evropska politicka strana (= eurostrana) skrze institucionalizované ¢lenstvi sdruzuje narodni strany
celkové na evropské trovni. Typicky je eurostrana vertikalné nadfazend parlamentni frakci. Cleny frakce mohou
byt i poslanci ze stran, které nejsou ¢leny eurostrany.

10 FTALA, Petr, MARES, Miroslav a SOKOL, Petr. Eurostrany: Politické strany na evropské virovni. Brno:
Spolec¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2007. s. 30

101 portugalsky Demokraticky socidlni stied (CDS, vyloucen v roce 1993) a $panélskd Unie demokratického
sttedu (UCD), Demokraticka unie Katalanska (UDC) a Baskicka narodni strana (PNV).

102 Nesignovéno. History of EPP. [online, cit. 17.11.2023] Dostupné z: https://www.epp.eu/who-we-are
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Lidovci s konzervativei nakonec nasli spole¢nou fe¢ v 90. letech, kdy EDU postupné
vrostla do EPP. Evropsti poslanci z téchto stran od té doby sedéli v autonomni skupin€ uvnitf
frakce Evropské lidové strany nazvané Evropsti demokraté. S lidovei sdileli ekonomické
a socialni ndzory, rozchézeli se vSak v pohledu na dalsi evropskou integraci. Europarlamentni
frakce se tak pfejmenovala na EPP-ED. Evropsti lidovci se tim otevfeli 1 jinym pravicovym
smérim a EPP zacala zastupovat kiestanské demokraty, konzervativce i konzervativné

liberalni strany.

Po rozsiteni EU v roce 1995 EPP posilila o rakouské lidovce, Svédské kiestanské
demokraty nebo finské i Svédské konzervativce. O rok pozdéji ptijala EPP také portugalskou
Socidlné demokratickou stranu (PSD) a na konci 90. let jest¢ Sdruzeni pro republiku (RPR)
Jacquese Chiraca!® a stranu Forza Italia Silvia Berlusconiho, ktera byla pfitom v roce 1994
ze strany EPP odmitnuta. Proti jejimu pfijeti brojili ital§ti kiestans$ti demokraté a tehdy
fungujici tzv. Athénskd skupina, ktera v EPP sdruzovala cisté¢ kiestanskodemokratické
strany.'® B&hem 90. let také EPP vyjednavala s narodnimi stranami z postkomunistickych
zemi. Schizky s jednotlivymi lidry Zzadatelskych stath pfitom iniciovala sama EPP
a ve vysledku ji to pomohlo na dalsi dekady ziskat post nejsiln€j$i eurostrany a frakce

v Evropském parlamentu.'%

V roce 1995 ziidila EPP institut pfidruZeného ¢lenstvi pro staty mimo EU, ktery zahy
ziskaly mnoh¢ strany stfedni a vychodni Evropy, mezi néZ patfilo slovenské KDH 1 ceska
KDU-CSL. I diky tomu zmifiuji Fiala, Mare§ a Sokol, Ze byli pravé evropsti lidovci nejlépe
pfipraveni na velké rozsifovani EU v roce 2004.!% Ptidruzené ¢lenstvi miize ziskat narodni
strana ze statu, ktery je v procesu vstupu do EU nebo ze stitu patticiho do evropského
sdruzeni volného obchodu (Svycarsko, Norsko, Island, Lichtenstejnsko), a to v piipade,
kdy pfijaly politicky program a jsou v souladu s vnitinimi ptfedpisy EPP. Pokud zemé

piidruzené strany vstoupi do EU, automaticky se stane fadnym ¢lenem EPP.

V roce 1999 EPP-ED poprvé zvitézila. Vzhledem k postupnému sristani lidoveckych
a konzervativnich proudu, které vSak ziistaly do znacné miry nadale oddélené, nasledné v roce

2002 doslo k zaniku EDU. VétSina partaji organizovand v EDU pak zamifila do EPP

103V roce 2002 piejmenovanou na Unii pro lidové hnuti (UMP) a v roce 2015 na Republikany.

104 JOHANSSON, Karl Magnus a ZERVAKIS, Peter. European Political Parties between Cooperation

and Integration. Baden Baden, 2002, nomos Verlagsgessellschaft. s. 36

105 KOSICKY, Piotr H. a LUKASIEWICZ, Stawomir. Christian Democracy across the Iron Curtain. Pagrave
Macmillan, 2018.s. 5

106 FTALA, Petr, MARES, Miroslav a SOKOL, Petr. Eurostrany: Politické strany na evropské virovni. Brno:
Spolecnost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2007. s. 43
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(napf. 1 ¢eska ODS). Volby 2004 uz byly za ucasti deseti novych ¢lenskych zemi Evropské
unie a pro EPP-ED znamenaly velky uspéch. Zisk 268 kiesel znamenal o 69 vice nez druzi
socialisté, Slo také o jedinou frakci, kterd sdruzila poslance ze vSech 25 Clenskych stati.
Frakce EPP-ED ziskala posily v silnych stfedoevropskych stranach — c¢eskou ODS, polskou
Obcanskou platformu nebo madarsky Fidesz. Vice kiestanskodemokraticky zaméieni

novacei pak byly ¢eska KDU-CSL ¢&i slovenské KDH.

V ramci EPP-ED nadale vyrazné pievazovala sila lidovecké EPP. Ke konzervativni
ED se hlasili europoslanci ze ¢ty stran — britSti konzervativei, ¢eskd ODS, portugalska
Lidova strana (CDS-PP) a italskd Strana penzisti (PP). Po rozsifeni EU o Bulharsko
a Rumunsko v roce 2007 posilila EPP-ED o poslance Obc¢ant ze evropsky rozvoj Bulharska
(GERB) a rumunskych stran Demokratické strana (PD), Demokraticka liberalni strana (PDL)
a Demokraticka aliance Mad’ari v Rumunsku (UDMR). V této dobé byla EPP-ED na svém
vrcholu co do poctu evropskych poslanct. Zahy se ukézalo, ze konzervativni kiidlo se po
boku evropskych lidovcl nikdy tak Gplné neusadilo a po deseti letech spolecného fungovani
nastala opct odluka. K prvnim naznakiim dochézelo uz pted volbami 2009, kdy napftiklad
cesky premiér Mirek Topolanek zmifioval, Ze o tom, zda bude nova frakce ustavena, rozhodne

volebni vysledek.!"’

Ihned po nich ale doslo ke schizmatu. Brit§ti konzervativei a ODS uz se
k poslaneckému klubu frakce EPP-ED nepfipojili a spolecné s polskym Pravem
a spravedlnost (PiS) a péti malymi belgickymi, finskymi, madarskymi, lotySskymi
a nizozemskymi stranami zalozili Alianci evropskych konzervatived a reformisti
(AECR)/Evropské konzervativce a reformisty (ECR). ItalSti penzisté se do Evropského
parlamentu nedostali a portugalsti lidovci se rozhodli v EPP setrvat. Frakce EPP se vratila
ke svému tradicnimu nazvu, ptes odchod konzervativel vSak ziistala v parlamentu nejsilnéjsi,
byt pfiSla o zastoupeni ve vSech Clenskych staitech EU. Posilou EPP se naopak stali poslanci
italské narodné konzervativni a postfaSistické Narodni aliance, ktera se v roce 2009 spojila
s Forzou Italia do formace Lid svobody (PdL). EPP se ndzorové konsolidovala a ziskaly

v ni opét jednoznaéné navrch kiestanskodemokratické strany.

I po volbach 2014 a 2019 zistava EPP v Evropském parlamentu nejvétsi frakei co do

poctu zvolenych poslanct, coz potvrzuji i dvé dekddy vedeni Evropské komise. Jeji soucasna

107 Nesignovano (CTK). Topoldnek: Vznik nové frakce v EP zavisi na vysledku voleb. Euroskop.cz, [online]
01.06.2009 [cit. 17.11.2023] Dostupné z: http://www.euroskop.cz/8629/12273/clanek/topolanek-vznik-nove-
frakce-v-ep-zavisi-na-vysledku-voleb/
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piredsedkyn¢ Ursula von der Leyenova je po José Manuelu Barrosovi (2004-2014)
a Jeanu-Claudeovi Junckerovi (2014-2019) ttetim politikem z EPP, ktery Komisi piedseda.
V zatim poslednim volebnim obdobi také frakce EPP zaznamenala jeden velky odchod,
a to kdyz jeho tfady v bfeznu 2021 opustilo dvanéact europoslancti mad’arského Fideszu.
Slo o vyusténi mnohaletého sporu, kdy velka fada lidoveckych europoslanct kritizovala
stranu Viktora Orbana za vzdalovani se evropskym hodnotadm i samotné demokracii. Fidesz
mél jiz od roku 2019 pozastavené ¢&lenstvi v eurostrané EPP.!”® Fidesz se tak piipojil
naptiklad k portugalskému Demokratickému socidlnimu sttedu (CDS) nebo Baskické narodni
stran¢ (PNV), které byly vroce 1993 z EPP vylouCeny, protoZze se nechtély pfipojit
k poslaneckému klubu strany a nazorové se rozchazely ohledné integraéniho procesu Unie.!?
EPP nyni vede politik CSU Manfred Weber a strana by i ve volbach 2024 chtéla udrzet post

nejpocetnéj$iho europoslaneckého klubu.

1.4.3 Volby do Evropského parlamentu na Slovensku

Prvni evropské volby na Slovensku skonCily v ¢ervnu 2004 velmi vyrovnané.
Do rozmezi od 17,1 do 16,2 % se totiz vméstnaly hned Ctyfi subjekty, které vSechny ziskaly
po tfech europoslaneckych kieslech. Zvitézilo SDKU, na druhém misté skonéilo IS-HZDS,
tieti byl Smer a ¢tvrt¢ KDH. Na dva mandaty dosédhlo jesté s 13,2 % SMK, ostatni partaje
neuspély. ANO a KSS skoncily tésné¢ pod pétiprocentni hranici. Po rozdéleni do frakci
v Evropském parlamentu jednozna¢né prevazili zastupci EPP, poslanci SDKU, KDH a SMK
ziskali osm z celkem ¢trnacti rozdélovanych kiesel. Trojice ze Smeru zamifila k socialistim

a trojice europoslanct ES-HZDS ziistala mezi nezafazenymi.

Druhé¢ volby do Evropského parlamentu v roce 2009 se ziskem péti mandata a 32 %
jednoznacné ovladl Smer. Druhé aZ ¢tvrté misto obsadily ¢lenské strany EPP, v§echny pfitom
se ziskem dvou kfesel — SDKU-DS se 17 %, SMK-MKP s 11,3 % a KDH s10,9 %.
Jeden mandat si udrzel zastupce LS-HZDS Sergej Kozlik, kterého ptijala frakce ALDE,
a na jedno europoslanecké kieslo dosahla i SNS.!!° Se ziskem 4,7 % zfistala tésné za branami
nova strana Sloboda a Solidarita. Zastupci EPP tak ze sniZzeného poctu 13 slovenskych

europoslaneckych mist obsadili Sest.

108 Nesignovano (CTK). Orbdniiv Fidesz opustil poslanecky klub Evropské lidové strany. Hrozilo mu vylouceni.
iROZHLAS.cz, [online] 3. 3. 2021 [cit. 17.11.2023] Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/fidesz-
orban-evropska-lidova-strana 2103031151 pj

109 MRKLAS, Ladislav a SOKOL, Petr. Evropské stranické rodiny a eurostrany. Praha: Jalna, 2009. s. 50

10 Sougast euroskeptické frakce Evropa svobody a pfimé demokracie.
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Tteti slovenské volby do Evropského parlamentu v roce 2014 také opét vyhral Smer,
zisk 24 % hlasti mu stacil na étyfi mandaty. Druhé skonéilo se 13,2 % KDH a tieti SDKU-DS
se 7,75 hlast, ob¢ tyto strany patfici k evropskym lidovcim tak udrzely dva europoslanecké
mandaty. Na ¢tvrtém a patém misté se objevily nové konzervativné zamétrené partaje OLaNO
a NOVA, které ziskaly po jednom kiesle a jejich zastupci Branislav Skripek a Jana Zitiianska
zamifili do ECR. Sesta skon¢ila SaS, ktera také dosdhla na europoslanecké kieslo pro svého
pfedsedu Richarda Sulika, jenz pGvodné zamifil do liberalni frakce ALDE, aby ale po par
mésicich piestoupil do konzervativni ECR.!'! Na europoslanecké mandaty dosahly i dvé
madarské strany, sedma SMK-MKS (6,5 %) a osmy Most (5,8 %), jejichZ zastupci Pal Csaky
a Jozsef Nagy zamifili do EPP. Ze tfinacti slovenskych europoslanct tak ziskala frakce

evropskych lidovct opét Sest.

V kvétnu 2019 prob&hly zatim posledni eurovolby, které s 20 % vyhrala koalice
Progresivniho Slovenska a Spolu. Dva zvoleni zastupci PS Michal Sime¢ka a Martin Hojsik
se zafadili do liberalni frakce Renew Europe a dva za Spolu Vladimir Bil¢ik a Michal
Wiezik!!? se stali ¢leny frakce EPP. Druhy skondil se tfemi mandaty Smer, tfeti se dvéma
europoslanci neofasistickd LSNS!!3, &tvrté KDH obhéajilo dva mandaéty pti zisku 9,7 % hlast,
na dv¢ kiesla dosahla jest¢ SaS a jedno si udrzelo OLaNO. Jeho europoslanec Peter Pollak
piestoupil z ECR do frakce EPP.!* I kvili velmi t&snému vypadnuti SMK (4,96 %) i Mostu
(2,6 %) a zaniku SDKU-DS v ziskala EPP po volbach pét ze &trnacti slovenskych

europoslaneckych kiesel.

' KREMPASKY, Jan a SITA. Sulik odisiel v europarlamente od liberdlov. SME, [online] 1.10.2014 [cit.
17.11.2023] Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/7415410/sulik-odisiel-v-europarlamente-od-liberalov.html

112 Wiezik v roce 2021 ptestoupil do Progresivniho Slovenska a frakce Renew Europe.

113 Na evropské trovni je ¢lenem oteviené neonacistické/neofasistické Aliance pro mir a svobodu, v Evropském
parlamentu sed€li jeji zastupci nezatazen.

114 Nesignovano (TASR). Polldk z OLaNO sa priddva k frakcii eurdpskych Fudovcov. SME, [online] 5.6.2019
[cit. 17.11.2023] Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/22138424/pollak-z-olano-sa-v-europarlamente-prida-k-
frakcii-ludovcov.html
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1.5 Krestanska demokracie

Pro analyzu programatiky Evropské lidové strany i zkoumanych slovenskych stran
je tfeba definovat kiestanskodemokratické hodnoty a priority. Dle Klause von Beymeho jsou
zékladnimi znaky ktestanskodemokratické identity nasledujici rysy: Chapani spole¢nosti jako
organického celku, je kladen diraz na mezilidskou solidaritu a kiestansky personalismus.
Kladeni diirazu na tradice, tradi¢ni rodina je pro n¢é zakladnim pilifem spolecnosti.
V socioekonomické oblasti je to podpora socialné trzni ekonomiky, s konzervativci a liberaly
souzni ve vnimani vyhodnosti trhu, respektu k soukromému vlastnictvi, zaroven vSak dbaji na
znevyhodnéné a brani jejich socialnimu vylouceni. ZdUraziiuji mir na mezinarodnim
1 domécim poli, preferuji univerzalistické principy, a naopak odmitaji nacionalismus. A hlasi
se i kaplikaci kiestanské moralky, principti a hodnot pti vladnuti.'"® K nejvyznamnégjsim
ideovym a hodnotovym zékladim ¢i zdrojum kiest'anskodemokratické politiky, na kterych
dodnes stoji kiestanskodemokratickd stranickd rodina, patii katolické socidlni uceni,

personalismus a popularismus.

Socialni uceni katolické cirkve stalo u samotného zrodu kiestanskodemokratickych
stran na konci 19. stoleti a vetklo témto partajim do zacatku ucelengjsi doktrinu. Kli¢ovym
bylo vydani encykliky Rerum Novarum papezem Lvem XIII. v roce 1891, na niZ v roce 1931
navazala Quadragessimo anno papeze Pia XI., dvé encykliky Jana XXIII. Mater et magistra
a Pacem in terris v letech 1961 a 1963 a nakonec 1 Centessimus annus Jana Pavla II. v roce
1991.!16 Katolicka socidlni nauka vychéazi z posvétnosti lidského Zivota a diistojnosti lidské
existence, z toho vyplyva negativni vztah k tmyslnym formam ukonceni Zivota jako eutanazie
a interrupce nebo k lidské genetice. Déle vnima jednotlivce jako soucdst spolecnosti, pticemz
za zékladni jednotku povazuje rodinu. Tyto postuldity jdou proti marxistickym
¢i libertarianskym pfistupliim — na jedné strané kolektivismu, na druhé politice laissez-faire.
béhem let obrousily a kiestanskodemokratické strany dnes stoji za socialné trznim
ekonomickym modelem, kdy stat zmirfiuje nespravedlnosti zptisobené volnym trhem.
I ztoho pak vychédzi hlavni principy kiestanské demokracie — svoboda, subsidiarita,

spravedlnost a solidarita.

115 BEYME, Klaus von. Parteien in westlichen Demokratien. Miinchen: R. Piper & Co. Verlag 1982, s. 7073,
116-139

16 pSEJA, Pavel. Socidlni encykliky Jana Pavla II. a jejich politické aspekty. In: FIALA, Petr, HANUS, Jiti a
VYBIRAL, Jan (eds.): Katolicka socialni nauka a soucasna véda, Brno-Praha: CDK a VySehrad 2004, s. 143—
156
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Druhou doktrinou kli¢ovou pro formovani kiestanskodemokratické programatiky
je personalismus. Jde o koncept z prelomu 20. a 30. let minulého stoleti, jehoz piivod lze
nalézt u francouzskych katolickych intelektualti sdruzenych kolem Revue Esprit Emmanuela
Mouniera, Denise de Rougemonta, Jeana Lacroix ¢i Jacquese Maritaina. Toto filosofické
hnuti vzniklo jako reakce na krizi hodnot moderni spolecnosti a jde o alternativni model mezi
individualismem a kolektivismem a kjeho wuskute¢néni dochazi prostiednictvim

angazovanosti ¢lovéka ve spole¢nosti.!!’

Tietim zdrojem ideové-programové identity kiestanskodemokratickych —stran
je popularismus vazici se k zakladateli Italské lidové strany Luigi Sturzimu. Pro dé&jiny
ktestanskodemokratické politiky je klicové jeho skloubeni praktické politiky a katolické
politické teorie, coz se projevilo jeho konceptem politickych stran nezavislych na katolické
cirkvi. Don Sturzo se sam od zaloZeni partaje zasazoval o jeji autonomii 1 o to, aby byla
vnimana nekonfesijné, byt se ke svym katolickym kofentim a kiest'anskym hodnotam hlasila.
Don Sturzo vnimal politiku jako ¢innost vyzadujici respektovani moralky a etickych princip.
Popularismus pro néj byla socidlné-ekonomickd 1 politickd doktrina moderniho
demokratického stdtu vychazejici ze socidlniho katolicismu a zarovenl podporujiciho
subsidiaritu a odmitajiciho individualisticky liberalismus. DalSim odkazem Dona Sturza
je usilovani o mezindrodni spolupraci spfiznénych stran, kterou mohl sdm pomahat
prohlubovat po svém odchodu z Mussoliniho fasistické Italie.!'® Nadnarodni spoluprace
narodni stran postupné prerostla v realizaci davné mySlenky sjednocené Evropy.
Otci evropského integracniho projektu po druhé svétové valce byli kiestansti demokraté

Alcide De Gasperi, Jean Monnet, Konrad Adenauer nebo Robert Schuman.

7 BARSA, Pavel. Kiestansky personalismus proti liberalismu a totalitarismu. s. 13-31 In: FIALA, Petr (eds.).
Krestanské alternativy v politice. Brno: CDK 1997

18 pSEJA, Pavel. Socidlni encykliky Jana Pavla II. a jejich politické aspekty. In: FIALA, Petr, HANUS, Jiti a
VYBIRAL, Jan (eds.): Katolickd socidlni nauka a soucasnd véda, Brno-Praha: CDK a Vysehrad 2004, s. 143—
156
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1.6 Programatika EPP

Jednotlivé narodni politické strany maji pro volby do Evropského parlamentu své vlastni
programy, zaroven ale EPP vydéava k eurovolbam své akéni programy a volebni manifesty.
Kli¢ovymi programovym dokumenty EPP jsou Politicky program z prvniho kongresu
v Bruselu v roce 1978 a Zdakladni program z Athénského kongresu z roku 1992. V nich jsou
jasn¢ artikulované dlouhodobé kiestanskodemokratické hodnoty a postoje, které EPP
politicky prosazuje. Pro analytickou cast prace budou kromé nich zdsadni zejména dva
programové dokumenty EPP, které z obou stran sviraji zkoumané obdobi. Jsou jimi Unie
hodnot (A Union of Values) ptijaty kongresem v Berlin¢ v roce 2001 a poté volebni Manifest
EPP z roku 2019 Otevieme spolecné dalsi evropskou kapitolu (Let’s open the next chapter

for Europe together).

1) Evropské lidova strana ve svych programovych dokumentech velmi ¢asto demonstruje
své ideové-hodnotové ukotveni, které vychazi z zidovsko-kiestanskych kotenil, respektuje
principy kfestanské demokracie (svobodu, solidaritu, subsidiaritu a spravedlnost) i dalsi
hodnoty jako odpovédnost, vladu prava, rovnost ¢i toleranci. Odkazuje se i ke svym jiz
zminénym otciim zakladatellim, ktefi jsou rovnéz povazovani i za zakladatele Evropské unie.
V ptedmluvé programu Unie hodnot z roku 2001 si EPP vytycuje jako jeden z hlavnich kol
potvrdit, piehodnotit a modernizovat své tradicni hodnoty, aby byly pouzitelné i v 21. stoleti.
»Evropsky model je zalozen na hodnotach, kultute a historii. (...) To je vychozi bod pro nas
kiestanské demokraty, umirnéné a centristy, ¢leny EPP.“!" V Manifestu 2019 uvedla EPP:
,»V Evropé kombinujeme velkou rozmanitost s pevnymi spoleénymi hodnotami v Zivotnim
stylu s rovnovdahou mezi odpovédnosti a solidaritou, bezpecnosti a svobodou, toleranci
a tradicemi.* Doplnila, Ze tento stav ohrozuje radikalni islam, terorismus ¢i autoritaiské viny
z Ruska a Turecka. ,,V Evrop€ vime, Ze nas naSe rozmanitost posiluje,” doplnila s tim,
ze obranu evropského zpiisobu Zivota naptiklad proti netoleranci, antisemitismu ¢i rasismu

chce ¢init zachovanim kiest'anskych hodnot a zakladnich principt.'?°

2) V socialni oblasti je pro EPP rodina zakladem spole¢nosti, evropské identity i pilifem

evropského zpiisobu Zivota. Pro EPP je diilezit4 i ochrana rodinnych hodnot, pfi¢emz v tomto

19 BPP. 4 Union of Values. 2001.s. 1
120 EPP. EPP Manifesto. Let’s open the next chapter for Europe together. 2019.s. 4,5
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piipadé respektuje subsidiaritu, o rodinném pravu si tak maji rozhodovat samy ¢lenské staty,

aby bylo toto rozhodnuti co nejblize ob&antim. '?!

3) ,,Budeme branit evropské socidlni standardy a zvySovat zivotni uroven k posileni
postaveni rodin,” zavazuje se také EPP. Klicové je pro ni vytvofit z Evropy ,,bezpecny
domov, kde mohou vyristat nové rodiny“, v kontextu ¢ehoz uvedla v Manifestu 2019
statistiku, ¢ ma v Evropé déti pouze kazdy treti par.!?? Klesajici porodnost si EPP
uvédomovala 1 0 osmnact let diive a uz tehdy volala po politické 1 ekonomické podpoie péce

o déti a vzdélavani, coz dle ni mélo Evropu omladit a zvratit demografické trendy.'??

4) Evropsti lidovei odmitaji vSechny formy rasismu, xenofobie ¢i socialniho vylouceni
a podporuji spoleCenskou inkluzi. Zasadni je pro né zajiSténi rovnosti piilezitosti

a dostupnosti zakladni zdravotni péce, starobniho diichodu, bydleni ¢i vzdélani.

5) EPP bojuje za ochranu a posvatnost lidského Zivota, coz do politiky promlouva
odmitanim interrupci, eutandzie ¢i lidské genetiky. Pokusy na lidskych embryich by dle
ni mély byt povoleny pouze, pokud jsou urceny k ochrané¢ zivota a zdravi konkrétniho
embrya. Podporuje védecky vyzkum v oblasti umélého oplodnéni, dodava vsak, ze komer¢ni

vyuziti lidskych embryi musi byt zakézano.!?*

6) V ekonomické oblasti prosazuje EPP principy socialn¢ trzni ekonomiky. Jde o spojeni
trznich sil a udrZitelnosti, lidskosti a socidlni odpovédnosti pro zachovani socidlniho smiru.
V Unii hodnot také kladla velky diiraz na zvySenou liberalizaci napf. poStovnich sluzeb,
zeleznic, bankovnictvi, bydleni ¢i odpadového hospodarstvi a zastdvala nazor, Ze dotace

nejsou spravnou cestou k vytvaieni pracovnich mist.!?®
7) Klicova je pro ni také podpora malych a sttednich podnikd.

8) Ohledné fiskalni politiky EPP vZzdy prosazovala rozpoctovou odpovédnost. Pokud

mozno se nezadluZovat a drzet vyrovnané rozpocty.

9) VySe zminéného chce dosdhnout spiSe snizenim vydaji nez zvySovanim dani.

EPP podporuje sniZovani dannového a odvodového zatiZeni.

12l EPP. EPP Manifesto. Let’s open the next chapter for Europe together. 2019. s. 4-7
122 EPP. EPP Manifesto. Let’s open the next chapter for Europe together. 2019.s.5,6
123 BPP. 4 Union of Values. 2001.s. 2

124 EPP. 4 Union of Values. 2001.s. 10, 11

125 BPP. A Union of Values. 2001. s. 4
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10) Dlouhodobé programatiku EPP provazi i boj proti byrokracii a snaha o jeji sniZeni.

Chce méné papirovani a vice komfortu pro obcany.

11) Zahranicnépoliticky se s EPP vaze jasna prozapadni orientace, lidovci stoji ve stiedu
evropské integrace, podporuji transatlantickou spolupréci, eurozonu i schengenskou zénu

volného pohybu.

12) Budovani evropského projektu neméd za cil niCit ndrodni staty, ale vyhnout

se nacionalismu, opakovan¢ uvadi EPP.

13) S tim se vaze i1 dalSi podpora rozsifovani EU. ,,Piedstavuje to ptilezitost k ochrané
svobody a demokracie v téch ¢astech Evropy, kde diive diktatura zniCila Zivoty miliona lidi.
Rozsitena EU je dulezitou piilezitosti k zajisténi miru v nasi ¢asti svéta, uvedla EPP v roce
2001.'%% Co se tyde sméru rozsifovani, preferuje integraci zipadniho Balkdnu, naopak
ptistupovd jednani s Tureckem chce zastavit. ,EU by se méla zaméfit na spolupraci
hospodéiskou a v otdzce migrace. Turecko se vzdaluje evropskym hodnotdm,” doplnila

v Manifestu 2019.'%

14) EPP jako jasné proevropska sila prosazuje dalsi sblizovani EU, ptedevSim v oblastech
zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky. Chtéla by tak napftiklad kvalifikovanou vétSinu
ptfi hlasovani o zahrani¢ni politice. Na zacatku sledovaného obdobi se zasazovala o dalsi
federalizaci a pfijeti spoleCné evropske Ustavy. ,,Aby se vyjasnily vztahy mezi EU, ¢lenskymi
staty a obcany, potfebuje EU tustavu zaloZenou na hodnotich pravniho statu, demokracie,
subsidiarity a odpovédnosti,“ uvedla.'”® V programu Unie hodnot vroce 2001 mluvi
o ,,.budouci evropské armadé* a v Manifestu 2019 o ,,vizi slouceni vojenskych kapacit statt
EU do roku 2030% a to ve form¢ sbliZzeni a dal§iho propojeni armad, ovSem za zachovani
narodnich arméd i vztahu k NATO. Zminuje také, Ze narodni staty jiz nejsou schopny

obCanlim zajistit plnou ochranu, proto ji chce zajist'ovat spolecné.

15) Diraz na mir doma i v zahranici je dal§im dalezitym bodem, ktery je charakteristicky

pro programatiku EPP.

16) V otdzce migrace vyjadiuji evrop$ti lidovei otevienost vici zadatelim o azyl

prchajicim pied pronasledovanim. ,Kiestanskou a humanitdrni odpovédnosti je pomahat

126 EPP. 4 Union of Values. 2001.s. 14
127 EPP. EPP Manifesto. Let’s open the next chapter for Europe together. 2019.s. 7
128 EPP. A Union of Values. 2001. s. 12

43



potiebnym,* uvadi.'?® Upozoriuji vSak i na to, Ze je tieba integraci uprchlikii zlepsit a oni
musi na oplatku respektovat evropské tradice a hodnoty. V Unii hodnot EPP v roce 2001
uvedla, ze je pro ni dulezité i ,,spravedlivé rozdéleni* zadatelll o azyl mezi Clenskymi staty

EU.130

17) U migrace je v prubéhu sledované¢ho obdobi vidét vzristajici dilezitost. Manifest
2019 jiz reaguje na prabéh a konsekvence tzv. migracni krize, ktera postihla Evropu po roce
2015. Na rozdil od drivéjsich dokumenti tak vnima 1 negativni disledky migrace a na velké
plose se jimi zabyva. ,Nekontrolovanou migraci“ zminila EPP vedle zmény klimatu
¢i terorismu mezi hrozby 21. stoleti.!*! Proti tomu slibila u¢innou ochranu vnéj$ich hranic EU
pfi zachovani bezhrani¢niho cestovani v Schengenu. Dosahnout toho chce navySenim
kapacity Frontexu, vyjednanim migra¢nich dohod jako té turecké i se severoafrickymi
zemémi a i reformovanim celého azylového systému, ktery by zefektivnil navratovou politiku
odmitnutych Zadateld. ,,Uginna integraéni politika jde ruku v ruce s efektivni navratovou

politikou,* tvrdi.!*

18) Kli¢ové pro eliminovani nelegalni migrace je dle EPP zlepSovani podminek v zemich,
odkud zadatelé o azyl prichazi. V programovém dokumentu Unie hodnot se zavazala pomahat
tretimu svétu s demokratizaci, naptiklad zavedenim zoény volného obchodu, podminénym
odpusténim dluhu nebo konkrétni vyzvou clenskym statim déavat 0,7 procenta HDP
na rozvojovou pomoc.'** V Manifestu 2019 pak EPP navrhla piimo ,Marshalltiv plan pro
Afriku®, kterym chtéla zlepSit tamni Zivotni podminky, aby neméli pfedevSim mladi lidé
potiebu opoustét své domoviny. ,,Nasim cilem je exportovat stabilitu a vytvofit pas prosperity

a bezpeti kolem nés, doplnila.'3*

19) V zemédélske oblasti je pro evropské lidovce klicova predevSsim podpora mensSich
rodinnych farem péstujicich zdravé potraviny. V Manifestu 2019 zminila i potiebu hajit
standardy v kvalité potravin, a to at’ uZ pfed mén¢ kvalitnim dovozem, nebo bojem proti dvoji

kvalité uvnité EU.!3°

20) V oblastech ochrany Zivotniho prostfedi, ¢isté energetiky zaloZzené na obnovitelnych

zdrojich a dopravy je pro EPP kli¢ova aktivni a spole¢na unijni role v boji proti zméné

129 EPP. EPP Manifesto. Let’s open the next chapter for Europe together. 2019.s. 3, 4
130 EPP. 4 Union of Values. 2001. s. 2

3UEPP. EPP Manifesto. Let’s open the next chapter for Europe together. 2019. s. 1

132 EPP. EPP Manifesto. Let’s open the next chapter for Europe together. 2019. s. 27
133 EPP. 4 Union of Values. 2001.s. 15, 16

134 EPP. EPP Manifesto. Let’s open the next chapter for Europe together. 2019.s. 2, 13
135 BEPP. EPP Manifesto. Let’s open the next chapter for Europe together. 2019. s. 10
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klimatu, podpora nizkouhlikové mobility nebo snizovani emisi. V Manifestu 2019 oznacila

obchodovani s emisemi jako ,,dobie fungujic

je 136

Na zéklad¢ zminénych dilezitych programovych boda a priorit Evropské lidové strany

tak bylo definovano 20 hlavnich programovych bodl pro komparaci v analytické ¢asti prace:

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.

Hodnotové ukotveni.

Rodina je zakladem spole¢nosti a pilifem evropského zpusobu Zivota — chranit
rodinné hodnoty, ponechat rodinné pravo ¢lenskym statm.

Posileni postaveni rodin s détmi a podpora péce o déti.

Spolecenskd inkluze ve formé rovnych prilezitosti, dostupnost zdravotni péce i
bydleni a zaroven odmitani rasismu, xenofobie a socidlniho vylouceni.

Posvatnost lidského Zivota — odmitani interrupci, eutandzie ¢i lidské genetiky.
Socialné trzni ekonomika — spojeni trznich sil s udrzitelnosti, lidskosti a socialni
odpovédnosti pro zachovani socialniho smiru.

Podpora malych a sttednich podnikii.

Rozpoctova odpovédnost, snaha drzet vyrovnané rozpocty a nezadluzovat se.
Snizovat dané a rozpocCty konsolidovat spise snizovanim vydaju.

Snizeni byrokracie.

Prozapadni orientace.

Odmitani nacionalismu — pfi zachovani narodnich statt.

Dalsi rozsifovani EU napf. na zapadni Balkan, naopak zastavit pfistupova jednani
s Tureckem.

Prohlubovani sblizovani EU hlavné v zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obranné politice.
Diiraz na mir doma i v zahranici.

Imigrace — otevienost zadatelim o azyl, zlepSeni integrace uprchlik.

Reforma azylového systému, efektivni navratova politika a ochrana vnéjSich
hranic za zachovani bezhrani¢niho cestovani v Schengenu.

Pomahat na mist¢ — eliminovat diivody pro nelegélni migraci do Evropy,
napft. pomahat s demokratizaci ¢i poskytovat rozvojovou pomoc.

Podpora ptedevsim rodinnych farem péstujicich zdravé potraviny.

EU v hlavni roli boje proti zmén¢ klimatu, snaha o sniZzeni emisi.

136 EPP. EPP Manifesto. Let’s open the next chapter for Europe together. 2019. s. 4
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2. Metodologie

Vybranych 20 politik, postulatii i cili obsazenych v programatice EPP je v praci
porovnavano pomoci kvalitativni obsahové analyzy a komparativni metody s programy stran
KDH, SDKU, SMK, Most a O’aNO pro domaci parlamentni volby 2002, 2006, 2010, 2012,
2016 a v piipadé OI’aNO i pro volby 2020.'37

Vyzkumna  otazka  zni:  Jsou  jednotlivée  slovenské  clenské  strany
EPP krestanskodemokratické, pripadné daji se zaradit do kiestanskodemokratické stranické

rodiny?

r6e

Prvni hypotéza: Strany se slovy , krestanska* ¢i ,, krestanskodemokraticka (KDH,

SDKU-DS) ve svém ndzvu budou do kiestanskodemokratické stranické rodiny patfit spise.

Druha hypotéza: S urcitosti je do krestanskodemokratické stranické rodiny zaraditelna

pouze KDH, zatimco ostatni partaje se pohybuji spise na pomezi jinych stranickych rodin.

Obsahova analyza je tradi€nim a jednim z nejstarSich néstroji ke zkoumani textd,
medidlnich sd€leni a politické komunikace z hlediska obsaht téchto komunikati. Vychazi
z empirické sociologie a vyznamny podil na jejim rozvinuti mél ve 40. a 50. letech minulého
stoleti americky sociolog Bernard Berelson.!*® Za pomoci obsahové analyzy lze hloubkové
zkoumat a zpracovavat velké mnoZstvi textdl, v ptipadé kvalitativni metody je také mozné
analyzu piehledné doplnit pomoci tabulek a grafi. Zjisténd data lze tudiz ptehledné

strukturovat, benefitem je snadna zpé&tna ovéfitelnost zpracovaného obsahu.'*”

Hlavni metoda obsahové analyzy uzitd v analytické casti piedkladané prace
mé4 kvalitativni charakter. Jak popsali naptiklad Tomas Trampota a Martina Vojtéchovsk4, '

a'*! nebo Renata Sedlakova,'#* kvalitativni metoda na rozdil

Winfried Schulz a Irena Reifov.
od kvalitativni nijak neredukuje kontext zkoumaného a zamezuje generalizovani poznatki.

Kvalitativni vyzkum je ze své podstaty subjektivnéjsi, byva oznaCovan za konstruktivisticky

137 Viz Uvod prace.

138 TRAMPOTA, Tomas a Martina VOJITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010. s. 99-117
139 SCHERER, Helmut. Uvod do metody obsahové analyzy. In. REIFOVA, Irena. et al. Analyza obsahu
medialnich sdéleni. 2., prepracované vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 29-30

140 TRAMPOTA, Tomas a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010. s. 16-18
141 SCHULZ, Winfried a Irena REIFOVA. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. 3., nezmén. vyd. Praha:
Karolinum, 2011. s. 29-30

142 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014. Zurnalistika a
komunikace. s. 49-53 & 296-303
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¢i interpretativni a 1 diky tomu muze na rozdil od kvalitativniho postupu proniknout
pod povrch zkoumaného textu, vzit v tvahu kontext ¢i vztahy mezi aktéry. Vysledky
kvalitativniho vyzkumu jsou tak pevné svazany s osobou vyzkumnika. Naopak kvantitativni
metoda umoziuje velké mnozstvi zjisténych poznatkli piehledné graficky znéazornit.
Kvantitativni obsahovd analyza méii proménné, jejich frekvenci ¢i kategorii a jejimi
vlastnostmi jsou krom¢ vysoké standardizace i snadnd pienositelnost, ovétitelnost

¢i replikace.

Kvalitativni obsahova analyza textli vychazi z hermeneutiky. Tato metoda zabyvajici
se spravnym vykladem a interpretaci do socidlnévédniho vyzkumu pronikla v 60. letech
minulého stoleti a plvodné vychazi z literarnévédni textové interpretace. Zakladnim
principem hermeneutiky je hermeneuticky kruh, coz je model popisujici proces porozuméni
vyznamu texti. Ctenat dle n&j rozumi textu pouze diky znalosti jeho detailti a jednotlivé ¢asti
je naopak schopen pochopit jen diky znalosti celého kontextu.!*®> Ke sbéru a  analyze
dat tak dochdzi soubézné, stidaji se procesy dedukce a indukce. Proces totiz zacina
tzv. pfedporozuménim, zdkladni znalosti textu, na coz navazuje detailnéjs$i analyza Casti textu,
kterd nasledné¢ vyzkumnikovi pomtize pochopit text zcela do disledku. To je vSak umoznéno
az zpétn¢ poté, co vyzkumnik ziska celou perspektivu dané problematiky. Jak jiz bylo
naznaceno, jednotlivosti osvétluji celek a celek osvétluje jednotlivosti, jak popisuje naptiklad

Jan Hendl.'#*

143 HEINZ, Antor. Hermeneuticky kruh. & RUDIGER, Ahrens. Hermeneutika. In. NUNNING, Ansgar, Jifi
TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zakladni pojmy.
Brno: Host, 2006. s. 293, 294

144 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 49, 50, 72-75
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3. Analyticka Cast
3.1 Analyza KDH

1. Hodnotové ukotveni.

Hodnoty KDH lze po provedeni obsahové analyzy programli povazovat za zcela
kompatibilni s hodnotami EPP. V programu 2002 se vyslovilo, ze chce v euroatlantickych
strukturach posilovat ,,osvéd¢ené hodnoty svobody, ochrany lidské dustojnosti, solidarity
a vlady zakona“.!* V roce 2006 se oznacilo za , konzervativni stranu hlasici se ke slovenské
narodni tradici a o celém programu prohlasilo, Ze je zaloZeny na ,,ovéfenych hodnotach*.!4®
V programech 2010 a 2012 jsou potom naprosto stejné¢ formulované deklarace. Nejprve,
ze bude Evropa tak silnd, jak silné budou ¢lenské staty a ,,zda budou prakticky uplatnované
principy svobody, subsidiarity, solidarity a spravedlnosti“. A poté i slib, Ze se KDH bude
zasazovat o to, aby Rada Evropy a Evropsky soud pro lidska prava slouzily Evropanim jako
,»pilife ochrany spole¢nych evropskych hodnot, mezi které neodmyslitelné patii kiest'anska
kulturni a ndbozenska tradice*.!*” V programu pro volby 2016 se jako v jediném KDH
explicitné hlasi k ,,hodnotovému systému zalozeném na kiestansko-zidovskych principech®,
avSak také k ,,dédictvi antické kultury a vydobytkiim fimského prava®. V témze dokumentu
také garant této ¢asti predseda Jan Figel' zmitluje, Ze ,,zachovani kiest’anské kulturni identity
Evropy je zékladni podminkou uchovani jeji existence* a pravé to ma rozhodnout o ,,vyvoji

a formdach spoluziti s islamem*. 143

2. Rodina je zakladem spolecnosti a pilifem evropského zpiisobu Zivota — chranit

rodinné hodnoty, ponechat rodinné pravo ¢lenskym statiim.

Podle KDH je rodina pfirozenym a zdkladnim spole€enstvim, které predchazi vSsem
stathm. Je mistem vzniku Zivota, formovani lidského charakteru i osvojovani hodnot.
,,Rodinna politika KDH mé dva zakladni atributy: ochranu a podporu rodiny.“!*’ Zasazovalo

se 1 0 navraceni dilezitosti ,,pfirozené tradi¢ni rodiné¢*“. KDH dle programu 2002 povazuje

145 KDH. Volebny program Krestanskodemokratického hnutia. 2002. s. 3

146 KDH. Za slusny Zivot na Slovensku. 2006. s. 3

147 KDH. Cesta pre Slovensko. Volebny program Krestanskodemokratického hnutia. 2010 s. 5962 & KDH.
Silnejsie Slovesko. Zacina to pracou. Cesta pre Slovensko. Volebny program Krestanskodemokratického hnutia.
2012s. 74

18 KDH. Slovensko. Bezpecny domov. Spokojené rodiny. Volebny program KDH. 2016. s. 75
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pravé naruseni role rodiny ve spoleCnosti za pfiCinu socidlnich problémi (kriminalita,
drogova zavislost mladych, stoupajici pocet nemanzelskych déti atd.).!>° Pfed volbami 2006
KDH slibilo prosadit Gstavni zékon o ochran¢ manzelstvi jako vztahu jednoho muze a jedné
zeny. ,.Druhym cilem je obrana slovenského rodinného prava pifed zasahovanim
mezinarodnich organizaci a snahou zrovnopravnit manzelstvi sjinymi formami
nemanzelského souziti, které nemaji podporu slovenské vetejnosti, doplnili slovensti
kiestansti demokraté.””! Ustavni zdkon podporuji i v programu 2010 a 2012. V programu
2016 se jiz KDH prezentuje podilem na prosazeni této ustavni zmény. V tomto bodu panuje

jednoznac¢na shoda KDH i EPP.

3. Posileni postaveni rodin s détmi a podpora péce o déti.

To samé plati i pro konkrétni opatfeni zajiSt'ujici posileni postavit rodin s détmi.
Deklarovanym cilem rodinné politiky KDH je totiz dlouhodobé a ve vSech programovych
dokumentech ,,vytvafeni ptiznivého prostiedi pro rodiny s détmi“. KDH tak chce uinit
napiiklad snizenim danového zatizeni rodin, zvySenim danového bonusu, valorizaci
rodi¢ovského piispévku ¢&i slevami na cestovném pro rodiny s détmi.!>? V programu 2006
pridava jesté tydenni otcovskou dovolenou, ro¢ni danové prazdniny pro novomanzele
¢i pjcky na bydleni pro mladé rodiny.!>> Vroce 2010 navrhuje osvobodit od zdané&ni
investice rodin do budoucnosti (vzdélani, vychovu ¢i spofeni) nebo slibuje zlepSeni sluzeb pro
rodiny s détmi jako jsou dostupnéj$i mateiské koly, détska h¥isté atd.!>* V programu 2012
KDH déle prosazuje jiz dfive navrhované ro¢ni danové prazdniny pro novomanzele, avSak
nyni jiz s poznamkou, Ze by $lo pouze o ptipad prvniho manzelstvi.'>> V programu 2016
navrhuje KDH prodlouzit ¢as pobirani matefského ptispévku ve snaze zmirnit dopad vypadku

&asti prijmi pecujiciho rodice. !>
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4. Spolecenska inkluze ve formé rovnych prilezitosti, dostupnost zdravotni péce

¢i bydleni a zdroven odmitani rasismu, xenofobie a socidlniho vylouceni.

V programu 2002 sice KDH slibuje pomoci rodinné politiky ,,odstranit existujici
diskriminaci®, jinak se spolecenské inkluzi v celém dokumentu — stejné jako v programu 2006
— pouze v sekci o zdravotnictvi. V ni zmifluje zvySeni statni spoluti¢asti pii odvodech za své
pojisténce, od ¢ehoz si slibuje lepsi dostupnost zdravotni péée.'>’ V programech 2010, 2012
a 2016 se KDH zavazuje k lepSimu rozvoji socialnich sluzeb pro seniory, zdravotné postizeng,
rodiny s détmi a dlouhodob¢ marginalizované skupiny. Prosazuje také rovnopravni postaveni
muzi a Zen ve spolecnosti véetn& rovnych platd.'>® V&tsi inkluzi romské mensiny chce KDH
docilit v ramci spolutic¢asti s Romy, pro které ma plan na vybudovani komunitnich center
¢i center obnovy rodiny, dale podpora nultych ro€niki ¢i moZznosti sklédat testy Skolni zralosti
v romstin€. KDH chce také budovat divéru romské komunity ke statnim institucim, naptiklad
integraci Romii do policejniho sboru atd.'® Obecné ale KDH vétsinu zékladnich aspektii

programatiky EPP, kterou tvofi bod 4, napliuje.

5. Posvatnost lidského Zivota — odmitani interrupci, eutanazie ¢i lidské genetiky.

KDH prosazuje ochranu zivota od jeho poceti po smrt. S EPP se v tom zcela shoduje.
V programu 2006 navrhla zavést institut informovaného souhlasu Zen, které Zadaji o umélé
preruSeni téhotenstvi, véetné souhlasu zdkonnych zastupcl pro zadosti o interrupci pied
dovrSenim osmnacti let. ,,V souladu s nejnovéjSimi poznatky védy zredukujeme seznam
zdravotnich dféivodii, které jsou zdravotni indikaci pro umélé preruSeni t&hotenstvi.*!
V souladu s ,,neporusitelnou dustojnosti ¢lovéka™ KDH varuje pted rozvojem biotechnologii,
které mohou zasahovat do lidského Zivota. Na jednu stranu tak napiiklad v programu 2010
podporuje svobodu védy a vyzkumu, na druhou stranu vytyc€uje etické hranice. T€mi jsou pro
kiestanské demokraty nepfipustnost interrupci, eutandzie, manipulace s lidskymi embryi
¢i ,eliminace tradiéniho a piirozeného chapani rodi¢ovstvi a rodiny*.'®! V programu 2012

se KDH vyslovilo za pfijeti samostatného zdkona o etice a bioetice. ,,Chceme dat jasné

najevo, ze svoboda védy konci tam, kde se dotyka hranice neporusitelné distojnosti cloveka,
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protoze je ji podfizend. (...) Etika a bioetika ve zdravotnictvi se bude disledné odvijet

od vieobecnych zasad kiestanské etiky a bioetiky.*!6?

6. Socidlné trzni ekonomika — spojeni trZnich sil s udrZitelnosti, lidskosti a socidlni

odpovédnosti pro zachovani socialniho smiru.

Zatimco EPP se ksocidln¢ trznimu vidéni ekonomiky hlasi dlouhodobé, KDH
si knému musela béhem sledovaného obdobi najit cestu. Ve vSech péti zkoumanych
programech se pojem ,,socidlné trzni hospodafstvi“ vyskytuje jen jednou — v roce 2012.!63
Jesté v programu 2006 je pfitom jako jeden z hlavnich krokti k udrzeni rastu ekonomiky
definovan jako , minimalizace z4sahii statu do fungovéni trhu®.!®* Kupiikladu rovnou 14%
dan KDH prosazovalo v programech 2002 a 2006. ,,KDH je pfesvédcené, ze zavedeni rovné
dané je nejspravnéjsi cestou, aby se i Slovensko stalo prosperujici zemi.*“!%> V programu 2016
se kni KDH vraci: ,,Rovnou dan naddle povazujeme za nejspravedlivéjsi systém
zdanovani.“!%® V souladu s dokumentem EPP A4 Union of Values, ktery volal mimo jiné po
dalsi liberalizaci naptiklad post, zeleznic, bankovnictvi, bydleni ¢i odpadového hospodarstvi,
se 1 zpocatku zkoumaného obdobi vyslovovalo KDH za pokracovani privatizace
a liberalizace. V programu 2002 §lo jmenovité o privatizaci Zeleznic a Slovenské autobusové
dopravy (SAD) nebo vznik konkurenéniho prosttedi pro poskytovatele postovnich sluzeb.'®’
V programu 2006 o konkurenci na Zeleznici i v oblasti telefonnich sluzeb.'®® V pozdé&jsich
programech jiz tyto zminky nejsou, coz odpovida ¢astecnému posunu od pravicového vidéni

hospodafstvi ke spise sttedovému.

7. Podpora malych a stfednich podniki.

Podpote malych a stfednich podnikli se KDH ve svych programech vénuje az od roku
2010. ,,Jsou motorem rlstu zaméstnanosti v regionech, a proto si zaslouzi specidlni pozornost

a podporu statu, pise se v programu pro volby 2010.'® O dva roky pozdéji jiz je podpora
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zivnostnikid, malych a rodinnych podnikli jednim ze tfi hlavnich pilifi ekonomické casti
programu KDH. Kiestansti demokraté je povazuji za ,zdravé jadro socialné-trzniho
hospodaistvi a slibili jim komplexni podporu. ,,Podpora zivnostnikli a malych podnikatela
je lepsi investici statu do udrzitelného hospodaiského rozvoje nez investicni stimuly pro
zahrani¢ni investory. Zivnostnici a mali podnikatelé jsou ditkazem schopnosti lidi postarat
se 0 sebe, o svou rodinu a podilet se na tvorbé spoleéného bohatstvi.“!’® V programu 2016
KDH slibuje, ze bude stat ,,vychdzet zivnostnikiim a malym podnikatelim vstfic*. V sekci
o vefejnych zakazkach je poznamka o tom, ze musi byt transparentni a jednoduché,
aby nediskriminovaly malé a stfedni podnikatele. ,,Rodinné podnikani povazujeme
za dlouhodobé udrzitelny zptsob podnikani ¢lent rodiny pro nezavislé zabezpeceni své
obzivy a stabilniho pijmu,* uvadi KDH.!”! Podobné jako u bodu 6 se tak v priib&hu
sledovaného obdobi KDH k programatice EPP pfiblizila.

8. Rozpoctova odpovédnost, snaha drZet vyrovnané rozpocty a nezadluZovat se.

V roce 2002 KDH slibilo ,,vytvatet predpoklady pro brzky vyrovnany rozpodet®,'’?

vroce 2006 zminilo, ze chce sméfovat k vyrovnanému rozpoctu do konce volebniho
obdobi,!” v programu 2012 slibilo ,,prosazovat zodpovédné nakladani s vefejnymi financemi

a cestu k vyrovnanému rozpod&tu!74

a v roce 2016 chtélo KDH prosadit cestu k vyrovnanému
rozpoc¢tu béhem volebniho obdobi budouci vlady. ,Levicovd vldda ozdravovala vetejné
finance jen tak, jak musela kvili tlaku EU. V kone¢ném dusledku pienesla téméf celé
bfemeno Setfeni na lidi a vyrazné tak ptibrzdila Zivotni Groven obc¢and. Jestli to takhle pljde
dale, Slovensko nebude mit vyrovnany rozpocet v roce 2017 a ani v roce 2018. To musime
zménit!*“!”> Kromé& toho se bshem let KDH v rozpod&tové politice vyslovila k prosazeni
ustavniho ukotveni dluhové brzdy. ,,Abychom zabranili lehkovdZnému zadluzovani
budoucich generaci a zvySovani vydaji na dluhovou sluzbu.“!”® Snizovat statni dluh chtéli

v roce 2006 i pomoci vynosil z privatizace.!”” V programu 2012 se KDH vénovalo rozpod&tové

odpovédnosti 1 na unijnim poli. Slo o reakci na krizi eurozony. V zdjmu udrZeni jednotné
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mény podporovalo KDH dohodu o posilnéni fiskalnich pravidel — posilnéni Paktu ristu
a stability. A pifi snaze posilit stabilitu a diavéryhodnost eura, slibilo KDH prosazovat

uplatitovéni principu ,,vzniklé dluhy si musi dluznik splatit.!”®

9. SniZovat dané a rozpocty konsolidovat spiSe snizovanim vydaju.

I snizovani daitového a odvodového zatizeni lidi se pribézné objevuje v programech
KDH. ,,Danové a odvodové zatizeni je velmi vysoké a ma mnoho negativnich disledki. Dusi
svobodnou iniciativu a podnikavost a vyznamné se podili na vysoké nezaméstnanosti a nizké
vykonnosti slovenské ekonomiky, zmifiuje v programu 2002, zaroven ale KDH nezapomnélo
doplnit, ze snizovani dani musi byt kompenzované i sniZzenim vefejnych vydaji.'” Explicitng
se ozdravovani statniho hospodaieni vénovala i ¢ast programu 2016, kde KDH odmitlo
zvySovani danového zatizeni, naopak nabidlo situaci feSit Setfenim na ministerstvech, bojem
s korupci ¢&i s velkymi podvodniky s DPH.'"*® V programu 2006 se krom& podpory rovné
sazby dané z ptijmu KDH vyslovilo i pro postupné snizovani dan¢ z piijmu na 14 procent.
Nizké dan€ jsou chapany jako predpoklad k udrzeni vysokého a dlouhodobého ristu
slovenské ekonomiky.!®! Danim se KDH vénovalo i v socidlni oblasti programu. V oblasti
zameéstnanosti a trhu prace chtélo prosadit snizeni celkového odvodového a danového zatizeni

182

o sedm procentnich bodii'** a dlouhodobé podporuje rovnou daii (viz bod 6).

10. SniZeni byrokracie.

Slib snizit byrokratické zatizeni obyvatel se v programovych dokumentech KDH
objevuje kromé roku 2010 pokazdé. V programu 2002 KDH pfichazi s lakonicky

formulovanym slibem o ,redukci byrokracie*'®?

, o Ctyfi roky pozdéji uvedlo KDH,
7e ,,zabezpedi rozvoj e-governmentu ve viech oblastech vefejné spravy.!®* V dokumentech
zlet 2012 a 2016 byla byrokracie zminéna na daleko vét§im prostoru. V programu pro volby
2012 KDH slibilo ,,minimalizaci byrokracie* pii ptipravé a realizaci projekti v oblasti védy

a vyzkumu, ,,odstranéni byrokratické zatéZze* pti ziskdvani dotaci na programy pro déti
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a mladez.'®®> V programu 2016 nejprve KDH slibuje skrze sniZeni byrokracie a zrychleni
a elektronizaci procest celkové zlevnéni vefejné spravy. Predstavili dokonce program boje
s byrokracii nazvany One in — Two out, kdy za kazdy jeden novy formuldi musi tfady zrusit
minimaln¢ dva a za kazdé euro nové byrokratické zatéze pro podniky zrusit stavajici zatéz

166 M

za dvé eura. V sekci o vzdélavani slibuje 1 ,,rychlou debyrokratizaci® Skolstvi, aby se mohlo

soustiedit na vychovné-vzdélavaci proces, a ne na administrativu. '

11. Prozapadni orientace.

Vysledek voleb vroce 2002 potvrdil slovenskou piislusnost k Zapadu a pomohl
dokoncit integraci zem¢ do Evropské unie a Severoatlantické aliance. ,,KDH bylo od svého
vzniku presvédcené o vizi a potiebé realizace demokratické perspektivy pro Slovensko
ve sjednocené Evropé,” uvedlo v programu s tim, Ze vstup do obou alianci jasné podporuje.
,Cilem je nejen vstoupit do EU, ale také v ni obstat. (...) Evropskd integrace nema
smysluplnou alternativu.* KDH se také jasné pfihlasilo k pfijeti eura.'” V programu 2006
KDH spise varuje pied dalsi federalizaci Evropské unie, zminuje vsak, ze ,,prostor Evropské
transatlantického prostoru a Slovensko jako €len piijima sviij dil odpovédnosti.'®® V roce
2010 1 2012 KDH v programech podobnymi slovy deklaruje, ze chce Slovensko jako
spolehlivého ¢lena NATO, EU, eurozény i1 schengenského prostoru. ,,Chceme kultivovat
evropské védomi na Slovensku, ,i my jsme EU‘“ Dale si uvédomuje dllezitost
transatlantické spoluprace EU a USA. Kirestans$ti demokraté se také ptihlasili k dobrym
vztahtim s Ruskem, zaroven ale chtéji ekonomickou, védeckou a kulturni spolupréci ,,hlavné
s vyspélymi staty EU, USA, Japonskem, ale i Cinou, Indii, Brazilii a Jihoafrickou republikou
(BRICS)*.'® V programu KDH pro volby 2016 explicitni vyjadfeni piislusnosti k Zapadu

neni, implicitn¢ se ale v dokumentu vyskytuje.
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12. Odmitani nacionalismu — p¥i zachovani narodnich stati.

Zminka o podpofe vlastenectvi, evropské soundlezitosti a zaroven odmitnuti
nacionalismu se v péti zkoumanych volebnich programech KDH objevila dvakrat: 2010
a 2012. V obou ptipadech $lo o doslova stejné znéni. ,,KDH bude podporovat vlastenectvi
a védomi evropské soundlezitosti odmitnutim nacionalismu, totalitnich ideologii a etického

relativismu, ktery oslabuje tctu k hodnotam.«!*?

13. Dalsi rozsifovani EU napf. na zapadni Balkan, naopak zastavit pristupova jednani

s Tureckem.

Otazce dalSiho rozsifovani Evropské unie bylo KDH vzdy naklonéné. ,,Rozsifovani
pocitily stovky milionti obyvatel EU.“!! V programu 2006 KDH uvedlo, Ze podporuje
rozsiteni EU o staty, které sdileji spolecné evropské hodnoty. Konkrétné zminilo balkanské
zem¢, dodalo vSak, ze nepodpoii nezavislost Kosova nebo rozsifovani EU mimo hranice
2

Evropy.!
1 v programech 2010 a 2012. V programu 2016 zminka o Kosovu chybi. V letech 2010 a 2012

Ohledné¢ Kosova zistalo KDH neustupné po celé sledované obdobi,

KDH jmenovité podporovalo vstup Chorvatska, které se ¢lenem EU stalo vroce 2013,
a nasledné¢ v programu 2016 podpofilo vizi postupného rozsifeni Unie na celé¢ Uzemi
zépadniho Balkéanu. ,,Jsme pfesvédceni, Ze soucasti spolecné Evropy se mohou stat vSechny

zemé zapadniho Balkanu.“!®

Co se ty¢e Turecka, i vtomto je KDH v souladu
s programatikou EPP. Za nejlepsi feSeni povazuje tzv. privilegované ¢lenstvi. V programu
2010 a pak 1 2016 se KDH pozitivné¢ vyjadiuje 1 mozné integrani perspektiveé

pro Ukrajinu.'**

14. Prohlubovani sbliZovani EU hlavné v zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obranné politice.

Ve sledovaném obdobi u KDH pifevazuje odmitani dalS§iho prohlubovani sblizovani

EU. ,,.Budoucnost EU nevidi KDH v pfenaseni kompetenci z ¢lenskych statl na organy EU,

vvvvvv
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vzajemné divéry, ktera je podminkou kazdého spole¢ného rozvoje, pise v programu 2006.'%

KDH si také velmi zakladalo na zachovani principu subsidiarity a suverenity ¢lenskych stati.
V programu 2006 uvedlo, ze nebude souhlasit s ,,zadnou formou politické centralizace EU*
a naopak bude prosazovat silngjSi postaveni néarodnich parlamentd a pravo veta
v rozhodujicich oblastech narodniho zdjmu.'”® V programech 2010 a 2012 vyjmenovalo jako
klicové oblasti, kde je tfeba uplatnovat princip subsidiarity, obCanské pravo, fiskalni

zalezitosti, socialni politika, vzdélani a kultura.'®’

EPP se béhem let zacala vyslovovat pro zménu hlasovani v zahrani¢ni politice
z jednomyslného na kvalifikovanou vétSinu, ¢imz by doSlo k omezeni prava veta. KDH
naopak zdarazinuje podporu principu jednomyslnosti, ktery je podle néj ,,zdkladem spoluprace
na bazi divéry a rovnosti mezi zemémi“. Zachovat jednomyslnost chtéji slovensti kiestansti
demokraté v oblasti pfimych dani, trestniho prava, rodinné a zahrani¢ni politiky &i obrany.!*®
V rozporu s EPP také KDH odmitalo Evropskou ustavu. K ni se KDH vyjadfilo v programu
2006, v némz odmitlo integracni napady ziejmé nejvice. ,,KDH odmitd navrh Evropské
ustavy, ktery povazujeme za zdsadni krok k vytvofeni evropského stitu a zdsadni proménu

evropské integrace do podoby, ktera ohrozuje narodni a ekonomické zajmy Slovenska.“!’

15. Diiraz na mir doma i v zahraniéi.

K miru na zahrani¢nim poli se KDH ptihlésilo ve volebnich programech 2010, 2012
a 2016. ,,KDH bude podporovat mirové spoluZiti narodd, jejich prosperitu a trvale udrzitelny
rozvoj. (...) Zasadime se o aktivni angazovanost SR pfiusili o mir ve svéteé. (...)
I prostfednictvim nasi diplomacie a civilnich expertii zapojovanim do projektii na podporu
miru,” zni totozna formulace v programech 2010 a 2012.2°° V programu pro volby 2016
se KDH také pftihlasilo k aktivni angaZovanosti Slovenska v Gsili o mir v Evropé i ve svété
a slibilo ovlivnit rozhodovani Severoatlantické aliance, aby mohla byt vnimana jako obrance
miru. K tomu pfidalo 1 zminku o mirovém feSeni mezinarodnich konflikt jako prevenci pro

zvladnuti uprchlického problému. ,.Zvladnuti problému uprchlikti si vyZaduje hlavné

195 KDH 2006 s. 10, 11

196 KDH 2006 s. 10, 11

197 KDH 2010's. 61 & 2012 s. 71-77

198 KDH 2002 5. 2, 3 & 2010's. 61, 62
199 KDH 2006 s. 10, 11

200 KDH 2010 s. 60, 63 & 2012 s. 72, 77
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eliminovani vojenskych konflikti. (...) Klid v konfliktnich oblastech ptedstavuje predpoklad

pro stabilitu a rozvoj.«?°!

16. Imigrace — otevi‘enost Zadateliim o azyl, zlepSeni integrace uprchliki.

KDH v souladu s programatikou EPP pfizndva, ze ma Evropa moralni povinnost vii¢i
pronasledovanym lidem. Zaroven podotyka, Ze je tfeba dobfte rozliSovat, kdo mé a kdo nema
na pomoc narok. ,Ti, které pfijmeme, se musi pfizpusobit naSim podminkam,“ piSe
v programu pro volby 2016. V ném také oznacuje za jednu z nejvaznéjSich soucasnych vyzev
pro Evropu pravé ,masivni migraci“.’> Ze je migrace vyrazn&ji zminéna aZ v poslednim
sledovaném programu, odpovida faktu, ze toto téma se do poptedi dostalo az od uprchlické
krize zacCinajici kolem roku 2015. Pokusy o zlepSeni integrace uprchlikii Ize najit ale
i1 vprogramu KDH pro volby 2012, kde strana podpofila vybudovani Imigraéniho
a naturalizaéniho ufadu, ktery by mél plnil tkoly spojené s imigraci: azylovou agendu,

problematiku statniho obg&anstvi atd.?*?

17. Reforma azylového systému, efektivni navratova politika a ochrana vnéjSich hranic

za zachovani bezhrani¢niho cestovani v Schengenu.

Jiz v programu 2002 KDH uvedlo, Ze jednim z problémt Evropy i1 Slovenska
je nelegalni migrace obyvatel jinych kontinentt, ktefi pfichazi na Slovensko nelegélné pies
zelenou hranici, ¢asto za pomoci ukrajinskych nebo slovenskych prevadéct a pokracuji dale
na Zapad. I proto KDH pozadovalo zvySeni trestl za prevadéCstvi. Snaha Slovenska o vstup
do EU byla také motivovana tim, aby se slovensko-ukrajinska hranice stala soucasti hranice
Schengenu a tim 1 hranici EU. ,Jeji ochranou musime zabezpecit 1 ochranu rozsifené
Evropské unie,* uvedlo KDH.?** Jiz po vstupu Slovenska do Unie si v programu pro volby
2006 KDH vytklo prosazeni vstupu do Schengenského prostoru jako ,,prioritu narodniho

z4jmu“,?® v programu 2012 pak KDH cht&lo prosazovat ,modernizaci ochrany

«206

schengenskych hranic a vroce 2016 zdlraznilo nutnost potirat nelegalni migraci,

2L KDH 2016 s. 76-79
22 KDH 2016 s. 76

23 KDH 2012 s. 45

204 KDH 2002 s. 5

205 KDH 2006 s. 8

206 KDH 2012 s. 45
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pievadécstvi a paseractvi.??’

,,V oblasti azylové politiky budeme podporovat piisnou azylovou
politiku, zasadime se o vysokou uroven ochrany institutu azylu pfed jeho zneuZzivanim.
Na ptudé EU budeme prosazovat zachovani suverenity c¢lenskych stati pii rozhodovani
o azylu a pii kontrole vnéjsich hranic Unie.* Tak zni identicka formulace v programech KDH

pro volby 2006, 2010 a 2012.2%8

18. Pomahat na misté — eliminovat divody pro nelegilni migraci do Evropy,

napf. pomahat s demokratizaci ¢i poskytovat rozvojovou pomoc.

KDH se béhem sledované¢ho obdobi vénuje rozvojové pomoci a spolupraci nejvice
v programu 2016. Deklaruje ochotu byt solidarni vii¢i svym obcantim i potiebnym ve svéte.
,»Vzhledem k probihajici uprchlické krizi se rozvojova politika vyrazné posiluje.” Kiestansti
demokraté chtéji pomoci k lepSimu rozvoji chudSich zemi a k bezpe€nosti tfetiho svéta,
od cehoz si slibuji ovlivnéni migrace. Slovenskd rozvojova pomoc mifi piedev§im
do zdravotnictvi, vzdé¢lavani, zabezpeceni pitné vody, zemédélstvi i do budovani
infrastruktury. Na zavér se KDH zasazuje o postupné zvyseni oficialni rozvojové pomoci
na troveti 0,33 % HDP do konce volebniho obdobi,*” cilem EPP v dokumentu 4 Union
se KDH vyslovilo podptirné o demokratizaénich pohybech naptiklad v arabskych zemich.?!°
Pro zvladnuti problému imigrace navrhovali pomoci trpicim hlavné co nejblize jejich
domoviim. V programech 2010 a 2012 také neopomnélo pfipomenout, Ze je podle n¢j
nepiipustné, aby byla globdlni rozvojovd pomoc ,,zneuzivana“ napiiklad na ,nehumdanni
ptistupy k regulovani populace (interrupce, sterilizace, eutanazii a na jiné aktivity porusSujici
distojnost lidské osoby).“?!! Jak jiz bylo zminéno v bodé 15, aktivni prosazovani miru

ve svété podle KDH povede k lepsimu zvladani ,,uprchlického problému.>1

207 KDH 2016 s. 76

208 KDH 2006 s. 8 & 2010 s. 43 & 2012 s. 45
209 KDH 2016 s. 81

20KDH 2012 s. 77
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19. Podpora predevsim rodinnych farem péstujicich zdravé potraviny.

V programu pro volby 2002 KDH oznacilo tehdejsi stav zemédé€lstvi za nepiiznivy.
,Je to dusledkem dédictvi nasilné kolektivizace, ale i nedisledné transformace.” V této
souvislosti se hldsi k rozvoji venkova a zvyseni kvality i bezpeéi potravin.?!* V programu
2006 KDH explicitné slibilo dota¢ni podporu ,doméacim bezpecnym a zdravym
potravinam*“.?'* V roce 2010 KDH uvedlo, Ze hlavnim cilem v zemédélstvi je ,,podpora
kvalitni agroprodukce s upfednostiiovanim zdravi prospivajicich potravin, jejich bezpecnosti
a lokalniho ptivodu®. Mezi konkrétnimi body, které chce v této oblasti prosazovat, zmiiuje
podporu malého podnikani na venkové.?!> Pro volby 2012 doslo k mensi obméné: ,,Hlavnim
cilem KDH je (...) podpora kvalitni produkce a zdravych domadcich potravin.” Kiestansti
demokraté kladou také diraz na dodrzovani potravinové bezpecnosti, a to zlepSovanim
kvality a dostupnosti. A 1 v zemédé€lstvi se stavi na stranu malych a stfednich podnikateld,
pomoci jejichz podpory chce zvysit venkovskou zaméstnanost, rozvoj venkova
a potravinovou bezpeé&nost.?!® Nejvice explicitné se KDH k bodu 19 hlasi v programu pied
volbami 2016. ,,KDH chce Slovensko, které si bude vazit toho, co lidé vypéstuji vlastnima
rukama. (...) Aby lidé na Slovensku mohli konzumovat zdravé, Cerstvé a na Slovensku

vyrobené potraviny.“!

20. EU v hlavni roli boje proti zméné klimatu, snaha o sniZeni emisi.

Zminku o zméné klimatu u KDH nalezneme az v programu pro volby 2010.
,,Prioritami nového volebniho obdobi budou v souvislosti se zménou klimatu ochrana ovzdusi
a ozonové vrstvy Zemé, redukce emisi, ochrana a posileni pfirozenych zachytt sklenikovych

“2I8 v programu 2002 se KDH odkazovalo k ochrang Zivotniho prostiedi

plynd...
a ,uplatiiovani ekologickych a environmentalnich poznatkli ve shod€ s principem trvale
udrzitelného rozvoje a uchovani harmonie mezi ¢lovékem a okolnim prosttedim®. PredloZilo
plany na zalesnovani, zlepSeni recyklace odpadu nebo vizi utlumeni kamionové dopravy
ve prospéch Zeleznini a ficni. ,,V ramci ekologizace dopravy budeme podporovat

zvyhodnovani alternativnich pohond na zemni plyn. V méstskych aglomeracich bude potieba

213 KDH 2002 s. 10, 11
214 KDH 2006 s. 20
25 KDH 2010's. 15
216 KDH 2012 s. 19, 20
27 KDH 2016 s. 53, 54
218 KDH 2010 s. 36
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vice preferovat méstskou dopravu pied individudlni.“?'® V programu 2006 je KDH v této

[ 24

oblasti podstatn¢ strucnéj$i. Prakticky jen na menSim rozsahu zopakovala ¢ast agendy

nastinéné v predchozim programovém dokumentu.??°

V programech pro volby 2010 i 2012 se zelenym tématlim strana vénovala nejvice.
V obou dokumentech Ize nalézt podporu alternativnich zdroji energie jako je biomasa, malé
vodni ¢i geotermalni elektrarny nebo fotovoltaiku. Krest'ansti demokraté chtéji také snizovat
emise, coz je jednim z klicovych ptfekryvii v programatice s EPP. Navrch jesté v obou
programech podpofilo ekologickou dopravu, zopakovali prioritizaci zemniho plynu jako
pohonu a ve méstech i prioritizaci jinych zptsobti dopravy nez individudlni automobilové,
pricemz v programu 2012 je i konkrétni zminka o zlepSovani podminek pro cyklodopravu
a zivazek vybudovat celostatni infrastrukturu potfebnou pro vyuzivani elektromobil(.??!
Pro volby 2016 si KDH do programu vetklo diverzifikaci energetickych zdroji vcetné
,efektivnich a konkurenceschopnych obnovitelnych zdroji*. V ¢asti o dopravé dalsi vystavbu
a rozvoj zeleznice. ,,Povazujeme ji za kliovou i z hlediska (...) pfiznivého dopadu na Zivotni

prostiedi.«??

29KDH 2002s. 11,12 & 14

220 KDH 2006 s. 21

221 KDH 2010 s. 36,38 & 20125.9, 13, 14, 16, 17, 59, 61-63, 66
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3.2 Analyza SDKU-DS

1. Hodnotové ukotveni.

,SDKU vznikla z desetiletého boje o silnou demokratickou stfedopravicovou
politickou stranu. SeSli se vni kiestanSti demokraté, ale i moderni konzervativci
a liberalové,“ zni sebedefinice SDKU zvolebniho manifestu k volbam 2002.
,Pod kiestanskou demokracii a konzervatismem rozumime politiku inspirovanou zidovsko-
ktestanskym duchovnim dédictvim. Pod liberalismem rozumime ptedevsim tctu ke svobodé,
a to i toleranci ke svobodé jinak smyslejicich, dokreslilo SDKU svou ideovou a hodnotovou
orientaci. Ve zminéném manifestu strana taktéz vymezuje hodnoty, pro které se fadi k zapadni
civilizaci. Jde o osobni svobodu, uctu k lidskym pravim, smysl pro spravedlnost

a zodpovédnost, demokracii, vladu zdkona a volného trhu.??

SDKU se sama zafadila do stfedopravice, v mnohych programovych bodech jeji
nazory a postoje odpovidaji pravici. Socialni systém napiiklad povazovala za v mnohém
Spatny a nemotivujici k hledani si zaméstnani, casto apelovala na svobodu jednotlivce nebo
na rovnost Sanci, nikoliv vysledkl. V programovych dokumentech zminovala i ¢tyfi klicové
hodnoty svobody, solidarity, spravedlnosti a subsidiarity, nikdy vSak takto pohromadé.
Jen pted volbami 2012 v sekci o zahrani¢ni politice zminuje, Ze bude vychazet z hodnot, které
Slovensko vyznava. ,,V zahrani¢ni politice bude prosazovat hodnoty svobody, demokracie

a tolerance vude ve svéte,«“?%4

2. Rodina je zakladem spolecnosti a pilifem evropského zpiisobu Zivota — chranit

rodinné hodnoty, ponechat rodinné pravo ¢lenskym statiim.

Rodinna sekce byla u SDKU vzdy pomé&mé vyraznou souéasti programu a napliiovala
tak napfic¢ lety programatiku EPP. ,Rodina — srdce celé spolec¢nosti. Rodina je zakladem
spolec¢nosti. Rodinu povazujeme za zaklad Zivota jednotlivych ¢lent spolecnosti.” Témito
slovy za¢inda program 2002. V dalSich odstavcich je podobnych proklamaci 1 o ochrané
rodinnych hodnot vice, napf. ,,zdravé rodiny jsou zakladem zdravé spole¢nosti, rozklad rodin

vede krozkladu spolecnosti. V programu 2010 zase uvedla, Ze se rodina musi stat

23 SDKU. Volebny manifest SDKU. Program pre volby do Ndrodnej rady Slovenskej republiky. 2002.s. 1-3, 15,
20, 21
24 SDKU. Pre viac prace na Slovensku. Volebny program SDKU-DS pre volby. 2012. s. 19
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,sttedobodem zajmu na Slovensku*.?*> SDKU chtéla v programu 2002 také piijetim nového
moderniho zdkona o rodiné zastavit ,,diskriminaci neuplnych rodin“ a v plné mife chrénit
prava déti a nejen prava jejich biologickych rodi¢t.??® Pfed volbami 2006 se vyslovila
pro ,,rovnost Sanci pro kazdou rodinu®, coz znamend adekvatni podporu pro kazdou rodinu
radné vychovavajici déti, a to bez ohledu na pocet jejich ¢lent, Gplnost ¢i poradi Zivotniho

partnera.??’

3. Posileni postaveni rodin s détmi a podpora péce o déti.

Podle SDKU je zakladnim poslanim rodiny ,,zodpovédna vychova déti, zabezpedeni
jejich zdravého vyvoje a citového zazemi“. Pro splnéni téchto funkci ale musi byt
ekonomicky zdrava, proto predklada navrhy své prorodinné politiky, které maji idealn¢ vést
1 ke zvySeni porodnosti. Jde o danové zvyhodnéni pro rodiny s détmi, vyplaceni ptispévkil
na kazdé dité, flexibilni pracovni doba, podpora nevladdnich organizaci provozujici
napt. rodinna, mateiska ¢ krizova centra. Piipadné jde o zavazek SDKU o vytvofeni
perspektivniho prostfedi pro mladé absolventy napt. pomoci pii zakladani rodiny, ziskavani

bytii, zaméstnani apod.??®

V programu 2006 pfiSla strana s tim, ze zavadéni novych ptispévkil
situaci v rodinach nefesi a mélo by jit o docasné, preklenovaci feSeni. ,,Situaci v rodin€ ale
napomtize, kdyz si bude moci zvolit vhodnou formu zdanovani ptijmut tak, ze si zvysi Cisty
ptijem,”“ uvedla SDKU s tim, Ze nabidne dvé formy zdafiovani — individualni &i spoleéné
rodinné.?*’ Pro zlep3eni podminek predevsim mladych rodin s détmi SDKU v programu 2010
navrhovala prodlouzit matefskou 1 zvySit matefsky pfispévek, zavést otcovskou dovolenou
1 posilit motivaci zaméstnavateli k podpote rodin nebo rozsifit a zkvalitnit sluzby pro rodiny
s détmi. Navrhla podpofit 1 bydleni pro mladé rodiny naptiklad ve formé dvouletych prazdnin
ve splaceni hypotéky po narozeni ditéte, podporou obci pifi vystavbé ndjemnich byth
pro mladé i rozsifenim naroku na zisk statni bonifikace hypoték pro mladé.?*® A v programu

pro volby 2012 se SDKU vyslovila pro vytvofeni podminek, aby mohl stat garantovat mista

225 SPKU 2010 's. 12

226 SDKU 2002 s. 7, 8
27 SDKU 2006 s. 5

228 SDKU 2002 s. 6-8
229 SDKU 2006 s. 26, 27
20 SDKU 2010 s. 12, 15

62



ve Skolkach. V ptipad¢é zanedbani Skolni dochézky pak navrhla pozastavit vyplaty rodinnych

davek nebo navrhla moznost odpracovat si pokutu, pfipadné ji strhnout z dévek.?!

4. Spolecenska inkluze ve formé rovmych prileZitosti, dostupnost zdravotni péce
¢i bydleni a zaroven odmitani rasismu, xenofobie a socialniho vylouceni.

V programu 2002 je v socialni oblasti patrny spiSe pravicovy piistup SDKU. Byla
za mén¢ penéz do systému socidlni pomoci, avSak za jejich spravedlivéjsi a adresnéjsi
rozdéleni. Deklarovala predevSim princip rovnosti prilezitosti a cely socidlni systém
povazovala za pftili§ drahy a neefektivni, avSak dodavala, ze chce socidlni politikou solidarné
pomahat lidem, ktefi jsou objektivné znevyhodnéni a nemohou si pomoci sami. ,,Rozli§ime
aktivitu a pasivitu, zdkonnost od nezdkonnosti a rovnost Sanci od rovnostaistvi.<?*?
SDKU prosazovala koncepci integrace zdravotné postizenych do Zivota, aby mohli pracovat
a plnohodnotné¢ se zucastnit spoleCenského zivota. Podporovala zaméstnanost dlouhodobé¢
nezaméstnanych, ob¢ant s nizkou kvalifikaci, Cerstvych absolventli Skol, star§ich obc¢and,
rodici starajicich se o déti a dalSich znevyhodnénych. V programu 2010 ptedlozila navrh
revize celého socidlniho systému, aby byl ,,spravedlivy”. M¢lo jit mimo jiné¢ o zkvalitnéni
sluzeb pro dlouhodobé nemocné, zlepSeni sluzeb pro opusténé a ohrozené d¢éti,
s tim souvisejici vyplaceni rodinnych piispévkl pouze v piipadé fadné péce o déti nebo
socialni byty pro mladez z problémovych rodin. V programu 2012 pod vlivem finan¢ni krize
SDKU navrhla omezit vy$&im vrstvam socialni davky jako jsou pfidavky na déti, rodi¢ovsky

prispévek atd.?*?

Ve zdravotnictvi chtéla SDKU normalizovat spolutast pacienttl. ,,V solidarnim
zdravotnictvi jsme si vSichni rovni, konstatovala. Chtéla tak zlepSit dostupnost zdravotni
péte a zaroveh definovat, co je standardni péce a co uZ je nadstandardni.>*
SDKU se vymezovala viéi diskriminaci a deklarovala, Ze podporuje pluralitni spoleénost
respektujici existenci riznych nazord a z4jmu. Oteviené se stavéla za narodné a kulturné
tolerantni Slovensko, které respektuje prava prislugnikti narodnostnich mensin.?**> V programu
2010 se SDKU etnickym a narodnostnim mengindm vénovala zevrubng. Deklarovala chranit

jejich kulturni tradice ¢i jazyk naptiklad tim, ze by umoznila Zakim a studentim tieba

231 SPKU 2012 s. 5, 32

232 SDKU 2002 s. 15

233 SDKU 2002 s. 15, 16, 18 & 2006 s. 5,25 & 2010 s. 7, 19, 20 & 2012 s. 24
234 SDKU 2002 s. 19 & 2012 s. 33, 34

235 SPKU 2002 s. 20, 23 & 2006 s. 6
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rusinské narodnosti vyudovani v jejich matetském jazyce. U romské komunity chtéla SDKU
lepsi vymahatelnost prava v osadach, podporu dochazky déti do skoly i1 lepsi
zaméstnatelnost.*®  V programu 2006 strana uvedla, e jen vzdélini pomiize détem
ze socialn¢ slabsich vrstev a znevyhodnéného prostiedi vykrocCit z ,.bludného kruhu,
ve kterém se dlouha desetileti nachazeli jejich rodi¢e”. SDKU proto chce dostupné a kvalitni
vzdélani pro kazdého. Docilit toho chce mimo jiné i stipendii pro tyto déti i na zakladnich
a stfednich $kolach.?*” V programu 2012 slibovala minimélni garantovany diichod ve vysi
Zivotniho minima, ktery by garantoval solidaritu pro viechny seniory.?*® Programové priority
SDKU voblasti spoletenské inkluze odpovidaly pravicové  zapadoevropské

ktestanskodemokratické strané, ktera nezapomind na solidaritu se znevyhodnénymi.

5. Posvatnost lidského Zivota — odmitani interrupci, eutanazie ¢i lidské genetiky.

SDKU se vsouladu sjasnou podporou individualni svobody jednotlivce
v programovych dokumentech nevyslovovala pro odmitani interrupci, eutandzie ¢i lidské
genetiky. SpiSe tato témata vibec nefeSila. Jedinou zminkou je pasdz z programu 2006:
»Statni moc lidem nediktuje, co maji délat a jak maji Zit, pokud dodrzuji zakony. A zékony
nemaji vstupovat do soukromého Zzivota obcanli v otdzkach, které souvisi s etickou
«239

a hodnotovou orientaci, dokud se v téchto otdzkach nedosdhne nejsirsi spolecenska shoda.

Jde tak o jasné liberalnéjsi piistup, nez vzdy razila EPP.

6. Socialné trzni ekonomika — spojeni trznich sil s udrzitelnosti, lidskosti a socialni

odpovédnosti pro zachovani socialniho smiru.

Ve svych programovych dokumentech SDKU s pojmem socidlné trzni ekonomika
nepracovala, v hospodaiské sféfe vzdy zdiraznovala volny trh, $tihly a efektivni stat
¢1 zodpovédnost jedince, avSak Casto 1 ur¢itou socialni brzdu. V programu 2006 se objevuje
hned v ivodu zminka o ,,faleSnych iluzich o socidlnim statu® a v manifestu pro volby 2002
SDKU uvadi, Ze chce bojovat proti nadmérnému etatismu. ,,Chceme, aby stat minimalné

zasahoval do ekonomiky. Jeho tkolem je zabezpeCovat ramec pro svobodnou soutéz,

236 SDKU 2010 s. 21, 31

237 SPKU 2006 s. 4, 12, 13, 28
238 SPKU 2012 s. 24
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dopliiuje partaj v programu 2002. Ve zminéném dokumentu ale lze nalézt 1 formulaci:
,SDKU bude prosazovat kombinaci principu solidarity s principem vlastni pfi¢inlivosti lidi.
Na solidaritu musi dohlizet stat, pfiCinlivost kazdého clovéka je soucéasti jeho vlastni
zodpovédnosti za sviij Zivot.“?*’ S ekonomickym liberalismem a ideou volného trhu souvisi
i snahy SDKU privatizovat vlastnické podily statu v riznych podnikatelskych subjektech.
V programech 2002, 2006 a 2012 se SDKU vyslovila pro zvyseni konkurence v tzv. sitovych
odvétvich, kam patii energetika, posty, telekomunikace ¢i Zeleznice. ,Neexistuje zadny
racionalni divod, aby stat vystupoval v sitovych odvétvich 1 v pozici vlastnika,” uvedla

2 241

v roce 200 Oznatit ekonomickou programatiku SDKU za ,,socialné trzni* tak dle analyzy

nelze.

7. Podpora malych a stfednich podniki.

SDKU v kazdém z programii nezapomnéla vyslovit jasnou podporu Zivnostnikiim,

malym a stfednim podnikateliim.>*?

8. Rozpoctova odpovédnost, snaha drZet vyrovnané rozpo€ty a nezadluzovat se.

»Autorita statu zacina u rozpoctové discipliny: je tfeba zvratit vyvoj k zadluZzovani
budoucnosti,” deklarovala SDKU své postoje jiz v programu 2002.%** Jako strana pravicova
a zamétfena i na podnikatele vzdy a na velké plose zdlraznovala nutnost snizit statni dluh
a postupné sméefovat k vyrovnanému stavu vetejnych financi. V programu 2006 nacrtla svou
rozpoctovou politiku dle svych slov tak, Ze ,,na konci volebniho obdobi v roce 2010 davala
Sanci dosahnout na vyrovnany rozpodet*.?** Nutno podotknout, e v obdobi 2006-2010
zuistala v opozici. ,,Zadni rodiée nechtéji po sobé zanechat svym détem rodinné dluhy. Stejné
tak je spravné a zodpovédné, abychom budoucim generacim nezanechali ani vysoké dluhy

ve statni pokladné. I ty budou muset totiz naSe déti splatit,” zminila strana v programu
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2010.2% V tomto roce také ohledné fiskalni nezodpovédnosti uvedla negativni piipady

Mad'arska a Recka. V programu 2012 k nim pfidala jesté Italii.>*

Vzhledem k tehdy probihajici dluhové krizi eurozény v roce 2012 také SDKU
v programu slibila tlacit na trvalé a efektivni posilnéni rozpoctové zodpoveédnosti v eurozoné,
a dokonce navrhovala zavést ,automatické sankce vi¢i nezodpovédnym zemim“.?4’
Mimo to se SDKU béhem zkoumaného obdobi vénovala ustavnimu zakonu o rozpo&tové
disciplin€. V programu 2002 slibila jeho piipravu, v programu 2012 poté chtéla jeho
roz§ifeni.?*® Zpocatku sledovaného obdobi, konkrétné v programech 2002 a 2006, pocitala
SDKU ve fiskalni politice i s pfijmy z privatizace. V roce 2002 je chtéla vyuzit pouze
na snizovani stitniho dluhu, pfipadné na vyznamné projekty typu diichodové reformy
nebo financovani vysokého Skolstvi. V roce 2006 jiz chtéla strana privatizacni vynosy pouZit

pouze na néklady spojené s diichodovou reformou.?*’

9. SniZovat dané a rozpocty konsolidovat spiSe sniZovanim vydaj.

Kli¢ovym prvkem, ktery se objevoval ve vSech programech, byl apel na snizovani
datiové-odvodového zatizeni s cilem drZet nizké a piehledné dan&.>>® V programu 2010 strana
napiiklad uvedla, Ze nehodld zvySovat nizké danové zatizeni, které ,,rozb&hlo slovenskou
ekonomiku po roce 2004“2! V programu 2012 zase pfidala statistiku, Ze se Slovensko
v zebticku jednoduchosti danové-odvodového systému propadlo az na 129. misto

ze 183 hodnocenych zemi.??

V otdzce rovné dang, ktera hybala slovenskou politikou na zacatku 21. stoleti,
zastavala SDKU spie pozitivni postoj. V roce 2002 podpofila jeji zavedeni na turovni
14-15 %, varovala vSak ptfed zbrklosti. ,,Navrhy na jeji okamzité zavedeni povaZujeme
za nezodpovédny a nekompetentni populismus.“?>* V roce 2006 si pochvalovala, e se diky
daniovym reformam z pera jeji vlady vyrazné zlepsil vybér dani. To na jedné stran¢ umoznilo

uvazovat o dalSim mirném snizovani. ,,SDKU-DS bude v nésledujicim volebnim obdobi
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prosazovat snizovani ptimych dani (rovné dané) o jedno procento ro¢n¢ na uUroveir 15 %
v roce 2010. Alternativné je mozné uvazovat o ponechdni rovné dané na urovni 19 %
a jednoprocentnim ro¢nim snizovani odvodd.“>>* Na druhé strané SDKU zminila, Ze je
»povinna“ zvysit napf. spotiebni dan ztabdku, zavést nové dané (napf. energetickou).
»Zdroje, které takto ziskdme, nepovedou ke zvySovani danového zatizeni, ale pouzijeme
je na dal§i snizovani dani a odvod®,“ vysvétlila.?>> V programu 2010 neni o rovné dani

2%y poslednim zkoumaném programovém dokumentu SDKU zroku 2012 strana

zminka,
uvadi, Ze ,,navrhy na zruSeni rovné dané piinaseji vice problému, nez fesi“ a ze rovna dan
je jednim z hlavnich davodi, pro¢ Slovensko mize byt ldkavym mistem pro zahrani¢ni
investory. Zaroven opét jako v roce 2006 navrhla ptfipadné zvysit zdanéni napt. alkoholu,
tabaku a hazardu, ale i majetku ¢i produktl zatéZujicich zivotni prostiedi. Nikoliv vSak

praci.?’

10. SniZeni byrokracie.

SDKU ve viech zkoumanych programech brojila proti piilisné byrokracii.
Jiz v programu 2002 se zavazala prosadit ,,debyrokratizaci statu“. Chtéla toho dosdhnout
revizi vSech ufadi a administrativnich mist, zdkonem o postupu pii snizovani administrativni
naroc¢nosti vykonu vefejné spravy, zménou zdkonl o stitni a vefejné sluzbé a rozsahlou
deregulaci pravniho fddu — zruSenim nadbyteénych vyhlasek a zbyte¢ného papirovani.?>
S nejchytlavéjsim opatienim proti byrokracii piigla SDKU v programu 2012, kdy predstavila
tzv. byroKATA. M¢lo jit o ctyfletého docasného vefejného ochrance proti byrokracii,
ktery by navrhoval vladé ruSeni ¢i zmény zékoni. ,,ByroKAT nebude mit formalni pozici,
bude protivédhou ufednikii 1 ,pozadavkl z Bruselu®. Pro byrokracii bude platit presumpce viny.
Pokud gestorsky ufad nebude schopny dokazat, Ze vyhody regulace vyznamné pievysuji
néklady, vlada navrhne parlamentu jeji zruSeni.“>> V programech 2010 a 2012 chtéla

SDKU-DS rusit zbyte¢nou byrokracii ve skolstvi. , U¢itel ma ugit déti, ne ufadovat.“>*
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11. Prozapadni orientace.

SDKU se dlouhodob& a jasné vyjadiovalo pro zapadni sméfovani Slovenska.
V programu 2002 dokonce prvni kapitolu nazvalo Slovensky ndrodni zajem: Slovensko
aktivnim clenem NATO a Evropské unie. Na vstupu do obou organizaci stran¢ skute¢né¢ velmi
zédlezelo, i proto volby 2002 rédmovalo jako boj o to, zda zem¢ bude pokraCovat
v prozapadnim sméfovani, nebo zda se z néj odvrati. ,,VétSina politickych stran u nas v této
otazce nema jasno. Jsou v nich lidé Vychodu, jako i lidé Zapadu. SDKU stoji v tomto zapase
jasn¢ a jednoznacné na strané skutecné zapadni demokracie,” uvedl prvni zkoumany
program.”®! O &tyii roky pozdé&ji SDKU piipomnélo vstup do EU a NATO jako momenty,
kdy Slovensko ziskalo ,,nejvyznamnéjsi a nejpevnéjsi postaveni ve svych d¢jinach®. Dosazeni
statusu respektovaného ¢lena mezinarodniho spolecenstvi doklddalo i zvolenim Slovenska
za nestalého ¢lena Rady bezpeénosti OSN. Tyto uspéchy si SDKU bralo za svou zasluhu,
ostatné aniz by to program zminoval, v obou Dzurindovych vladach byl ministrem zahranici
Eduard Kukan z SDK/SDKU. Kromé toho se v programu 2006 zasazovala o udrzovani
vysoké trovné spoluprace s USA, podporovala ukonceni pfistupového procesu Slovenska
do schengenského prostoru a jako ,silny zastdnce i garant zavrSeni evropské integrace
Slovenska“ se chtéla plné zasadit o pfijeti eura k 1. lednu 2009.?°* V programu pro volby
2010 zminila, ze pfedchozi ¢tyii roky pod vladou Smeru, SNS a HZDS vedly ke ztraté silné
pozice Slovenska v Evropg, a slibila jeji navrat.> O dva roky pozdé&ji SDKU slibila udrzeni
Slovenska v jadru evropskych procesi. ,,Chceme byt vzdy u hlavniho stolu, u kterého

se v EU rozhoduje.*?%*

12. Odmitani nacionalismu — p¥i zachovani narodnich stati.

O nacionalismu ve zkoumanych programech SDKU neni zminka. Jedinym
momentem, ktery se alespont vzdalené blizi odmitnuti nacionalistickych projevi, 1ze nalézt
v programu pro volby 2010. Kdyz zpo&atku SDKU varuje pred pokra¢ovanim vlady Roberta

Fica, zminuje v ném, zZe ,,vladni koalice oZivuje nebezpecné myty a vice ¢i méné otevienc
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hraje mad’arskou kartou*.2®> Opozice kritizovala pravé prepjaté narodovectvi prvniho Ficova

kabinetu a tim i zhorSeni vztaht s tehdej$i mad’arskou vladou.

13. DalSi rozSifovani EU napf. na zapadni Balkan, naopak zastavit pfistupova jednani

s Tureckem.

V prvnim volebnim programu po vstupu do EU se SDKU zavézala aktivné vstupovat
do jejiho dalSiho rozSifovani. Slibila pomdahat Ukrajin¢ s ,napliovanim proevropskych
a proatlantickych ambici“ a vénovat 1 zvySenou pozornost jithovychodni Evrop¢, kde ma
Slovensko dobré vztahy napt. s Chorvatskem, Srbskem a Cernou Horou nebo Makedonii.?®
V programu pro volby 2010 uz SDKU oteviené fekla, ze bude podporovat za¢lenéni obou
regiontl — Ukrajiny i jihovychodni Evropy — do EU.2” O dva roky pozdéji se sice SDKU opét
268

vyslovila za rozSifovani EU, v tomto pifipadé ovSem bez zminéni konkrétnich zemi.

K Turecku se stavéla znacné rezervované, coz kopiruje politiku prosazovanou EPP.

14. Prohlubovani sbliZovani EU hlavné v zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obranné politice.

V programu 2002 SDKU vyslovila podporu vypracovani Evropské ustavy, pfijeti
Charty zékladnich prav EU a zdkonoddrné iniciativé Evropského parlamentu. Obecné také
podpofila prohloubeni unijniho integra¢niho procesu a postupné posilovani kompetenci
evropskych instituci, aviak pii disledném respektovani zasady subsidiarity. ,,SDKU bude
podporovat dal§i budovéani spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky EU,* zakoncuje
ukéazkové eurofederalistickou sekci program 2002.2% V programech 2006 a 2012 jsou zminky
o efektivnéjSim zapojeni ozbrojenych sil do nadnédrodni spolupréce, coz by zvysilo efektivitu
a snizilo naklady.?”® SDKU byla stranou velmi jasn& pro dalsi prohlubovani sblizovani EU.
V bodu 14 se programatice EPP velmi pftibliZila, piestoze hlavni oblasti dalsi integrace vidi

trochu jinde neZ u zdlraznéné zahranicni, bezpecnostni a obranné politiky.
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15. Diraz na mir doma i v zahranici.

Cilem SDKU je ,,dosahnout a udrzovat mirové souziti mezi narody a staty,* jak uvedla
v programu pro volby 2006.2”! Miru na domdici scéné se partaj nevénovala, tomu
mezinarodnimu pak kromé programu 2006 i v roce 2002 podobnymi formulacemi o zapojeni
slovenské armddy do mezinarodni kolektivni obrany. Cilem méla byt mezinarodni

bezpeénost, snizeni ozbrojenych hrozeb a rizika nestability ve svété.?’?

16. Imigrace — otevi‘enost Zadatelim o azyl, zlepSeni integrace uprchliku.

,,Stojime na prahu nového stéhovani narodd,* pise SDKU v programu 2002. Zmifiuje
viak, Ze je tieba uprchlikim zabezpegit lidské podminky.?”* Jinak o imigrantech v nikoliv
negativnim vyznéni mluvi zkoumana programatika SDKU uz jen v roce 2012, kdy piimo laka
vysoce kvalifikované migranty, podnikatele, studenty ¢i védce na Slovensko. ,,Uleh¢ime
jejich prichod a setrvani. V této oblasti jsme zatim mezi nejhorsimi zemémi v EU, zvlast’ kdyz
kvalifikovani migranti jsou pro nasi ekonomiku pfinosem. Pfinaseji s sebou inovace a nové

znalosti a pracovni ptileZitosti,* zmifuje programovy dokument.?’*

wewrs

17. Reforma azylového systému, efektivni navratova politika a ochrana vnéjSich hranic

za zachovani bezhrani¢niho cestovani v Schengenu.

V souvislosti se zmin&nym ,.stéhovanim naroda“ navrhla SDKU v programu 2002
velmi pfisnou ,,novou, demokratickou a evropskou koncepci ochrany statnich hranic*.
Upozornila, Ze nechce jejich uzavieni jako za komunismu, ale pofadek: ,,Lidé nemiizou
nekontrolované pfechazet ptfes hranice, pfevadéci nesmi téZit z lidskych tragedii. Jiz tehdy
se ale vyslovné vyjadfila pro zpifisnéni slovenské migracni politiky vcetné rezimu
v migracnich taborech. ,Lidi, ktefi k ndm pfichdzi, budeme hodnotit o mnoho pfisngji
a duslednéji. Nebudeme tolerovat ty, ktefi zneuzivaji naSe velkorysé pobytové a azylové
predpisy.“?’”® V dalsich programovych dokumentech jiz byla SDKU podstatné mirn&jsi.

V roce 2006 chtéla predev§im uspésné vstoupit do Schengenu a dobudovat ochranu statni
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hranice s Ukrajinou na potiebny standard.?’® V roce 2010 nasledné tuto jiz schengenskou
hranici udrzovat tak, aby na obou stranach ,.kvetl obchod a ne pasSeractvi, nelegalni migrace
nebo organizovany zlo¢in®.>”’ Posledni zkoumany program jiz zddnou zminku pro tento bod

neobsahuje.

18. Pomahat na misté — eliminovat divody pro nelegilni migraci do Evropy,

napf. pomahat s demokratizaci ¢i poskytovat rozvojovou pomoc.

Ohledné konkrétni pomoci uprchlikim a migrantim v misté, odkud odchézeji, nejsou
v programech SDKU zminky. Jedinym naznakem je odhodlanost k mezindrodnimu miru,

viz bod 15.

19. Podpora piedevsim rodinnych farem péstujicich zdravé potraviny.

Konkrétni zminka o specialnim piistupu k mensim rodinnym zemédélctim je u SDKU
pouze v roce 2012: ,,Budeme podporovat slovenské zeméd¢lce. Budeme podporovat znacku
kvality SK a disledné prosazovat oznaCovani ptvodu potraviny, aby spotiebitel dokazal
identifikovat, odkud pochazi nejen potraviny, ale i jeji slozky.“?”® Kromé toho se SDKU

vyslovila i pro stejné podminky pro farmate ze vSech ¢lenskych zemi EU.

20. EU v hlavni roli boje proti zméné klimatu, snaha o sniZeni emisi.

Podle SDKU nejsou ochrana Zivotniho prostiedi a rychly hospodaisky rist
principialné protichiidné cile, alespori tak to formulovala v programu pro volby 2002.%”
Velmi také zdlraznuje nutnost vyuziti potencidlu obnovitelnych zdrojt, které chce vyuzivat
hlavné v oblasti zeméd&lstvi.?®* | Podpoiime vystavbu energetickych zafizeni (bioplynové
stanice, bioelektrarny s kogeneraci apod.) na zpracovani biomasy a dievni $tépky, piSe v roce

2006.28! V programu 2012 pak vté samé sekci piidiva je$t€ varovani, aby nedoslo

ke znacnému nariistu cen energii po prioritizovadni obnovitelnych zdroji energie jako
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v piipadé fotovoltaickych elektraren.?®® V programu 2010 SDKU slibuje  schvalit
transparentni mechanismus na rozdélovani kvot CO2. ,Kvoty CO2 rozdélime férove.
Cely proces bude pod piisnou kontrolou vefejnosti. Disledné proSetiime kriminalni zptisob
rozdélovani CO2 kvot béhem souc¢asné vlady a vyvodime disledky.“?®* O dva roky pozdéji
zminuje, ze z transparentniho prodeje emisi CO2 chce snizit vydaje na energie, predevSim

u ohrozenych skupin obyvatel.?8
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3.3 Analyza SMK-MKS

1. Hodnotové ukotveni.

SMK v programovych dokumentech deklarovala respekt k demokracii, vS§eobecnym
svobodam, toleranci, rovnosti, lidskym praviim a odkazovala i k zidovsko-kiest’anskym,
fecko-fimskym a stiedoevropskym civiliza¢nim tradicim a hodnotdm.?®> V programech 2006,
2010, 2012 1 2016 se také jmenovité hlasila k Evropské lidové strané a jejim hodnotam a také
je napliiovala.?%® Kromé toho se i jako dle svych slov ,etnickd strana“ mimofadné vénovala
otazce regionti, predevsim oblastem jizniho a vychodniho Slovenska obyvanym z velké Casti
slovenskymi Mad’ary. Pasovala se do role obhdjce jejich zajmua. ,,MenSinova politika
Slovenska se vyznacuje vaznymi nedostatky a kieCemi a slovenské politické strany
— s vyjimkou SMK-MKP — nemaji pofadny program mensinové politiky, navzdory tomu,
7e se témet kazdy paty obcan zemé hlési k narodnostni mensing, (...) coz ze Slovenska d¢la
etnicky nejrozmanitéj§i zemi Evropské unie,” zminuje v programu 2010 stim, Ze prave
to déld z SMK ,,nenahraditelnou soucast politického systému Slovenska.?®” Tyto zminky lze
chépat jako reakci na tehdy Cerstvé odtrzeni strany Most. SMK také zdiraznila, Ze je oteviena
pro vSechny lidi s demokratickym smyslenim a hodnotami bez ohledu na narodnost. ,,SMK
dava prostor riznym intelektudlnim a demokratickym politickym tendencim. Kromé
konzervativné-kiestanského hodnotového systému souzni i s moznosti narodné-liberalniho

zptisobu mysleni. Jednozna¢né odmita viechny druhy extremismu,* doplnila.?®

2. Rodina je zakladem spolecnosti a pilifem evropského zpiisobu Zivota — chranit

rodinné hodnoty, ponechat rodinné pravo ¢lenskym statiim.

SMK klade na roli rodiny velky diraz. V roce 2002 varovala pied krizi institutu
rodiny. ,,Jednim z disledkt této krize je sniZovani poc¢tu populace; z divodu existencnich
starosti maji rodiny stile méné odvahy piivadét na svét déti.“*® V roce 2016 zase uvedla,

7e je tfeba zménit systém rodinné politiky. ,,O potiebé zmén svéd¢i odkladani obdobi
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na zalozeni rodiny, klesajici porodnost, model jednodétnych rodin, nedostatecna podpora

rodin s malymi détmi, matei'stvi a rodi¢ovstvi, ale i nar@istajici podet rozvracenych rodin. 2

3. Posileni postaveni rodin s détmi a podpora péce o déti.

Jak jiz bylo zminéno u bodu 2, nezapominala SMK ani na posileni postaveni rodin
s détmi. Stavéla jeji podporu do stfedu socidlni politiky a riznymi ekonomickymi stimuly
chtéla zvratit neptiznivy trend nizké porodnosti. V roce 2002 to bylo naptiklad snizenim
danového zakladu o dalsich 12 tisic korun rocné¢ za kazdé dité, které pravidelné navstévuje
skolu.?’! V programu 2006 se SMK zavazala ,,podporovat viechna opatieni, ktera pomahaji
sladit praci s rodinnym zivotem*. A to napfiklad pruznymi formami zaméstnanosti jako
zkracenymi tvazky, zvySovanim kapacit Skolek nebo zavedenim tzv. détskych dluhopist.
»Kazdé narozené dit¢ by mélo narok na tzv. détsky dluhopis, prostiednictvim kterého
by ziskalo statni podporu ve stanovené sumé& (10-15 tis. Sk). Na tento ucet, ktery by byl
vinkulovany pro samotné dité, by mohli podle moZnosti pfispét i samotni rodi¢e,” navrhla.?*?
V programu 2016 pak napftiklad navrhla zavést rodinné zdanovani v piipad¢ dané z pfijmu
fyzickych osob tak, aby se s narlstajicim poctem déti v rodin€ snizovalo dafové zatizeni.
,Oproti vSeobecnému danovému zatizeni v ptipadé¢ manzelského paru s jednim ditétem by se
jejich spole¢né zatizeni snizilo o pét procent, s dvéma détmi o 12 procent, v piipad¢ tii a vice
déti o 21 procent.“ Dale chtéla mladé pary motivovat zvySenim matefského ptispévku
na 80 procent piedeslého vydélku matky nebo zvySenim rodicovského ptispévku na Groven
minimalni mzdy stim, Ze by se pfidavky na déti zvySovaly maximalné¢ do péti déti
a podminkou naroku by bylo fadné plnéni povinné Skolni dochazky. Dal podporovala
zkracené uvazky pro matky, rozSifeni sité jesli a matefskych Skolek, a nakonec jesté pfisla

s novou davku: pfidavkem na plod. ,,V zékladni vySi na n¢ bude mit narok kazda t€¢hotna

7ena po predloZeni potvrzeni od 1ékafe o gravidité,” navrhla SMK.>

20 SMK 2016 s. 18, 19
21 SMK 2002 s. 4

22 SMK 2006 s. 23-25
23 SMK 2016s.3,17, 19
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4. Spolecenska inkluze ve formé rovnych prilezitosti, dostupnost zdravotni péce

¢i bydleni a zdroven odmitani rasismu, xenofobie a socidlniho vylouceni.

Jak je jiz patrné zbodu 1, velkou cast programii SMK tvoifi dliraz na regiony
a menS$inovou politiku, nejinak je tomu i v oblastech spadajicich pod spolecenskou inkluzi.
SMK kladla velky diraz na pravo na vyuku a studium v mateiském jazyce, a to od Skolky
az po univerzitu, na podporu kultury narodnich a etnickych spolecenstvi, boj proti rasismu
a xenofobii, uznani prdva mensin pouzivat narodni symboly a oslavovat statni svatky,
vytvoreni Ufadu mensin pro koordinaci kulturnd-metodickych a spoledenskych instituci,
posileni regionalnich samosprav a zachovani regionalni rozmanitosti. Na druhé strané ale také
pozadovala prekreslit stavajici kraje, jelikoz nerespektuji historické regiony a jsou nevyhodné
pro mensiny, a mnohé dal$i ndvrhy.?** Diky snaham SMK a ucasti ve vladé se na Slovensku
podafilo vroce 2004 ziidit mad’arskou Univerzitu Janose Selyeho. V roce 2012 navrhla
odstranit specificky koeficient poskytujici samospravam nachazejicim se v nadmoiské vysce
nad 267 m. n. m extra piijmy.>® V programu 2010 SMK povazovala za dilezité podpofit

i pozitivni diskriminaci.?*¢

SMK bojovala i za moznost mit dvoji ob¢anstvi. ,,Je neakceptovatelné, aby Slovensko
pterusilo obcansky kontakt s kazdym, kdo se ptihlasi k obCanstvi jiné zemé. (...) Povazujeme
za dilezité, aby se do legislativy Slovenska vratil institut dvojiho obc¢anstvi,” uvedla strana

v programu 2016.%7

Kromé boje za madarskou mensinu se SMK v programech tradi¢né
vénovala i Romim. Chtéla pro né rovnopravnost i stejné pftilezitosti. V programu 2002
navrhla vySkoleni romskych asistentli, ktefi by po svém névratu do komunity méli pomoci
Romy organizovat. Program 2006 se vénoval zlepSeni podminek bydleni v romskych
osidlenich, navrhl pokracovat v projektu asistentil a rozsifit kompetence vladniho zmocnénce
pro romskou menSinu. V roce 2010 uvedla SMK, Ze je tfeba vytvofit humannéj$i podminky
v romskych osadach. V roce 2012 chtéla opét znovu posilit romského zmocnénce a romské

asistenty. >

Kromé témat spojenych s regiony a menSinami SMK v oblasti spolecenské inkluze
prosazovala hodnoty solidarity, spravedlnosti nebo rovnosti pfilezitosti. Napiiklad chtéla

pomoci stipendii a podpirnych programui zlepsit situaci déti z chudych pomeérd (zvratit

24 SMK 2002 s. 2,3 & 2006 5.2, 3, 5,29,35 & 20105s.2,4,16 & 2012s. 1,11, 18 & 2016 s. 1, 15, 23, 26, 29
25 SMK 2012 s. 11

2% SMK 2010 s. 7

P7SMK 2016 s. 15, 16

2% SMK 2002 s. 14 & 2006 s. 4 & 2010s. 7,8 & 2012's. 17 & 2016 5. 18
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»dédéni chudoby*) nebo hendikepovanych. Dale se zasazovala o zvySeni kvality Zivota
seniorll ¢i podporu bydleni socidln¢ slabych. V oblasti zdravotnictvi cilila na zlepSeni
dostupnosti a adresnéj$i pomoc chronicky nemocnym i snizeni financni spolutcasti

pacienti.?%

5. Posvatnost lidského Zivota — odmitani interrupci, eutanazie ¢i lidské genetiky.

SMK se k interrupcim, eutanazii ani lidské genetice v zddném z péti zkoumanych

programovych dokumentii nijak nevyjadiovala.

6. Socialné trzni ekonomika — spojeni trZnich sil s udrZitelnosti, lidskosti a socialni

odpovédnosti pro zachovani socialniho smiru.

O tom, Ze se hlasi k socidlné trzni ekonomice, mluvila SMK v programech pro volby
2012 a 2016. Pomoci principl socidlné trzniho hospodafstvi chtéla fesit probihajici financni
krizi a dosdhnout toho, aby se Slovensko co nejdiive vydalo na cestu udrzitelného rozvoje.
Zdtraziovala pravé harmonizaci ekonomickych, socialnich a environmentélnich faktort.*%
V prvnim sledovaném dokumentu pfifkla strana statu v trzni ekonomice predevsim
,pobidkovou a regulaéni roli“ bez ptilinych zisahti do konkurence.*°! V programu 2010
varovala pied piilisSnym etatismem v ekonomice, $kolstvi ¢i zdravotnictvi.’®> V programu
2006 se SMK jako v jediném vénovala privatizaci statnich podila. ,Privatizace, jako
jesté zustalo v rukach statu a je urCené k privatizaci, by méla vlada, kterd vzejde z voleb,
zprivatizovat hned na za¢atku volebniho obdobi,* navrhla partaj.’® I v tomto programovém
dokumentu je zminka o udrzitelném rozvoji a harmonizaci ekonomickych, sociilnich
a environmentalnich podminek.>** SMK tak prosazovala socidlné trzni hospodafstvi, jesté nez

se k tomu vyslovné zacala zavazovat.

29 SMK 2002 s. 1,4,5,6 &20065s.1,2,3,4,5,24,25,26 &2010s. 12,17, 18 & 2012s. 11,13, 15,17 & 2016
s. 16,17, 18, 22, 25

30 SMK 2012s.2,8 &2016s.2, 12

301 SMK 2002 s. 14

302 SMK 2010 s. 1

303 SMK 2006 s. 12

304 SMK 2006 s. 9, 10, 18
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7. Podpora malych a stfednich podniku.

Malym a stfednim podnikiim se SMK vénovala ve vSech programech. Jako jejich

95 snizit daflové zatizeni*® nebo napiiklad

podporu navrhovala zjednodusit administrativu,’
rozsifit sit’ poradenskych a rozvojovych agentur. ,,Podporujeme rozsifeni tzv. podnikatelskych
inkubatord, které na uréitou dobu za nizkou cenu (zpocatku bezplatn€) zabezpecuji
pro zacCinajici malé podnikatele mistnost, vybaveni i odborné poradenstvi,” uvedla v roce
2002.3%7 Casto také opakovala jejich pfiznivou roli ve zvySovani zaméstnanosti. Z tohoto
davodu 1 kvili celkovému zaméteni strany SMK zduraziiovala dulezitost rozvoje malych
a stiednich podnikii v zanedbangjsich regionech.?*® V programu 2016 se vénovala piiznivému
podnikatelskému prostfedi obSirn€ji a zminila, Ze v pfedchozim volebnim obdobi
za jednobarevné vlady Smeru se citelné zhorSilo podnikatelské prostredi. V1adni opatfeni jako
zvySeni odvodového zatizeni méla podle SMK na malé a stiedni podnikatele 1 femeslniky

,mimotadn¢ neptiznivy dopad“. Strana navrhla naopak odvodové zatizeni postupné snizovat

a znovu zavést pausalni dan, jak platila do roku 2012.3%

8. Rozpoctova odpovédnost, snaha drzet vyrovnané rozpocty a nezadluzZovat se.

SMK  vprogramech deklarovala snizovani deficitu vefejnych  rozpocti
a nezadluZovani, oproti ostatnim zkoumanym strandm ovSem nepfichazi s originalnimi ani
vyrazné propracovanymi navody, jak toho dosdhnout, v programu 2016 pasaz k bodu 8§ zcela
chybi.*1® V roce 2006 naptiklad SMK zdiiraznila rozpo&tovou odpovédnost a varovani pied
zadluzovanim kvuli planovanému vstupu do eurozony, proto predlozila plan sniZit deficit
vefejnych rozpocti vroce 2007 na tfi procenta a do konce volebniho obdobi dokonce

na pouhé jedno procento.>!!

305 SMK 2002 s. 3,9 & 2006 s. 11

306 SMK 2002 s. 9 & 2016 5. 3, 17

307 SMK 2002 s. 9

38 SMK 2006 s. 11,22 & 20105s. 11,17 & 2012 5. 14
3% SMK 2016 8.7, 8

310 SMK 2002 s. 14 & 2006 5. 9 & 2010's. 10 & 2012 s. 1
31T'SMK 2006 s. 11
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9. SniZovat dané a rozpocty konsolidovat spiSe sniZovanim vydaju.

V roce 2002 si SMK od snizeni daitového a odvodového zatizeni slibovala ,,posileni
podnikatelského ducha“*'? vroce 2006 ,vytvafeni novych pracovnich mist a odbourani
nelegalni prace*,*!> v roce 2012 zase ,,stimulovani vzniku novych podnikt*.>'* Kromé& toho
v programu 2006 navrhla snizit 19% rovnou dan z pfijmi o dvé body. ,,ZvySilo by to
disponibilni pifjmy jak pro podnikatelské subjekty, tak pro obyvatelstvo, vysvétlila.3!?
V programu 2012 navrhla zavést bankovni dan, vicestupiiovou dan z piijmi nebo snizeni
DPH na zakladni potraviny a zvyseni DPH na luxusni produkty a sluzby.’!® V poslednim
sledovaném programu pro volby 2016 navrhla zavést speciadlni dan¢ pro vysoko ziskové
obchodni ¢innosti jako telekomunikace, finanéni a pojistovaci sluzby zvysit zdanéni bank,
dale ttisazbovy systém dané¢ z piijmu pravnickych osob podle velikosti na 15, 18 a 25 procent.
Navrhla také rozsifit seznam zakladnich potravin zatizenich desetiprocentni sazbou DPH
o pekarenské a mlééné vyrobky, brambory, zeleninu a ovoce. Naopak luxusni vyrobky chtéla
zatizit 25procentni danovou sazbou, pocitala mezi n¢ Sperky, nabytek, motorova vozidla,

vylety a obledeni ,,nadlimitni hodnoty*.3!’

10. SniZeni byrokracie.

V roce 2002 chtéla SMK ,,zjednodusit a sniZit objem administrativni prace spojené

s podnikanim*,*'® o &tyfi roky pozd&ji snizit byrokracii ve Skolstvi*!® a vroce 2012

v ordinacich. ,,Lékafte je tieba zbavit bfemene mnoZstvi administrativy, aby ordina¢ni hodiny

nevypliiovala zbyte¢na byrokracie a mohli se vice vénovat pacientiim.*32°

312 8MK 2002 s. 15

313 SMK 2006 s. 12, 24
314 SMK 2012 5. 13

315 SMK 2006 s. 12

316 SMK 2012 s. 2
317SMK 2016 s. 3, 4
318 SMK 2002 s. 15

319 SMK 2006 s. 25

320 SMK 2012 s. 12
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11. Prozapadni orientace.

,»Lze exaktné prokazat, ze slovensSti Madaii byli nejsilnéjSimi podporovateli
euroatlantické integrace Slovenska,” uvadi SMK v programu 2010 k zahrani¢népolitické
orientaci. ,,Pokud vezmeme do tvahy, ze zakladnim politickym dilematem poslednich dvaceti
let na Slovensku byl spor mezi prozapadnim sméfovanim a nejasné nacrtnutou ,slovenskou
cestou’, Ize tici, ze Mad’aii byli vzdy na stran¢ evropskych hodnot. (...) Véfime, ze slovenska
spolecnost vdéci Madarim za jejich pozitivni a aktivni pfistup ke klicovym otazkam
demokratizaéniho procesu na Slovensku,” doplnila ke své jasné prozapadni orientaci.’?!
SMK dlouhodobé povazuje clenstvi Slovenska v Evropské unii za klicové, v roce 2002
si hladkou integraci do EU a NATO vytkla za nutnost,*?? o ¢tyfi roky pozd&ji pak vyzdvihla
svou roli na mezinarodnépolitickém zakotveni zemé¢ v EU, NATO, OECD, Rad¢ Evropy
i OBSE.*?* Zahrani¢népolitickymi cili SMK v programu 2006 byly vstup do Schengenu
v roce 2007 a priijeti eura v roce 2009. Ve spole¢né evropské meéné vidéla fiskalni 1 finan¢ni
pozitiva.*** V programu 2010 varovala pied ,romantizaci vychodnich a ruskych vazeb*,
které se ¢as od ¢asu na Slovensku vynofi.*> A v programech 2012 a 2016 se shodla,
7e transatlantickd a evropskd integrace nema pro Slovensko alternativu.®?® V roce 2016 v dobg
velkého vnitiniho rozpolceni EU SMK naznadila scénat ,,dvourychlostni Evropy* za realnou
moznost. Ostatné ,,ve form¢ eurozony a Schengenského systému uz se ¢aste¢né uskutecnil®,

jak sama uvedla.’?’

12. Odmitani nacionalismu — pri zachovani narodnich stati.

K nacionalismu se SMK ve svych programech pfili§ nevyjadfovala, implicitné ale
pevné stala za slovenskymi Mad’ary a snazila se je vS§emoZn¢ podporovat. V programu 2006
1 v souvislosti s tim navrhla zménit preambuli Ustavy z ndrodniho na ob¢ansky princip nebo
zrusit povinnost uvadét narodnost na utednich tiskopisech.>*® A v programu pro volby 2010

pak mluvila o 21. stoleti jako o obdobi internacionalizace svéta: ,,Jsme piesvédcent,

321 SMK 2010 's. 2

322 SMK 2002 s. 15, 17

323 SMK 2006 s. 6, 43, 45

324 SMK 2006 s. 7, 8, 11, 24, 47
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Ze v tomto procesu maji misto nejen velké narody, ale i mensi narodni fragmenty. Potekadlo

,mysli globalng, konej lokalng&* plati i pro nas,* zminila SMK.%*

13. DalSi rozSifovani EU napf. na zapadni Balkan, naopak zastavit pristupova jednani

s Tureckem.

Z programti 2006 a 2016 lze vycist podporu pro evropskou integraci zapadniho
Balkanu a Ukrajiny. Co se ty¢e zaclenéni Turecka, byla SMK rezervovana.>*° Tim tak zcela
souznila s postoji EPP. Pfed volbami 2006 se strana vyslovila pro co nejdiivéjsi vstup
Chorvatska a v postupném osamostatnéni Kosova: ,,Podle naSeho nazoru osamostatiiovani
Kosova za pfitomnosti mezindrodni Ulasti pfisp&je k vytvofeni miru na Balkdng. 3!
Pied volbami 2016 podpofila integraci Cerné Hory, Bosny a Hercegoviny i Makedonie.
»Integracni snahy Ukrajiny do EU podporujeme, ve stiednédobém horizontu to vSak neni

realné, pouze v del§im ¢asovém horizontu,* uvedla SMK k vychodnimu sousedovi.**

14. Prohlubovani sbliZovani EU hlavné v zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obranné politice.

V programu pro volby 2006 vidéla SMK jako jedinou mozZnost pro dal§i rozvoj
a udrzeni kultury evropskych statl ¢im dal uzsi evropskou spolupraci. Doplnila, Ze nechce
integracni proces neimérné urychlovat, ale varovala pfed jeho zanedbanim. ,,SMK podporuje
dalsi evropskou integraci v oblastech, které¢ jsou v souladu s vyzvami 21. stoleti fizené
efektivnéji z evropského centra nez z ¢lenskych zemi. Takovymi oblastmi mohou byt
napi. vyzkum, boj proti terorismu, diverzifikace energetickych zdrojl, nékteré oblasti justice
a ochrany Zivotniho prostfedi, spole¢na konzularni a vizové politika atd.*>3* V programu 2016
to uz ale SMK vidéla velmi odliSn€. Evropskou unii popsala jako velmi oslabenou krizi
finan¢ni, bezpefnostné-politickou, imigraéni a dalSimi. ,,Ukazuje se, Ze souCasny systém
fungovani EU neni schopny tyto nové a vazné problémy efektivné fesit. V otazce potiebnych

reforem panuje mezi Clenskymi stity nevidand rozpolcenost,” vykreslila situaci s tim,

ze nasledujici obdobi mé rozhodnout o tom, zda se EU pusti do reforem p#i zachovani

39 SMK 2010 s. 19

30 SMK 2006 s. 44 & 2016 s. 32
31 SMK 2006 s. 44, 47

32 SMK 2016 s. 32
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integra¢ni Grovng, anebo je realnd vize o vicerychlostni Evropé.*** SMK k tomu ze svého
pohledu uvedla, ze chce zachovat tehdejsi stav integrace, nebrani se posilovani Evropského
parlamentu a dal$i odevzdani kompetenci ¢lenskych stath musi byt uskute¢néné pouze
v ptipadé posileni piehlednosti a demokrati¢nosti fungovani EU.*° V jinych programech

nez v t€chto dvou bod 14 SMK nefesila.

15. Diiraz na mir doma i v zahraniéi.

Vbodé 15 se SMK programatice EPP blizila, zminovala mir jak na domadcim,
tak zahrani¢nim poli. V programu 2006 uvedla, ze budovani mirového svétového potradku
povazuje za jednu z kliCovych otdzek svétové politiky. V ramci Clenstvi v NATO navic
doplnila, ze je tfeba klast vétsi diraz na vybudovani jednotek mirovych sil a jejich
nasazovani.**® V roce 2010 SMK jen zminila, Ze mé zdjem ,,vytvaiet spole¢nost, v niz mohou
ob&ané Zit v miru a bezpeci“.>*’ V programu 2016 popsala, Ze chce zlepsit fungovani EU,
aby 1épe naplnovala historické poslani integrace, které smétuje k ,,dlouhodobému zachovani

miru a vytvoreni ekonomického blahobytu prostiednictvim vzajemné solidarity*.>*3

16. Imigrace — otevi‘enost Zadateliim o azyl, zlepSeni integrace uprchliki.

Neda se fici, ze by se SMK ve svych programech vénovala migraci obsédhle, praveé
naopak. V roce 2006 lze najit jen zminku o tom, Ze stale se ménici a vyvijejici svét piinasi
nova bezpecnostni rizika. ,,Terorismus, obchod s drogami, organizovany zloc¢in a ilegalni
migrace,” vyjmenovala strana a dala tim tak nelegalni migranty na roven s tim nejhorSim,
¢emu spole¢nost elila.**” Konkrétné s bodem 16 lze najit v péti analyzovanych dokumentech

pouze jednu zminku. V programu 2010 jde o pasaz zacinajici slovy: ,,Musime celit i novému,

vvvvvv

vvvvvv

SMK nasledné uvedla, Ze zapadni spole¢nosti maji s imigraci vétsi zkuSenosti, avSak doplnila,

ze 1 na zdklad¢ toho lze fici, ze na uspéSnou integraci neexistuje univerzalni recept.

334 SMK 2016 s. 30
335 SMK 2016 s. 30, 31
336 SMK 2006 s. 42, 46
37 SMK 2010 s. 16
338 SMK 2016 s. 30
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,.Z4dna spole¢nost nenasla skuteéné efektivni zptisob, jak se s tim vyrovnat. (...) S imigranty
je vsak tfeba vést neustaly dialog a jejich situaci civilizovanym zptsobem vyftesit.“ A dodala
prani, aby se pfi feSeni problematiky imigrantd nezapominalo i na puvodni menSinové
komunity.*** V programu 2016, tedy v jiz probihajici imigraéni krizi, SMK o utedencich
a migrantech psala s negativnim zabarvenim: ,,Nekontrolované a bezbiehé pfijimani statisicti
a miliont lidi pochazejicich z krizovych oblasti vytvari precedens, na zdklad¢ kterého se stane
masové proudéni obyvatelstva z konfliktnich zén a ekonomicky zaostalych oblasti do Evropy

pravidelnym jevem.***! O Zadné otevienosti vii¢i zadatelim o azyl nelze mluvit.

17. Reforma azylového systému, efektivni navratova politika a ochrana vnéjSich hranic

za zachovani bezhrani¢niho cestovani v Schengenu.

K bodu 17 nelze v programech SMK nalézt zddné zminky, a to ani v programu

k volbam 2016, které uz se nesly v atmosféte migracni krize.

18. Pomahat na misté — eliminovat divody pro nelegilni migraci do Evropy,

napf. pomahat s demokratizaci ¢i poskytovat rozvojovou pomoc.

Plany na poskytovani pomoci s pfedchazenim migrace 1ze nalézt u SMK v programech
2006 a 2016, ve kterych se programatice EPP svymi navrhy velmi bliZi. V prvnim zminéném
vidéla chudobu jako ,,lihent migrace* a dale 1 organizovaného zloCinu, rozsifovani infek&nich
chorob i1 vytvareni prostoru pro terorismus a nabozensky fundamentalismus. I proto chtéla
SMK pokradovat v pomoci rozvojovym statim, Slovensko tak Ccinilo prostfednictvim
nevladnich organizaci a podnikatelli, coz chtéla strana zachovat. ,,Nasim cilem je, aby nase
zemé v této oblasti v co nejvetsi mife spliovala ofekavani OSN, OECD, EU 1 poZadavky
domaci vefejnosti.“**? V programu 2016 SMK uvedla, Ze Slovensko ,musi pokratovat
v dosavadni rozvojové a humanitarni politice* a zvySovat na tuto pomoc penéZni a materialni
prostfedky. Jmenovit€¢ zminila Blizky vychod a jeho krizové oblasti, kde chtéla plsobit
politicky 1 vojensky a za pomoci zvySené podpory a rozvojové politiky, od ¢ehoz si slibovala

zmirnéni ,,pfivalu migranti a utecencl z tohoto regionu, ktery zplsobuje statim EU nejen

30 SMK 2010 s. 7
31 SMK 2016 s. 32, 33
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aktualni problémy tykajici se postarani se o n¢, ale 1 dlouhodobou ekonomickou vyzvu

a bezpe¢nostni riziko*. 34

19. Podpora predevSim rodinnych farem péstujicich zdravé potraviny.

I vsouladu se svym zaméfenim na venkovské a zemédélské prostiedi SMK
dlouhodobé podporovala mensi farmy, rodinna hospodaistvi a celkové produkci potravin
z domacich zdroji. Podobnid zminka je vkazdém zpéti analyzovanych programii®*
V roce 2006 popsala, ze chce bezpecné a kvalitni potraviny, a proto podporuje domaci
vyrobu: ,,Protoze jen tak médme moznost kontroly celého vyrobniho procesu od pole ¢i staji
az na stil.“** V programech 2012 a 2016 pak navrhla zvysit $ance domacich producenti
na ziskani pudy poskytnutim dlouhodobych uvért z prostfedi Slovenského pozemkového
fondu a navrhla nadéle regulovat vlastnictvi piidy cizinci.**® V roce 2016 piidala jesté plan
na vytvofeni sit¢ domécich regiondlnich obchodli prodévajicich predev§im domaci

a v blizkém okoli vyprodukované vyrobky.**’

20. EU v hlavni roli boje proti zméné klimatu, snaha o sniZeni emisi.

SMK jednoznaéné napliovala bod 20. Ve svych programech pracovala se souslovim
oklimatické zmény* v programech 2006, 2010 a 2016.>*® V roce 2006 dokonce uvedla:
,»EU zastava ve svétovém meétitku vedouci roli pfi ochrané Zivotniho prostiedi a udrzitelném

rozvoji, %

coz ojedinéle odkazuje pfimo i1 na roli Evropské unie. Strana se také vénovala
environmentalnimu ¢ ekologickému  védomi obyvatelstva. ,,Budeme usilovat
o zdokonalovani environmentéalniho informacéniho systému a pfistupu k nému. VéEtsi diiraz
budeme klast na environmentalni vzdélavani,* uvedla.>>® Ohledné energetickych zdroji SMK
povazovala za dulezité jejich diverzifikaci a v programech 2012 a 2016 vybizela k vyuZivéani
energetickych zdrojii zemédélského ¢i lesnického pivodu ¢i z odpadii. Konkrétné meéla

na mysli vyuZiti geotermalni energie, fotovoltaiky nebo vyuziti zemédélského odpadu

33 SMK 2016 s. 32, 33

344 SMK 2002 s. 12 & 2006 s. 16 & 2010's. 12 & 2012s. 7 & 2016 5. 11
345 SMK 2006 s. 17

36 SMK 2012 5.7 & 2016 s. 11

37 SMK 2016s. 5,6

348 SMK 2006 s. 46 & 2010 s. 14 & 2016 s. 11

349 SMK 2006 s. 21

350 SMK 2006 s. 19
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na vyrobu tepla.’!

V programu 2006 se obnovitelnym zdrojim vénovala velmi podrobné,
vidéla je jako jasné feseni, jelikoz ji §lo i o snizovani emisi a zabranéni sklenikovému efektu.
Konkrétn¢ zminila biomasu a dendromasu, pficemz uvedla, Ze mohou ve slovenskych

podminkéch pokryt az 15 procent spotieby.*>?

3ISMK 2012s. 7,8 & 2016 s. 11, 12
352 SMK 2006 s. 17, 20
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3.4 Analyza Most-Hid

1. Hodnotové ukotveni.

Most ve svych programech vzdy deklaroval prosazovani hodnot demokracie,
solidarity, svobody jednotlivce 1 slova a podnikani, zodpovédnosti, slusnosti, otevienosti
i Gstavnich prav ¢&i pravniho statu.®> Daval si ovSem zileZet na sebedefinici, kterd jej
odliSovala od SMK. ,,Strana Most-Hid je stranou smifeni mezi Mad’ary a Slovaky, mezi
Mad’ary navzajem, jako i mezi ostatnimi narodnostnimi men$inami a etnickymi skupinami.*
Témito slovy zacinal prvni volebni program Mostu.>>* Jako strana, ktera se sama definovala
jako obcanskd, a ne nutné jako strana pouze pro slovenské Mad’ary, Most sliboval pomoc
s budovanim diivéry a vzajemné tcty mezi viemi narodnostmi Zijicimi na tizemi Slovenska.>>®
V obséhlém programu pro volby 2016 se Most ,,hrd¢ hlasil“ k dédictvi vice nez desetileté éry
pravicovych vlad v letech 1998-2012. O pravicové orientaci strany svédCila i1 zminka
o0 ,,omezeni privilegii odboraii*“. Na jiném misté zminéného programového dokumentu o sob&
strana fikala, Ze ,,je ovlivnéna jak liberdlni, tak i konzervativnim smyslenim o politice®.3>®

S hodnotami EPP se Most ¢aste¢né mijel, ty zakladni sice naplioval, o kiestanskych

hodnotach a idejich ¢i odkazu na Zidovsko-kiestanské kotfeny ale v programech nemluvil.

2. Rodina je zakladem spolecnosti a pilifem evropského zpiisobu Zivota — chranit

rodinné hodnoty, ponechat rodinné pravo ¢lenskym statiim.

Piestoze rodinné politice Most ve svych programech nevénoval takovy prostor,
alesponi ¢aste¢né druhy bod splioval. V programu 2016 o rodiné mluvil jako o jednom
z ,,pfirozenych spoledenstvi, které tvoii jadro spolecenské soudrznosti*“.*>’ V programu 2010
zase jako o misté, kde se ,tvofi spravné navyky*“. I proto chtél posilit roli rodiny,
aby odpovidala spolecenskym vyzvam tehdejsi doby: ,,Chceme spolecnost, kde lidé vidi
perspektivu v seberealizaci, v zaloZeni rodiny a na budoucnost svych déti se divaji

s nadgji.«3>8

353 Most. Program strany MOST-HID. 2010 s. 2 & Most. Programové ciele strany MOST-Hid pre parlamentné
volby. 2012 s. 2 & Most. Obcianska vizia. 2016 s. 10, 107, 154

334 Most 2010 s. 2

355 Most 2010 s. 27

336 Most 2016 s. 6, 20, 89

357 Most 2016 s. 10

358 Most 2010s. 2, 3, 18
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3. Posileni postaveni rodin s détmi a podpora péce o déti.

Konkrétnich recepti na posileni postaveni rodin s détmi Most v jednotlivych
programech piedstavil hned n€kolik. V roce 2010 naptiklad syst¢émovou podporu tcelovych
socialnich dévek prednostné na podporu rodiny a soubézné stim i1 zvySeni sankci
za nezodpovédny pristup k potiebam mladych, naptiklad ve formé ptisn€jSiho posuzovani
neudasti déti ve $kole ¢&i pfi zdravotni prevenci.’® V programu 2012 konkrétni navrhy
na pomoc rodindm nebyly, Most se v dokumentu omezil na obecné¢jsi konstatovani:
»Nadale vytvafet pfiznivé podminky na zaklddani rodin a v socidlnim systému

nediskriminovat rodiny, kde jeden ze ¢lenti domécnosti pracuje.**°

V programu 2016
pak predstavil navrhy typu: zvySeni limitu hypote¢niho tivéru pro mladé na 75 tisic eur, fixaci
urokové sazby, a to pii dobé trvani deseti let. Dale podpofil systém startovacich bytl
pro mladé rodiny s détmi, odklad splatek jistiny po dobu prvnich tfech let spladceni Gvéru,
nebo dokonce zfizeni institutu ombudsmana zodpovédného za oblast politiky mladeze

¢i rozSifeni pravomoci détskych ombudsmant, kteti by poskytovali mladym lidem

ve finanénich otazkach a v otdzkach zaloZeni rodiny bezplatné poradenstvi.>®!

4. Spolecenska inkluze ve formé rovnych prileZitosti, dostupnost zdravotni péce

¢i bydleni a zaroven odmitani rasismu, xenofobie a socidlniho vylouceni.

I u Mostu je podobné jako u SMK bod ¢islo 4 jednoznaéné nejobsahlejsi a dikladné
jej splnil. Zasazoval se o toleranci a stejné moZnosti prace, uplatnéni nebo spoluZiti
pro vSechny obyvatele Slovenska, nehledé¢ na narodnost, pohlavi, v€k, jazyk, zdravi, barvu
pleti, vérovyznani ¢i kulturu nebo sexudlni orientaci. Most byl proti rasismu, nesnaSenlivosti
a xenofobii.*®* Dle svych slov byl i zastdncem solidarity a posileni socialni inkluze.*®
,,Podporujeme princip jednoty v rozmanitosti,” uvedl v programu 2016.%%* 1 Most se hlasil
k principim subsidiarity a decentralizace. Ochranu ,,ndrodni, etnické a regiondlni pestrosti*

povazoval za jeden zhlavnich pilitG své politiky.>> V programu 2016 navrhl reformu

339 Most 2010 s. 18, 19

360 Most 2012 s. 8

361 Most 2016 s. 171, 172

362 Most 2010 s. 2, 11-16, 25,26, 31 &2012s. 1,3, 5, 7-11, 14 & 2016 s. 10, 13, 60, 68, 73, 107, 110, 134, 144,
145, 150, 171

363 Most 2010 s. 19

364 Most 2016 s. 10

365 Most 2010 s. 2, 22
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systému krajii blize k pfirozenym historickym regiontim. I proto, ze dosavadni samospravni

rozdéleni bylo dle néj pro slovenské Mad’ary nevyhodné.>®¢

Dalsi z pilitt politiky Mostu byla rovnost Sanci a distojnost. Z téchto hodnot
vychazely i ¢asti programi zamétené na narodnostni mensiny. V roce 2016 mél Most samotné
chudoby a romska politika a Strategie narodnostni politiky pro Rusiny Zijici na Slovensku.
Strana napiiklad navrhla soustfedit narodnostni politiku na jazyk namisto narodnosti a snazila
se také upozornovat na problémy obyvatel ze smiSeného prostiedi, ktefi se Casto hlasi
programu Mostu z roku 2016 uznani mad’arStiny za regionalni Ufedni jazyk na izemi jizniho
Slovenska.’®® Moznost vzdg&lavani v matefském stupni na vSech stupnich vychovné-

vzdélavaciho systému bylo poté soucasti viech analyzovanych programi.>®

V otazce lepsi integrace Romii do vétSinové spolecnosti Most upozornoval,
7e prevazna vétsina lidi zijicich v hluboké chudobé jsou pravé Romové. Predkladal tak mimo
jiné svij program socialniho bydleni pro romské rodiny pied volbami 2010, prosazoval také
pozitivni diskriminaci, od kter¢ si sliboval vytvoreni silné vrstvy romské inteligence a zvySeni
podilu Romli zaméstnanych ve statni sprave, policii, armadé, zdravotnictvi a Skolstvi.
Navrhl zavést také romské asistenty nebo kolegia pro péstovéani a rozvoj talentu.>’® Rusinské
komunité, ktera obyva piedev§im severovychod Slovenska v PreSovském kraji, pak
v programu 2016 slibil ¢init ve zminéném regionu vSe pro rozvoj narodnostni politiky,
Skolstvi 1 rusinské kultury. Podpofil vizualni dvojjazyCnost na vefejnosti 1 zfizeni
samostatného Ufadu pro narodnostni mensiny Slovenské republiky, kde by méli Rusini
minimalné jednoho reprezentanta.’’! Hned v programu 2010 také slibil vypracovat zikon
o financovani menS$inovych kultur, ktery by stanovil procentudlni podil z rozpoctu kultury

pro viechny narodnostni mensiny na Slovensku.”?

366 Most 2016 s. 34, 94

367 Most 2016 s. 93

368 Most 2016 s. 100

369 Most 2010 s. 26,27 & 2012 s. 12,15 & 2016 s. 95-97, 112, 137
379 Most 2010 s. 14, 15 & 2016 s. 105, 113—115

1 Most 2016 s. 122, 128

372 Most 2010 s. 30

87



5. Posvatnost lidského Zivota — odmitani interrupci, eutanazie ¢i lidské genetiky.

K otazkam interrupci, eutanazie C¢i aspektim lidské genetiky se v zadném ze tii

zkoumanych programti Most nijak nevyjadioval.

6. Socialné trzni ekonomika — spojeni trZnich sil s udrzitelnosti, lidskosti a socialni

odpovédnosti pro zachovani socialniho smiru.

Slovni spojeni ,,socialné trzni ekonomika*“ ve sledovanych programech Most
nenajdeme, v mnohych aspektech ji ale napliuje. Uz pted volbami 2010 Most zminil, ze chce
zachovavat ,,vzédjemnou rovnovahu socidlnich, ekonomickych a environmentalnich zajmi
spole¢nosti“.’”* V programu 2016 pak uvedl, Ze jeho cilem v hospodaiské oblasti je vytvaieni
rovnovahy mezi volnym trhem a statnimi zasahy: ,,Podle nasich zkuSenosti ekonomiku zemé
mohou Uisp&$né pozdvihnout jen trh a stat spole¢né.“3”* Jinak ale byl ekonomicky program
Mostu spiSe pravicové orientovany. Strana Casto zminovala podporu trzniho hospodarstvi,
ochranu soukromého majetku nebo snizovéani miry statniho pierozdélovani.’”> Diiraz kladla
1 na pokracovani privatizace, at’ uz Slo o Zeleznice, poStovni sluzby, telekomunikace

i liberalizaci energetiky.?’®

7. Podpora malych a stfednich podniki.

»~Mimofadn¢ dulezitou roli pro naSi ekonomiku maji malé a stfedni podniky

0 377

a Zivnostnici,” uvedl Most v programu 201 »Podporu podnikdni soustfedit na malé

2 378

a stfedni podniky, které tvori patet ekonomiky,* navrhl v roce 201 ,Podnikatelé, mal¢

a stfedni podniky jsou hnacim motorem ekonomiky,* dodal v programu 2016.>”° Z toho jasné
vyplyva, Ze byla pro Most tato ¢ast ekonomiky klic¢ovd. Mezi konkrétnimi navrhovanymi

0

opatienimi zminil zavedeni vzdé&lavacich a ekonomickych stimuld,®®® chtél také zlepSeni

informovanosti zac¢inajicich podnikateli o administrativnich, legislativnich, ucetnickych,

373 Most 2010 s. 23

374 Most 2016 s. 12

375 Most 2010s. 2,9 & 2012 5.3 & 2016 s. 16
376 Most 2010 s. 11, 12 & 2016 5. 27, 30

377 Most 2010 s. 6

378 Most 2012 s. 4

379 Most 2016 s. 13

380 Most 2012 s. 4
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daniovych, odvodovych a jinych podminkach a dopadech podnikani.*®! Pied volbami 2016
Most varoval, Ze se pocet zivnostnikli v pfedchézejicich letech snizil o desetitisice a dal klesal
1 pocet malych a stiednich firem. Chtél proto vratit tomuto podnikéni podporu, které se mu

v predchozich letech za vlady Smeru nedostévalo.*?

8. Rozpoctova odpovédnost, snaha drZet vyrovnané rozpo€ty a nezadluzovat se.

Most v ekonomickych castech svych programi dlouhodobé prosazoval zastaveni
zadluZenosti Ci ,,navraceni vefejnych financi na udrzitelnou trajektorii“. Obecné m¢l
na fiskalni politiku spiSe pravicovy pohled, kdy prosazoval ideal vyrovnaného hospodateni
statu, v ¢emz byl v souladu s EPP.3% I proto v programu 2010 pfisel s ndvrhem na povinné
predlozeni vyrovnaného ¢i prebytkového statniho rozpoctu v ptipadé predpokladaného
pozitivniho vyvoje HDP nad tii procenta.’®* V programu 2016 navrhl doplnit Gstavni zakon
o rozpoctové odpovédnosti o ptfisné vydajové limity, které by kontrolovala Rada pro
rozpo¢tovou odpoveédnost. Prijmy z privatizace chtél pouzit naptiklad na snizeni vetejného

dluhu.’®

9. SniZovat dané a rozpocty konsolidovat spiSe sniZovanim vydaji.

V podobné pravicovém duchu se nesla i1 datiova politika Mostu. Strana chtéla

dlouhodobé snizit a sjednotit vyb&r odvodi.*°

,»Odvody na Slovensku patii mezi nejvyssi
na svété, celkové danové-odvodové zatizeni netimérné prodraZuje cenu prace a je hlavni
bariérou tvorby pracovnich mist,* uvedla v programu pro volby 2016.3%7 V programu 2010
navrhovala v pfipadé ptiznivych makroekonomickych podminek rovnou dan z pfijmu
na 17 procentech.’® Vroce 2016 pak po diivéjsim zruSeni navrat k rovné dani z piijma

b.3% Slovensko se stalo prvni

a zruSeni vys8i sazby dan€ zpfijmi fyzickych oso
postsocialistickou zemi, kterd nejprve Uspésné zavedla rovnou dan a poté ji zruSila. Soucasna

(navySena) sazba dan¢ z pfijmu pravnickych osob (22 %) je nejvyssi mezi vSemi novymi

381 Most 2010 s. 7

382 Most 2016 s. 21

383 Most 2010s. 5, 8,9 & 2016 s. 26

384 Most 2010 5.9

385 Most 2016 s. 26, 27

38 Most 2010s. 5,6 & 2012s. 7 & 2016 s. 19, 21, 24
387 Most 2016 s. 21

388 Most 2010 s. 6

389 Most 2016 s. 19, 20
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Clenskymi staty EU od Estonska az po Bulharsko,” uvedl Most v programu 2016 s tim,

ze proto planoval navrat k rovné dani na tirovni 19 % a ptipadné dalsi postupné snizovani.

10. SniZeni byrokracie.

Most ve svych programech jednoznac¢né brojil proti piebujelé byrokracii. V programu
2010 navrhl zlepsit podnikatelské prostfedi mimo jiné snizenim administrativniho zatizeni
a soustavnym odstrafiovanim legislativnich prekazek podnikani.>*® P¥ed volbami 2016 pfisel
v otazce zabranéni dalSiho nartistu regulacniho zatizeni s principem jednoho zruseného
zékona na kazdy piijaty.>*! Kromé toho chtél redukci papirovani ve zdravotnictvi, na ufadech,

v otdzce dani a odvodii nebo pii ziskavani zdroji z fondt EU.*%?

11. Prozapadni orientace.

Most se jednoznacné hlésil k prozédpadni orientaci a evropské i transatlantické
spolupraci.®” V programu 2010 zminil, Ze Sest let od vstupu do EU realita ,,potvrdila,
az predstihla optimisticka ocekavani. Strana si pochvalovala integraci do Unie, Schengenu
i eurozény. Za hlavni vyhodu EU oviem povaZovala jednotny trh.*** V programu 2016
k tomu pfidala, Ze Clenstvi v eurozoné je ,,nejen hospodaiskou otdzkou, ale i civilizatnim

a v §ir§im smyslu i bezpe¢nostné-politickym rozhodnutim* 3%

12. Odmitani nacionalismu — p¥i zachovani narodnich stati.

Podobné jako SMK, i Most prosazoval zménit text preambule z narodniho principu
na obcansky. Konkrétné nahradit formulaci ,,ndroda slovenského... spolecné s ptislusniky
narodnostnich mensSin a etnickych skupin Zijicich na uUzemi Slovenské republiky*
za ,my obcané Slovenské republiky, uvedl to v programu pro volby 2016.%%

Jinak se k otdzkdm nacionalismu blize nevyjadfoval, slovenské Mad’ary sice obhajoval,

3% Most 2010 s. 6

391 Most 2016 s. 22

392 Most 2010 s. 17, 34,35 & 2012 s. 4 & 2016 s. 21

393 Most 2010s. 12, 13 & 2012s5.2 & 2016s. 11, 12, 154, 159, 160
394 Most 2010 s. 4

395 Most 2016 s. 157

3% Most 2016 s. 57, 58
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zarovenn vSak jako strana obcCanska zastavd zasady predevSim klidného a vzdjemné

prospeésného souziti.

13. DalSi rozSifovani EU napf. na zapadni Balkan, naopak zastavit pristupova jednani

s Tureckem.

V otdzce rozSifovani Evropské unie byl Most velmi liberalni, v programu 2010
podpofil jmenovité integraci Srbska, Chorvatska a Turecka, od ¢ehoz si sliboval ,,rozsifeni
spolecného trhu a stabilizace regionu®“. Ohledné¢ Ukrajiny zminil, Ze jeji integrace
je dulezitym cilem za ptedpokladu, Ze se v zemi stabilizuje politicky systém a na kazdé urovni
budou respektovéana politicka prava.*®’ Program pro volby 2016 se rozsifovani Evropské unie
i NATO vénoval zevrubné. Most se v ném piihlésil k podpoie integrace zemi zapadniho
Balkdnu 1 nezavislosti Kosova. Oteviené podpofil 1 €lenstvi Ukrajiny v obou aliancich
a zkritizoval vyroky premiéra Roberta Fica, ktery jiz tehdy zpochybiioval ukrajinsky vstup
do EU a NATO. Podpotil i integraci celého Vychodniho partnerstvi, krom¢é Ukrajiny tedy
i1 Gruzie a Moldavska. V otdzce Turecka strana zdtraznila jeho neplnéni klicovych podminek
pro ¢lenstvi. ,,Proto se jeho mozné ¢lenstvi v EU posunulo spiSe do teoretické roviny,* uvedl
Most s tim, Ze je tieba se Turecku dale vénovat, ovSem v piipad¢ pokracovani negativnich
tendenci se nebat piistoupit k pozastaveni piistupovych rozhovori.>*® V otazce zapadniho
Balkanu tak byl po cel¢ sledované obdobi v souladu s EPP a v ptipad¢ Turecka se k pozici

EPP piiblizil az ¢asem.

14. Prohlubovani sbliZovani EU hlavné v zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obranné politice.

Otazce dalSiho sblizovani uvnitt Evropské unie se Most ve svych programech takika
nevénoval. Jen pifed volbami 2016 deklaroval svou podporu spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politice EU. ,Nemlze ale byt konkurentem NATO, maji se vzajemné
dopliovat jak zhlediska zemépisn¢ho, tak zhlediska vyhrazenych kompetenci,*

uvedla strana.>®’

397 Most 2010 s. 13
398 Most 2016 s. 155-159
399 Most 2016 s. 161
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15. Diraz na mir doma i v zahranici.

Jediny programovy dokument, ktery zminoval otazku miru, je u Mostu ten pro volby
2010. Strana popsala profesionalizaci armady, aby se dokézala ,v plné mife zapojit
do mirovych misi a aby byla akceschopna na poli civilni ochrany ¢i dokazala pomoci pfi

zivelnich katastrofach“.*?° Vice zminek ve zkoumanych programech Mostu neni k nalezeni.

16. Imigrace — otevirenost Zadateliim o azyl, zlepSeni integrace uprchlikiu. & 17) Reforma
azylového systému, efektivni navratova politika a ochrana vnéjSich hranic za zachovani

bezhrani¢niho cestovani v Schengenu.

Strana Most se ve vSech tfech sledovanych programech tématu imigrace, azylovému

fizeni, integrace uprchlikii ani navratové politice nebo ochrané vnéjSich hranic nevénovala.

18. Pomahat na misté — eliminovat divody pro nelegilni migraci do Evropy,

napf. pomahat s demokratizaci ¢i poskytovat rozvojovou pomoc.

K pomoci rozvojovym regionim napiiklad s demokratizaci se Most vénoval opét
pouze v rozsahlém programu k volbam 2016. ,Slovensko musi podporovat procesy
demokratickych zmén nejen ve svém uzSim okoli, ale 1 na globalni Grovni,” uvedl s tim,
7ze Slovaci mohou piedavat zkuSenosti s demokratizaénim procesem. Konkrétné v této
souvislosti zminil zemé& jihovychodni a vychodni Evropy a jiZzniho Kavkazu. Na jiném misté
zminéného  programu  Most  vyjadfil  podporu i »operacim  krizového
managementu/intervencim EU v oblasti Sttedozemniho mote a v Africe®. Odtivodnil to tim,

7e stabilita t&chto oblasti je kli¢ové z hlediska evropské bezpe&nosti.*"!

19. Podpora predevsSim rodinnych farem péstujicich zdravé potraviny.

Hlavni ¢ast zeméde€lského programu Mostu v roce 2010 tvofila opatfeni, kterda méla
zarucit bezpecnéj$i a kvalitn€j$i potraviny, zvySeni podilu regiondlnich produkti, zvySeni

podpory konkurenceschopné domaci produkce potravin nebo zjednoduSeni ptistupu malych

490 Most 2010 s. 32
401 Most 2016 s. 154, 161
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chovatelii a péstitel na trh.**? I pied volbami 2012 Most zdiirazitoval podporu domaéci
zemédé@lské produkce. ,,Za dllezity néstroj na podporu domdcich vyrobkua a jejich prodeje
vidime hlavné projekty vzdélavani zdkaznikli spolu s iniciativou ,Znacka kvality SK°‘.
Doplnil k tomu i diraz na fadné kontroly prodavanych potravin.*®® V programu 2016 byla
klicovou soucasti zemédélského programu podpora menSich rodinnych farem péstujicich
potraviny, a nikoliv jejich dovazeni: ,,Vysledkem tspésné zemédélské politiky statu by mélo
byt zvyseni sobéstacnosti Slovenska pti vyrobé domécich potravin a posileni ¢asti zemedélské
produkce, kterd zvyrazni domaci tradice v péstovani zeméd¢elskych plodin a chovu doméacich
zvitat. Most také navrhl kampan na zvySeni podilu domacich produkti na pultech

slovenskych obchodii. 4%

20. EU v hlavni roli boje proti zméné klimatu, snaha o sniZeni emisi.

V programu 2010 partaj uvedla, Ze ekonomika musi byt mimo jiné ,.ekologicky
orientovana®, chtéla podporovat ekologické zemédélstvi, snizovat emise, dbat na obnovitelné
zdroje energie 1 ochranu zivotniho prostfedi a podporovala rozvoj ekologi¢téjsich zpiisobii
dopravy.*> Tehdejsi dosavadni prodej kvét CO» Most popsal jako ,;mrhéni vefejnymi
prostfedky*. Chtél proto vétsi transparentnost pfi jejich pridélovani a prodeji.*’® ,,V oblasti
zivotniho prostfedi povazujeme v soucCasnosti na Slovensku za nejdalezitéjsi problematiku
emisi sklenikovych plynt a s tim souvisejici problematiku zmény klimatu,” uvedl jako svij
klicovy programovy bod.*’” I v programu 2016 Most pracoval s pojmem ,klimatickd zména“
a upozornil, Ze vyznam ochrany Zivotniho prostfedi roste ,,ze dne na den*.*®® Zopakoval
diivéjsi diraz na obnovitelné zdroje, lepsi hospodareni s odpady, ekologické zemédélstvi
nebo transparentnost pii prodeji emisnich kvot. ,,Mezi nejvétsimi vyzvami 21. stoleti bude bez
pochyb i otizka levnych zdrojii energie. Pravé proto je mimofadn€ velkou chybou,
ze na Slovensku nejsou dostate¢né vyuzité dostupné obnovitelné zdroje,” kritizoval
a vyjmenoval vodni elektrarny, geotermalni energii, fotovoltaiku, recyklované zdroje, vitr

nebo biologicka paliva jako je biomasa.*"”

402 Most 2010 s. 20, 21

403 Most 2012 s. 5

494 Most 2016 s. 20, 37, 40, 42
405 Most 2010s. 5,7, 11, 12, 24
496 Most 2010 s. 12, 23

497 Most 2010 s. 23

498 Most 2016 s. 12

409 Most 2016 s. 12, 38, 39
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3.5 Analyza OLaNO

1. Hodnotové ukotveni.

OLaNO se hlési k hodnotdm demokracie, svobody, solidarity, lidskych prav, vlady
zékona, C&estnosti, slusnosti ¢ zodpovédnosti i k tradiénim kiestanskym hodnotam.*!”
Tim tak odpovidd zédkladnimu hodnotovému ukotveni EPP, byt klade velky dlraz i na jina
a dost odliSna témata. Tradicné se dovolavd piimé demokracie a referenda jako jejiho
nastroje. V programu 2016 dokonce navrhlo, aby bylo referendum platné bez ohledu

t,*1! o &tyfi roky pozdgji to upravilo na 25% kvorum.*1? Obvyklou soudasti

na voli¢skou ucas
jeho programii je 1 boj proti korupci. V programech 2016 1 2020 pak OLaNO deklarovalo,
ze se chce vyvarovat zbyteCnému populismu a pomoci v boji proti nému. Zaroven ale na
jinych mistech programu puasobilo jako populisticky subjekt: ,,Usilujeme o to, aby se
obcanskd spoleCnost pfiblizila tzv. vysoké politice, aby kone¢né skoncila partitokracie,

profesiondlni rozkradani, 1zi a populismus. Ob¢any chceme zbavit pocitu, Ze jsou lidmi druhé

kategorie a pro politiky jsou zajimavi jen par dni pfed volbami,* zminilo napiiklad.*!?

2. Rodina je zakladem spolecnosti a pilifem evropského zpusobu Zivota — chranit

rodinné hodnoty, ponechat rodinné pravo ¢lenskym statim.

»Rodina je spolecenstvim zarucujicim vzajemnou starostlivost manzeld a harmonicky
vyvin a vychovu déti. Je také pro stat zdrojem ekonomického potencidlu,* predstavilo svij
pohled v programu 2016.*'* | Rodiny ve vyspélych zemich se méni a jsou vystavené mnohym
vyzvam. Snizuje se porodnost a zaroveil se zvySuje délka Zzivota, v mnohych zemich
je v soucasnosti vice starSich rodic¢li a méné déti. Mnohé rodiny ziji v netradi¢nim uspofadani,
lidé vstupuji do manzelstvi starsi, stoupd rozvodovost i opakované vstupy do manzelstvi,*
vsimlo si také.*!> O &tyfi roky pozdgji uvedlo, Ze si vazi a podporuje kazdou rodinu,

i tu netiplnou.*'®

410 OLaNO. Volebny program hnutia OBYCAJNI LUDIA a nezavislé osobnosti pre volby do NR SR.2012.s. 1,2
& OL:aNO. Program za ludské a rozumné Slovensko. 2016. s. 124 & OL:aNO. Uprimne a odvazne pre ludi.
2020.s.9, 151,152

41 0OLaNO 2016 s. 142

412 0LaNO 2020 s. 42-44

43 OLaNO 2016 s. 144

414 0LaNO 2016 s. 31

415 0LaNO 2016 s. 31

416 OL’aNO 2020 s. 98
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3. Posileni postaveni rodin s détmi a podpora péce o déti.

V rodinné politice vidélo OLaNO ctyfi problémy: demografii, bydleni, stabilitu
rodinnych svazkd a prohlubujici se chudobu vicedétnych rodin.*'” Aby situaci zlepsilo,
navrhlo naptiklad v programu 2012 zavést danové a odvodové zvyhodnéni pro pracujici
rodi¢e i motivovat zaméstnavatele, aby usnadnili ndvrat matek s malymi détmi do prace.*'8
V roce 2016 piislo s navrhy na zavedeni otcovské dovolené (3 pIn¢ placené dny a dalSich
7 neplacenych volnych dni), prodlouZzeni matefské na 12 mésici a zvySeni na 100 %
piedeslého Cistého ptijmu, zvyseni danového bonusu na dité na 500 eur ro¢n¢, snizeni DPH
na zakladni potieby pro dvojcata, hypote¢ni prazdniny do tii let ditéte nebo navazani
dovolené na pocet déti — za kazdé dit¢ do 14 let nirok na daldi den dovolené ro¢ng.*!”
V programu 2020 zopakovalo slib s otcovskou dovolenou, 12mési¢ni matetskou, datiovym
bonusem, hypotecnimi prazdninami i zvySenou dovolenou za kazdé dité (tentokrat pracovalo
s obdobim do 15 let ditéte). Noveé pfidalo navrh na rozSifeni kapacit matetskych Skol
a podporu vzniku novych. Dale pfislo s navrhem zvysit vymérovaci zaklad socidlniho
pojisténi placeného statem za Zeny starajici se o malé déti z 60 % z primérné mzdy na 70 %,
zavést tehotensky piispévek 200 eur mési¢né nebo povinné slevy pro rodiny s détmi ve formée

skupinového vstupného do kin, divadel, muzei, galerii atd.**

4. Spolefenska inkluze ve formé rovnych prilezitosti, dostupnost zdravotni péce

¢i bydleni a zaroven odmitani rasismu, xenofobie a sociilniho vylouceni.

V socidlnich otdzkach OLaNO chtélo dostupnou zdravotni péci 1 rovné prilezitosti
pii snaze ziskat praci, snazilo se zlepsit zivot zdravotné postizenym ¢i seniorim ¢i vymytit
rasismus a extremismus. Socidlni davky chtélo OLCaNO adresné, nikoliv plosné, pomahat jen
nezameéstnanym, ktefi neodmitaji nabidky prace, a jejich vyplaceni zménit na tydenni

421

periodicitu a navazat na miru kriminality rodiny.**" Upozornilo 1 na zvysujici se regionalni

rozdily, kter¢ slibilo vyrovnat. ,,Zatimco na zdpad¢ Slovenska je prace dost, na jihu a vychod¢
jsou stile regiony, kde se nezaméstnanost blizi k 15 %,* popsalo v programu 2020.%*

Ve skolstvi OLaNO vzdy podporovalo inkluzi déti riznych schopnosti, zrucnosti, etnik

470LaNO 2016 s. 31

48 OLaNO 2012s. 4

419 OLaNO 2016 s. 36

420 OLaNO 2020 s. 52,91, 100

21 0LaNO0 2012s. 3,7, 8,9, 12 & 2016 5. 36, 39, 41,42, 57, 58, 63, 141 & 2020 5. 9, 48, 91, 95, 96, 100, 104,
105, 182

422 OLaNO 2020 s. 167
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¢i postizeni. Chtélo zamezit ,,neobhajitelnému umistovani romskych déti do specialnich skol
jen kvili problémiim s ovlddanim statniho jazyka ¢i z jinych nezdkonnych divoda*. Dokonce
chtélo zavést celodenni vychovny systém i ptfes prdzdniny, aby mohly mit déti z rizikovych
rodin institucionalni vychovu celoro¢né. Do ptedSkolniho vzdé€lavani chtélo zapojit skrze
aktivity ¢i poradenstvi i rodice.*> OLaNO tradi¢né podporuje romskou mensinu a vénuje

ji podstatnou ¢ast svych programt.***

,Dulezitym tématem je i pozvednuti romské menSiny,
hlavné vyloucenych skupin, které ziji v chudych osadach. Nechceme, aby dale ziistavali

ob&any druhé kategorie,* uvedlo napiiklad v roce 2020.4%

5. Posvatnost lidského Zivota — odmitani interrupci, eutanazie ¢i lidské genetiky.

Ohledn¢ bodu 5 se OLaNO v programech 2016 a 2020 vyslovilo pro moznost
odmitnout ucast na vyucovani obsahujicim ,,sexudlni chovani nebo poznatky o eutanazii®
a jasné odmitlo mozné zavedeni asistované sebevrazdy.**® Stavélo se také za posileni ochrany
prav nenarozenych déti s cilem snizit pocet uméelého ukonceni téhotenstvi. Slibilo prosadit
,rezim utajeného téhotenstvi, po dobu né¢hoz by zena méla narok na nemocenské davky
a mohla by pozadat o utajeny porod. Navrhlo také zménit vyrovnavaci ptfispévek pro t€hotné

7eny na t&hotensky ptispévek, ktery by poskytlo kazdé zené od &tvrtého mésice t&hotenstvi.*?’

6. Socialné trzni ekonomika — spojeni trznich sil s udrzZitelnosti, lidskosti a socialni

odpovédnosti pro zachovani socialniho smiru.

Ekonomické sekce byla u programi OLaNO vzdy relativné stru¢nd, coZ lze vidét
pravé u bodu 6. Zminky o zastfeSujici ekonomické teorii ¢i sméru v programech nejsou.
Z malého vzorku zminek souvisejicim s obecnym pohledem hnuti na ekonomiku vSak lze

konstatovat, Ze o socialné trzni ptedstavu o hospodafstvi v ptipadé¢ OLaNO nejde.

423 0LaNO 2012s. 11 & 2016 5. 13, 14,42, 61, 64 & 2020 s. 75-77, 104
424 OLaNO 2012 s. 9-12, 2016 s. 60-65 & 2020 s. 102-105

425 OLaNO 2020 s. 52

426 OLaNO 2016 's. 18 & 2020 s. 66, 77

427 0l’aNO 2020 s. 91, 100
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7. Podpora malych a stfednich podniku.

Zatimco u bodu 6 bylo zminek pramalo, podporu malym a stfednim podnikim jako
zékladu slovenské ekonomiky OLaNO vyjadfilo ve vech tfech zkoumanych dokumentech.*?
»Segment malych a stiednich podnikil standardné zaméstnava piiblizné dvé tietiny vSech
pracujicich ve slovenském hospodaistvi,“ uvedlo vroce 2016.4?° Navrhlo jim tak snizit
administrativu a byrokracii, coZ se o Ctyfi roky pozdé¢ji projevilo v navrhu na danové-
odvodovy pausal pro Zivnostniky a malé podniky do roéniho obratu 50 tisic eur.*
V programu 2012 pfisSlo OLaNO snavrhem zmény piidéleni ¢asti financnich zdroja

z podnikovych Skoleni na podporu nové zalozenych Zivnosti pro nezameéstnané. ,,Timto typem
431

r e
1

dotace chceme podpofit rozvoj sluzeb pro obcany a malého a stfedniho podnikani,* uvedlo.

8. Rozpoctova odpovédnost, snaha drZet vyrovnané rozpocty a nezadluZovat se.

OLaNO se hlasilo k zodpovédnému nakladani s vefejnymi zdroji a nezadluzovani
budoucich generaci. V programech 2016 a 2020 tieba varovalo pted ,,feckym scénafem kvili
rozhazovani vlad Smeru“ a apelovalo tak na zastaveni ,;nezodpovédného zadluZzovani*.**2
V programu 2012 zase vyhlasilo, Ze chce pokraovat v konsolidaci vetejnych financi
aZ na vyrovnanou urovefl. ,,Zivot stitu nad ramec ekonomickych moZnosti a zadluZovéni
naSich déti je nemoralni,” uvedlo a na jiném misté programu slibilo prosadit zmrazeni platt

poslancii a statnich Gfedniki ,,a7 do doby, neZ bude vyrovnany stitni rozpoget*.***

9. SniZovat dané a rozpocty konsolidovat spiSe snizovanim vydaji.

V otdzce dani se OCaNO vyjadtilo pro ,,efektivni a spravedlivy datovy a odvodovy
systém, ktery netrestd UspéSné, ale je solidarni s nizkopiijmovymi skupinami obyvatel®,
uvedlo v programu 2012. Pfidalo i sliby efektivnéjsiho vybéru dani a zamezeni dafiovych
tnikd.*** V programu 2016 zminilo, e se rovnd dafi zroku 2004 osvédgila i proto,

ze Slovensko potiebuje z hlediska konkurenceschopnosti nizsi sazby neZ v okolnich zemich.

428 OLaNO 2012s. 3,4 & 2016 5. 69 & 2020 5. 167, 176
429 OLaNO 2016 s. 69

430 0LaNO 2020s. 178

$10LaNO 2012s. 5

432 0LaNO 2016 5. 91 & 2020s. 171, 175

433 OLaNO 2012 s. 5-7

434 0raNO 20125. 2, 5

97



Jako nova opatieni navrhlo zjednodusit dafova piiznani a zrusSit nékteré ,,zbytecné* dan¢, jako

je napt. dafi z pamétovych elektronickych médii.**

O ¢tyti roky pozdéji navrhlo digitalni
dan pro online primysl, jmenovité Google ¢i Facebook, nebo progresivni zdanéni majetku:

»Majetkové dané jsou na Slovensku oproti priméru OECD jen cCtvrtinové a patii mezi
cvvr <436

10. SniZeni byrokracie.

Odporu proti byrokracii se OLaNO ve svych programech vénovalo ze vSech

zkoumanych stran nejCastéji. Ve vétSiné piipadi Slo o zminky v kontextu snizeni

437 8

administrativy pro podnikatele,”’ ale i o sniZzeni byrokracie ve 8kolstvi,*® ve véde
a vyzkumu**® nebo v tfednim styku s EU.**° V programu 2016 pfislo s myslenkou, Ze stit
nesmi vyzadovat zadné potvrzeni, které sdm vydava. ,,Stat si musi konecné udé€lat poradek
v informac¢nich systémech a propojit je.“**! Tento slib o &tyii roky OLaNO zopakovalo
a navrhlo navic zfidit specialni Antibyrokratickou jednotku na Utadu vlady SR, ktera by

spolupracovala s ministerstvy a koordinovala odbouravani byrokracie.***

11. Prozapadni orientace.

OLaNO ve vSech programech opakovalo, ze je Clenstvi Slovenska v EU a NATO
kli¢ové.**® | Vstup do EU byl civilizaéni volbou a historickym milnikem,* uvedlo v roce
2016.*** V programu 2020 hnuti navrhlo zlepsit informovanost a vzdé&lanost vefejnosti s cilem
napi. posilit podporu clenstvi v obou organizacich. ,,V poslednich letech ncktefi videi
predstavitelé Slovenska zpochybniuji zahranicnépolitické ukotveni zemé. Bud ztratili
geopoliticky kompas, anebo — coz je jesté horsi — prosazuji u nas zajmy, které jsou v rozporu

s tim, co je dobré pro zemi a pro obycejné lidi. Chtéji nas vratit do obdobi pred rokem 1989,

435 0LaNO 2016 s. 69, 70, 73

436 OaNO 2020 's. 170, 171, 174

$700aNO 2012s. 1, 3,4 & 2016 5. 68, 73, 89 & 2020 s. 39, 40, 176178

438 OLaNO 2012's. 14 & 2016 5. 13, 17, 20 & 2020 s. 207

439 0LaNO 2012's. 13 & 2016 5. 30 & 2020 s. 86, 87

40 0LaNO 2012 s. 21 & 2020 s. 207

4“1 0LaNO 2016 s. 89

42 OLaNO 2020 s. 40

43 0LaNO 2012s. 21 & 2016's. 112, 124, 125 & 2020 5. 9, 125, 138, 141, 151
44 0LaNO 2016 's. 124
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doplnilo k tomu.*** Na réiznych mistech programi také zminovalo kli¢ové partnerstvi s USA,

zemémi V4, Némeckem ¢&i Francii.**

12. Odmitani nacionalismu — p¥i zachovani narodnich stati.

K otdzce nacionalismu se OLaNO ve vSech tiech zkoumanych programech nijak

nevyjadrovalo.

13. DalSi rozSifovani EU napf. na zapadni Balkan, naopak zastavit pristupova jednani

s Tureckem.

Pted volbami 2016 podpotilo OLaNO postupny integracni proces Ukrajiny do EU,
pokud splni reformni kritéria. Region zapadniho Balkanu oznalilo za ,,jednu z tradi¢nich
priorit zahrani¢ni politiky SR, kde ma Slovensko dlouhodobou expertizu®. Za klicovou zemi
regionu jmenovalo Srbsko, i proto tak chtélo nadale udrZovat pozici v otdzce neuznani
Kosova.**” O &tyfi roky pozdéji se zcela v souladu s programatikou EPP oteviené vyslovilo
pro podporu rozsitovani EU o dalsi balkdnské a vychodoevropské zemé, avSak s jasnou
vyjimkou Turecka. Ohledn¢ Ukrajiny bylo OLaNO konkrétnéj$i neZ v roce 2016: podpofilo
jeji postupnou integraci do EU i NATO.*®

14. Prohlubovani sbliZovani EU hlavné v zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obranné politice.

,»Nasi vizi je EU zaloZena na jasnych pravidlech, solidarité, spolupraci a tcté k narodni
suverenité Clenskych statd,” uvedlo OLaNO v programu 2020 a pfesné to vystihuje jeho
postoj k dalsimu prohlubovéni sblizovani v EU. Daleko vice vzdy zdiiraznovalo zachovani
prav Clenskych statd pred dalsi integraci. V programech 2012 zminky o sblizovani
v zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politice nejsou. OLaNO jen slibilo prosazovat,
aby rozhodovani o danich a rozpoctové politice zlistalo v pravomoci €lenskych stati. Vici EU
dokonce vystoupilo s tvrdou rétorikou: ,,Nebudeme potichu poslouchat. Za naSe rozhodnuti

a disledky budeme nést zodpovédnost viici nasim détem my sami, ne bruselsti, dobie placeni

45 0LaNO 2020 s. 144, 150
46 OLaNO 2016 's. 126 & 2020 s. 153
4“7 0LaNO 2016 s. 126, 130
448 OlaNO 2020 s. 152, 153
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a nikomu se nezodpovidajici ufednici.“** O &tyfi roky pozdgji zminilo pouze to,
ze k bezpecnosti Slovenska v nejSirSim smyslu pfispivd i integraéni proces EU, coz se
projevuje Evropskou bezpecénostni a obrannou politikou.*® V programu 2020 OLaNO
podpoftilo budovani obrannych schopnosti EU: ,,Cilem je zvySeni obranného potencialu EU.
Podpoiime uzkou koordinaci mezi EU a NATO,* uvedlo a k tomu pfidalo slib prosazovani
respektu k narodnim zajmim clenskych stath ve strategickych oblastech jako je energetika,

zemé&délstvi, trestni politika &i kulturng-etické otazky.*!

15. Diraz na mir doma i v zahranici.

K domécimu ani zahranicnimu miru se OLaNO ve svych programech nijak

nevyjadrovalo.

16. Imigrace — otevi‘enost Zadateliim o azyl, zlepSeni integrace uprchliki.

V programu 2012 OLaNO migraci vibec netesi, proto body 16, 17 a 18 vychazi pouze
ze zminek z volebnich manifestd 2016 a 2020. V roce 2016 uvedlo migraci ve vyctu vedle
zaméstnanosti, hospodaiského ristu, energetiky a klimatické politiky jako jednu z hlavnich
vyzev nadchazejiciho volebniho obdobi. ,,Vnimadme obavy z pfitomnosti migrantii na nasem
uzemi. Velka ¢ast z nich vSak zatim povazuje sttedoevropsky region jen za prestupni stanici
smeérem do zapadni Evropy,* uvedlo s tim, Ze je tfeba najit spolecné evropské feSeni zaloZzené
na vzajemné solidarité. ,,Pfist€éhovalci se musi podfidit spolecenskym pravidlim, zvyklostem
a zdkonlim, které respektuji styl Zivota, socidlni rovnovéhu a kulturni integritu evropskych
stat.” Doplnilo, ze chce podporovat jejich vzdélavani a informovani hned od prvniho
kontaktu s Evropou.*? V programu 2020 zminilo nelegalni migraci jako mozné ohroZeni pro

Slovensko.**?

49 0LaNO 2012 s. 21

40 0LaNO 2016s. 112

1 0LaNO 2020 s. 152, 153

42 0LaNO 2016 s. 124, 127, 131
453 OlaNO 2020 s. 125
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17. Reforma azylového systému, efektivni navratova politika a ochrana vnéjSich hranic

za zachovani bezhrani¢niho cestovani v Schengenu.

Zatimco bod 16 OLaNO nenaplnilo, 17 ano. Vyslovilo se pro ochranu vnéjsi
schengenské hranice s cilem ,,zabranit nové migracni krizi®, jak uvedlo v programu pro volby
2020.4* O ¢tyfi roky dfive zase navrhlo spoleénd zafizeni pro doc¢asny pobyt uprchliki
ve vybranych zemich za hranici Schengenu, dokud se nerozhodne o jejich zadosti o azyl.
Slibovalo si, ze se azylové fizeni pfesune bliz konfliktim a uprchlici nebudou muset platit
paserakiim za nebezpe¢nou cestu.*® K tomu doplnilo, Ze odmitd povinné kvéty jako
neefektivni a Ze se zasadi o zrychleni procesu repatriace nelegalnich migrantti a neuspésnych

7adateld o azyl.**°

18. Pomahat na misté — eliminovat divody pro nelegilni migraci do Evropy,

napr. pomahat s demokratizaci ¢i poskytovat rozvojovou pomoc.

I bod 18 OLaNO naplnilo. V roce 2016 pfislo s navrhem vice podporovat zemé
Turecko, Jordansko, Libanon nebo Pakistan, aby zachytavaly uprchliky a umoznily jim pobyt
v ,,pfijatelnych podminkach®, dokud v jejich zemi neskonéi konflikt. Zaroven dle n&j méla EU
naléhat na ,bohaté arabské zemé — producenty ropy®, aby pfijimaly uprchliky z okolnich
zemi.*’ Podpotilo také cilené zvySovani rozvojové pomoci nestabilnim zemim. ,,ZvySena
pozornost musi jit do feSeni kofent problémi, jinak budou pokracovat symptomy v podobé
novych migrac¢nich vin a humanitarnich katastrof na dlouhé cesté¢ uprchlikit za lepsi
budoucnosti,” uvedlo.*® V programu 2020 je jen zminka o tom, e OLaNO navrhne urychleni

zvyseni piispévku pro rozvojovou spoluprici a humanitarni pomoc.*”

44 0LaNO 2020 s. 152
45 0LaNO 2016 s. 131
436 OLaNO 2020 s. 152
47 0LaNO 2016 s. 131
4% OLaNO 2016 5. 127, 131
49 OLaNO 2020 s. 152
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19. Podpora predevsim rodinnych farem péstujicich zdravé potraviny.

OLaNO vzdy v programech podporovalo kvalitni domaci produkci a podporu spise
mensich rodinnych farem proti agrokoncerniim.*° V roce 2020 popsalo stav zemédélstvi jako
velmi Spatny: ,Je ovladané pozemkovymi mafiemi se zivoficimi drobnymi farmafi.“
Navrhlo proto reformu, ktera by navratila pidu pracujicim a podpofila tradicni agrosektor
od chovu zvitat az po péstovani ovoce a zeleniny. ,,Tim zvySime potravinovou bezpecnost
Slovenska,* pfedstavovalo si. Mezi konkrétnimi navrhy pak bylo zavedeni pfednostniho prava
na najem od Slovenského pozemkového fondu pro malé, mladé a zacinajici farmare, vyssi
dotace pro rodinné farmy ¢i omezeni piimych plateb pro farmy nad 500 hektart. Jako jedina

ze zkoumanych stran zminilo OLaNO boj proti dvoji kvalité potravin.*®!

20. EU v hlavni roli boje proti zméné klimatu, snaha o sniZeni emisi.

,»Na Slovensku chybi seriozni diskuse o klimatickych zménach a o tom, jak jim celit,*
konstatovalo OLaNO v programech 2012 a 2016. I proto navrhlo zlepsit ,,environmentalni
vychovu* a tim i gramotnost v této oblasti.**? V programu 2020 podpotilo snizeni emisi
sklenikovych plynti 0 65 % do roku 2030 a k tomu 1 cil EU v rozvoji obnovitelnych zdrojii
energie na 35 % do roku 2030. Konkrétné zminilo bioplynové stanice, fotovoltaické, vodni
i vétrné elektrarny, ale i ptirodni zdroje typu odpadové dievo, piliny & geotermalni zdroje.*®3
vozidla, hromadna doprava ¢&i cyklodoprava.*®* V programu 2020 jesté doplnilo cil, aby byla
do roku 2040 dosazena uhlikova neutralita, ¢ehoZ chtélo dosdhnout mimo jiné vytvofenim
Fondu na podporu ekologického primyslu, ktery by zprodeje emisnich povolenek

redistribuoval finan¢ni prostiedky do podnikil zavadgjicich zelené technologie.*®®

460 OLaNO 2012s. 5 & 2016 s. 82 & 2020 s. 167, 168
461 OLaNO 2020 s. 167, 168, 198, 199

462 0LaNO 2012's. 18 & 2016 5. 46 & 2020's. 109

463 OLaNO 2020 's. 112, 186

464 OLaNO 2016 s. 59 & 2020 s. 113, 114, 187, 207
465 0LaNO 2020 's. 113, 182, 186
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3.6 Shrnuti

Z nize vlozené tabulky lze vycist, ze Cisté dle splnéni jednotlivych bodla
z dvacetimistného seznamu programovych priorit EPP, sni byla programové nejvice
kompatibilni KDH. Za pomoci tii identifikdtord, kdy + znamend programovou korelaci
a jeden bod, \ Castecné programové prekryti a pil bodu, - absenci a nula bodu, ziskalo KDH
17,5 bodii z 20 moznych. Nésleduje OLaNO s 15,5 body, SMK s 15 a nakonec Most a SDKU
se 13,5.

Tabulka 1: Programova kompatibilita EPP a slovenskych stran

1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 skoére
KDH + + o+ o+ NN+ + + + + + -\ + + + + + 17,5
SDKU + + + \ - - + + + + + \ + \N \ + - - + \ 135
SMK + 4+ 4+ + - N+ NNV N+ o+ + N+ \ - + + + 15
Most '\ + + - \ + + + + + \N + - \ - - 4+ + + 135
OlaNO + + + + + - + + + 4+ + - + \ - - + + + + 155

Zdroj: vilastni

K absolutni shod¢ vSech stran s programatikou EPP doslo u bodu 3, 11, 13 a 19.
Vsechny zkoumané slovenské strany tak podporovaly posileni postaveni rodin s détmi
a podporu péce o né (3), byly prozapadné orientovany (11), podporovaly dalsi rozsifovani EU
na zapadni Balkan a byly zdrzenlivé k pfijeti Turecka (13) a vzeméd¢€lské oblasti

podporovaly hlavné mensi rodinné farmy péstujici zdravé lokalni potraviny (19).

V prvnim bodé¢, kterym je hodnotové ukotveni, programatice EPP krom¢é Mostu plné
odpovidaly vSechny strany. KDH kladla velky daraz na kiestanstvi a konzervativni
sebedefinici, SDKU bylo ideologicky spiSe pravicové a snoubilo kiestanské demokraty
1 konzervativce a liberadly, SMK vzdy apelovalo na svou regionélni a etnickou linku a OLaNO
na ptimou demokracii ¢i boj s korupci. Most se oznaCoval za stranu obCanskou snaZzici
se o klidné souziti etnik, hlésil se k liberalné-konzervativni pravici a kvili absenci odkazi

na kiestanské hodnoty bod 1 zcela neplnil.

Druhy bod, rodina jako zaklad spolecnosti, ochrana rodinnych hodnot a zanechani
rodinného prava ¢lenskym statlim, plnily KDH, SDKU, SMK a OLaNO zcela, zatimco Most

opet jen ¢astecné. Ve svych programech totiz rodinné politice nevénoval ptili§ velky prostor.

Bod 4 pokryvajici spoleCenskou inkluzi ve formé rovnych pfileZitosti, dostupné

zdravotni péce, bydleni a zaroveit odmitnuti rasismu, xenofobie a socidlniho vylouceni kromé
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SDKU vsechny strany splnily. SDKU totiz v socidlni oblasti zastavala spiSe pravicové
individualistické pfistupy a socidlni systém casto kritizovala za piebujelost a neefektivitu.
Obé mad’arské strany kladly mimotadny diraz na menSinovou politiku, u Mostu pak nejen

na mad’arskou mensinu. OLaNO tradi¢né vénovalo velky prostor romské mensing.

V patém bodé — vnimani lidského Zivota jako posvatného, a tudiz odmitani interrupci,
eutanazie ¢i lidské genetiky — s programatikou EPP souznély pouze KDH a OLaNO.
SDKU sazela v téchto otazkach na individualni p¥istup namisto tlaku staitu a SMK a Most

se k nim v zadném ze svych programu nevyjadfily.

Bod cislo 6 pokryvajici ekonomicky koncept socidln¢é trzniho hospodarstvi, ktery
spojuje trh, udrzitelnost, lidskost a socidlni odpovédnost, u slovenskych stran nebyl
v programech pfili§ detekovatelny. KDH se od piivodné ekonomicky velmi liberalnich
postoji presunula k vice etatickému pristupu a od neoliberalnich myslenek blize k socidlné
trznim a bylo tak relativné blizko postojiim EPP. SMK se b&hem sledovaného obdobi také
spise priblizovala vice socialné orientované ekonomice. SDKU bylo jasné protrzni politickou
silou a ekonomické postoje Mostu byly také spiSe pravicové, byt s vétsim socialnim apelem

nez u SDKU. OLaNO sviij komplexnéjii pohled na ekonomické teorie nenabidlo.

Ohledné podpory malych a stfednich podnikd, tedy bodu 7, nabidly zkoumané strany
az na KDH jasnou podporu. Podobn¢ jako u bodu 6 se k jejich podpoie KDH vice

propracovalo aZ ve druhé poloviné zkoumaného obdobi.

Zbytek ekonomickych bodi, tedy rozpoftovad odpovédnost a snaha drZet vetejné
finance vyrovnané a nezadluzovat se (8), snizovani dani a konsolidovani rozpocti spise
snizovanim vydaji (9) a sniZeni byrokracie (10), dopadly stejnd. Programy KDH, SDKU,
Mostu a OLaNO s EPP korelovaly, zatimco SMK u vSech tfi bodid pouze castecné.

Napftiklad v danové oblasti navrhovala podstatnou ¢ast dani zvysit.

Ze vSech stran jasné odmitly koncept nacionalismu po vzoru EPP pouze KDH a SMK,

ostatni bud’ ¢aste¢n¢, nebo se k bodu 12 v programech nevyjadiovaly.

Bod 14 byl jednim z hlavnich piipadi, kdy se programatika slovenskych stran s EPP
rozchazela. KDH a Most se k prohlubovani sblizovani EU (konkrétn¢ hlavné v zahrani¢ni,
bezpeénostni a obranné politice) stavély zamitavé, zatimco SDKU, SMK a OLaNO staly
na pil cesty. KDH nechtéla prenaset dal§i kompetence ze Clenskych statii na organy EU,

trvala na neomezovani prava veta a odmitala 1 Evropskou ustavu. SDKU se zkraje
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sledovaného obdobi vyslovila pro podporu vypracovani Evropské ustavy, pro vétsi pravomoci
evropskych instituci a obecné prohloubeni integra¢niho procesu. Vzdy vsak zdlraznovala
jako kli¢ovy princip subsidiarity. Programatice EPP se tak SDKU pfiblizila nejvice, pfestoze
hlavni oblasti dalsi integrace vid¢€la jinde nez EPP. I SMK vzdy podporovala uzsi evropskou
spolupraci, na zacatku sledovaného obdobi dokonce zminila, Ze nékteré oblasti pijdou fesit
Iépe z evropského centra nez z ¢lenskych zemi (napf. vyzkum, boj proti terorismu,
diverzifikace energetickych zdrojl, nckteré oblasti justice a ochrany zivotniho prostiedi,
spolecnd konzuldrni a vizova politika atd.). Z pozd¢jsich programii vSak jiz nadSeni SMK
pro dalsi integraci zna¢né vyprchalo. Most se dalSimu sblizovani uvnitt EU takika nevénoval,
v programu 2016 sice deklaroval podporu spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice EU,
dalsi prohlubovani ale nezminoval. OLaNO se stavélo pozitivné k dalSimu moznému
prohlubovani bezpecnostni a obranné politiky, zaroven ale velmi zdlraznovalo zachovani

prav Clenskych stati ptred dalsi integraci.

Bod 15 — dtiraz na mir doma i v zahrani¢i — jednoznac¢né naplnila pouze SMK,
ktera mir jako sviij cil zminila jak na domacim, tak zahrani¢nim poli. KDH a SDKU pouze

v zahrani¢i, Most jen na velmi omezeném prostoru a OLaNO jej nezminilo nijak.

Nasledovaly tfi body tykajici se migrace: otevienost zadatelim o azyl a zlepSeni
integrace (16), reforma azylového systému a efektivni ndvratova politika spolu s ochranou
vngjSich hranic za zachovani bezhrani¢niho cestovani v Schengenu (17) a pomoc zemim,
odkud uprchlici odchézi, a eliminovat divody pro nelegalni migraci (18). Ve vSech tiech
bodech s problematikou EPP korelovalo jen KDH. Jako jedina ze zkoumanych stran se u bodu
18 v programu pro volby 2016 vyslovila za zvySeni rozvojové pomoci na konkrétni Groven:
0,33 % HDP do konce volebniho obdobi. Cilem EPP v dokumentu A Union of Values z roku
2001 bylo davat na rozvojovou pomoc az 0,7 % HDP. Postoj SDKU k migraci
se s programatikou EPP shodoval jen v bod¢ 16, partaj opakované upozoriiovala, ze je tieba
uprchlikim zabezpec€it lidské podminky. V programu 2012 dokonce ldkala vysoce
kvalifikované migranty, podnikatele, studenty ¢i védce na Slovensko a slibila jim vytvofit
kvalitni podminky. Ohledné¢ bodi 17 a 18 nebyly ve zkoumaném vzorku dostate¢né relevantni
zminky. SMK zcela splnila bod 18, zatimco ohledn¢ bodu 17 byly jeji programy takika bez
zminky a u bodu 16 obsahly zhruba polovinu pozadovaného sd€leni. Migraci se totiZ ve svych
programech pfili§ nevénovala. V piipadé Mostu zcela chybi ve vSech programech zminky
o bodech 16 a 17. A byt jde o stru¢né zminky, bod 18 ale naplnil. Zaméfil se hlavné

na podporu intervenci EU v oblasti Sttedozemniho mote a v severni Africe s tim, Ze stabilita
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téchto oblasti je zhlediska evropské bezpecnosti klicova. OLaNO bylo v migraci
s programatikou EPP v souladu v bodech 17 a 18, zatimco u 16 nikoliv, jelikoz nikdy zddnou
otevienost uprchlikim neprokdzalo a migraci vzdy popisovalo spi§ jako hrozbu
nez prilezitost.

Posledni zkoumany bod tvofila kombinace boje proti zméné klimatu, snahy o snizeni
emisi, podpory systému obchodovani s emisemi, nizkouhlikové mobility a obnovitelnych
zdroji energie. V souladu s EPP byly KDH, SMK, Most a OL’aNO, zatimco SDKU pouze
napil. SDKU byla pro ochranu Zivotniho prostiedi, podporovala obnovitelné zdroje

a vyjadrila se i k prodeji emisnich povolenek. Na druhou stranu ale zcela chybéla podpora

nizkouhlikové mobility nebo viibec zminky o boji proti zmén¢ klimatu.
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Z.avér

Hlavnim cilem ptedkladané diplomové prace bylo zjistit, zda programatika vybranych
slovenskych stran v prvnich dvou dekadach tohoto tisicileti odpovidala jejich zafazeni
do frakci v Evropském parlamentu. Konkrétné byly vybrany strany KDH, SDKU-DS,
SMK-MKS, Most-Hid a OLaNO, které vSechny jsou nebo byly ¢lenskymi stranami nejvétsi

eurostrany i eurofrakce Evropské lidové strany (EPP).

V praci je vyuzit koncept stranickych rodin, se kterym v 80. letech minulého stoleti
ptisel némecky politolog Klaus von Beyme. Od té doby na néj navézali dalsi autofi, prace
jejich pristupy ¢i revize rozdé€leni jednotlivych ideologickych rodin predstavuje ve své
teoretické Casti. Predevsim jde o Paula G. Lewise a trojici Michael Gallagher, Michael Laver
a Peter Mair. V naprosté vétSiné rozpracovani konceptu stranickych rodin autofi uvadi
kfestanskou demokracii jako svébytnou a samostatnou ideologickou rodinu, pficemz
na europarlamentni urovni je nositelkou kiestanskodemokratickych hodnot pravé EPP.
Jak zminil sdm Beyme, u stran zafazenych k jedné ideologické rodiné je piedpokladem

podobné vystupovani, ideologicko-politicka orientace a celkova blizkost.*6

Teoretickou ¢ast prace tvofi kromé predstaveni konceptu stranickych rodin
a konkrétné kiestanskodemokratické rodiny i vyvoj slovenského stranického systému od roku
1989 s diirazem na zkoumané¢ strany a poté 1 evropsky rozmér. Konkrétné historie Evropské
lidové strany v Evropském parlamentu a kratka podkapitola o vysledcich ctyfech voleb
do Evropského parlamentu, které Slovensko zaZilo. Na ¢ast pfedstavujici zdkladni hodnoty
a ideova vychodiska kiestanskodemokratické politiky navazalo 20 klicovych programovych
bodi EPP definovanych na zakladé analyzy programovych dokumenti EPP, ptedevSim
Unie hodnot (A Union of Values, 2001) a Manifestu EPP 2019, které ramuji sledované obdobi
prvnich dvou dekad tohoto tisicileti. Téchto 20 bodl pokryva kli¢ova hodnotova, spolecenska,
ekonomickd, mezinarodnépolitickd, bezpecnostni, zemédélska €1 environmentélni stanoviska

EPP.

Ve druhé poloviné prace byla poté za pomoci komparativni metody provedena
podrobnd kvalitativni obsahova analyza programovych dokumentt péti slovenskych stran pro

volby do Nérodni rady Slovenské republiky a jeji porovnani se zminénymi 20 klicovymi body

466 BEYME, Klaus von. Parteien in westlichen Demokratien. Miinchen: R. Piper & Co. Verlag 1982, s. 29
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EPP. Ze srovnani jednotlivych analyz vyplynulo, Ze nejvice programové kompatibilni s EPP
ve sledovaném obdobi bylo KDH, ke shod¢ doslo v 17,5 ptipadech z 20. Dal$im v poradi bylo
OL’aNO s 15,5 a SMK s 15. Nejmensi, tj. zhruba dvoutietinovou shodu, mély strany SDKU
a Most, v obou piipadech to bylo 13,5 bodii.

K absolutni shod¢ EPP i vSech péti zkoumanych stran doslo u bodua 3, 11, 13 a 19.
Slo o posileni postaveni rodin s détmi, prozapadni orientaci, dal3i rozsifovani EU na zapadni
Balkan a zdrzenlivost k pfijeti Turecka, podpora mensich rodinnych farem péstujicich zdravé
lokalni potraviny. Naopak nejvice se ligily u bodtl 6, 14 nebo 15. Zadna z péti slovenskych
stran pln¢ nesouznéla s konceptem socialné trzni ekonomiky, byt se k nému tfeba verbalné
hlasila. Zadné zcela nesdilela vizi dalsiho prohlubovéni integrace EU v oblastech zahraniéni,
bezpecnostni a obranné politiky. A v bod€ 15, kterym byl diiraz na mir doma 1 v zahranici,

byla s programatikou EPP kompatibilni jen SMK.

KDH lze oznacit za partaj patfici do kiestanskodemokratické stranické rodiny,
na ¢emz ostatn¢ v politologické obci panuje konsenzus. I proto, ze je dlouhodobé
institucionalizovand v kiestanskodemokratickych  ¢i  konzervativnich  nadnarodnich
organizacich, jiz v 90. letech nabyla status pozorovatele v EPP a jeji programatika je tradi¢né
siln¢ kiestansky orientovand. S EPP se KDH dle analyzy pifedlozené v této praci shoduje
na hodnotovém ukotveni, v socidlnich otazkéch, méné¢ jiz v ekonomické oblasti (avSak béhem
sledovaného obdobi Ize vidét konvergenci smérem od vice pravicovych postoji k tém bliZz§im
EPP), v zahrani¢ni politice je odliSny zejména skepticky postoj KDH k dal§i evropské
integraci. V oblastech migrace, bezpecnosti, zemédélstvi ¢i Zivotniho prostredi je opét zcela

v souladu s EPP.

SDKU byva riznymi autory fazena do riznych stranickych rodin.
Do ktest'anskodemokratické, konzervativni 1 liberdlni. Naptiklad politolog Lubomir Kopecek
ji v roce 2007 zatadil pravé do liberalni rodiny.*¢” Na zikladé& analytické &asti této prace lze
fici, ze programové SDKU neni s kiestanskodemokratickou stranickou rodinou pfilis
kompatibilni, o ¢emZ vypovidd pouhych 13,5 bodh z20, tedy zhruba dvoutfetinové
programové prolnuti. Zejména v ekonomické &i socialni oblasti mitila SDKU jako pravicové

orientovana partaj jinym smérem. S EPP se také vyrazné mijela v otdzce migrace, kdy viibec

47 KOPECEK, Lubomir. Politické strany na Slovensku 1989 az 2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2007 s. 392, 395
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nezminovala napiiklad zptisnovani azylového systému nebo pomoc v misté vzniku migrace.
SDKU také vystupovala vlazngji neZ ostatni strany napfiklad k ochran& Zivotniho prostiedi.
SDKU se stala &lenskou stranou EPP ihned v roce 2004, byla v ni aktivni a jeji zakladatel
Mikula$s Dzurinda je od roku 2013 prezidentem think tanku EPP Wilfried Martens Centre

for European Studies.

SMK se sama oznacovala za stranu etnicky orientovanou a kladla mimotradny diiraz
piedevsim na regiony jizniho a vychodniho Slovenska, které obyva madarskd mensSina.
To by automaticky vybizelo k jejimu zafazeni do etnické a regionalni stranické rodiny.
Obsahova analyza programovych dokumentti a komparace s EPP ukazala, ze byly ve tfech
ctvrtinach piipadi kompatibilni. SMK se odliSovala v pfistupu k interrupcim a eutanaziim,
castecné k migraci a odlisné byly 1 ekonomické programy. Hlavnim divodem pro tuto
odchylku vSak byly az ptekvapivé strucné a nekonkrétni ekonomické kapitoly programi
SMK. V hodnotovém a  spoleCenském souladu sEPP Ize nalézt odkaz
ktestanskodemokratického mad’arského proudu ve slovenské politice. Pfed sjednocenim
do jedné partaje totiz podstatnou ¢ast slovenskych Mad’ari politicky obstaravalo Mad’arské

kiestanskodemokratické hnuti (MKDH).

Most byl dle vlastniho vymezeni stranou obfanskou. Ve svych programech se sice
hlasil k obhajobé mad’arské menSiny na Slovensku, jeho zaméfeni ale nebylo ani zdaleka
tak vyluéné jako u SMK. Chtél byt ,,stranou smifeni mezi Mad’ary a Slovaky, mezi Mad’ary

navzajem, jako i mezi ostatnimi nirodnostnimi menSinami a etnickymi skupinami‘. 463

EPP byl podobné malo kompatibilni jako SDKU. Most s evropskymi lidovci neladil
v hodnotovych otazkach (ostatné zaloZzili jej politici z liberalnéjSiho kiidla SMK), casti
ekonomickych, ¢asti zahrani¢népolitickych 1 v otdzce migrace. Tu totiZ ve svych programech

takika nefesil, a tak se s EPP nedalo téméf nic z jeho strany v tomto tématu komparovat.

Zatazeni OCANO je ze vSech sledovanych stran nejkomplikovanéjsi. Hnuti vzdy
davalo duiraz na odmitani tradi¢ni politiky, boj proti korupci a deklarovanému populismu
za piimou demokracii. I na zdklad¢ analytické casti predkladané prace lze konstatovat,
ze v mnohych programovych otazkach OLaNO vychazi z kiestanskodemokratickych a spise
konzervativnich zakladi. V hodnotovych, spolecenskych, zeméd¢€lskych, environmentalnich

1 velké Casti ekonomickych a mezinarodnépolitickych otazkach se limitné blizilo stanovisklim

468 Most. Program strany MOST-HID. 2010 s. 27
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EPP. Silny socidlni apel navic zkombinovalo s diirazem na vlastenectvi. Ze strukturalniho
hlediska lze vzhledem k postavé silné¢ho lidra financujiciho partaj s omezenym poctem clend
oznaCit za stranu podnikatelského typu, jak jiz uvedla fada autorii. Napftiklad trojice

Vit Hlousek, Lubomir Kopedek a Petra Vodova*® nebo Juraj Marusiak.*"°

Je vsak tieba zdlraznit specificnost tohoto subjektu v radmci celé predkladané prace.
v podobé zatazeni programu pro volby 2020 do zkoumaného vzorku. Pfidan byl proto,
aby mélo hnuti ve sledovaném obdobi alespon tfi programové dokumenty. I ¢lenstvi v EPP
stoji na méné pevnych zakladech nez u ostatnich ¢tyi zkoumanych stran, ostatné OLaNO jako
jediné svou evropskou afiliaci béhem zkoumaného obdobi zménilo. Na druhé strané,
nezafazeni programu 2020 by mohlo analyzu zkreslit i opacnym smérem. Do EPP totiz
OLaNO vstoupilo az v roce 2022, a pokud by zkoumany vzorek obsahoval pouze programy

pro volby 2012 a 2016, §lo by jiz o nepfili$ relevantni komparaci.

Hypotéza ¢islo 1 se nepotvrdila: Strany se slovy , kifestanska™ ¢i
,, krestanskodemokraticka “ (KDH, SDKU-DS ) ve svem nazvu budou
do krestanskodemokratické stranické rodiny patrit spise. Hypotéza c¢islo 2 vSak ano:
S urcitosti je do krestanskodemokratické stranické rodiny zaraditelna pouze KDH, zatimco

ostatni partaje se pohybuji spise na pomezi jinych stranickych rodin.

Dalsi moZny vyzkum na tomto poli by se v budoucnu ubirat napiiklad smérem,
jak slovenské strany napliiuji své programové cile. Zvlast’ v piipad¢ hnuti OCaNO by takova
analyza usnadnila jeho ideologické zatfazeni. ZjednoduSené feceno, metody a koncepty uzité
v analytické casti nedokdzi reagovat na piipad, kdy si dand partaj sice piSe detailni

programové dokumenty, realné ale pak u moci prosazuje Uplné jinou politiku.

49 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir a VODOVA, Petra. The Rise of Entrepreneurial Parties in European
Politics. Cham: Springer International Publishing, 2020. s. 101-113

470 MARUSIAK, Juraj. Political Entrepreneurs as a Challenge for the Party System in Slovakia. Politologicky
Casopis-Czech Journal of Political Science. 2017, 24(2). s. 196—-197
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Summary

The primary conclusion of the presented master's thesis was to examine whether
the political programs of selected Slovak parties in the first two decades of this millennium
corresponded to their classification within the factions of the European Parliament.
Specifically, the parties examined were KDH, SDKU-DS, SMK-MKS, Most-Hid,
and OLaNO, all of which have been or are members of the largest European political party

and parliamentary group, the European People's Party (EPP).

The theoretical framework of the thesis includes the concept of political party families,
particularly the Christian Democratic family, introduced by German political scientist Klaus
von Beyme in the 1980s. Subsequent authors, such as Paul G. Lewis and the trio of Michael
Gallagher, Michael Laver, and Peter Mair, have built upon and revised the concept in their
theoretical approaches. The authors generally consider Christian democracy as a distinct
ideological family, with EPP serving as its standard-bearer at the European Parliament level.
As Beyme himself noted, parties classified within the same ideological family are expected

to exhibit similar behavior, ideological-political orientation, and overall proximity.

The theoretical section of the thesis contains the presentation of the concept of party
families, focusing specifically on the Christian Democratic family, and traces
the development of the Slovak party system since 1989, with a particular emphasis
on the examined parties and their European dimension. This includes the history
of the European People's Party in the European Parliament and a brief subchapter
on the results of four European Parliament elections experienced by Slovakia. The thesis then
explores 20 key programmatic points of the EPP. These points are derived from the analysis
of EPP's programmatic documents, primarily A Union of Values (2001) and the EPP
Manifesto 2019, framing the observed period of the first two decades of this millennium.

These 20 points cover crucial values of the EPP.

In the second half of the thesis, a detailed qualitative content analysis
of the programmatic documents of the five Slovak parties for the elections to the National
Council of the Slovak Republic was conducted using a comparative method. The analysis was
then compared with the 20 key points. The comparative analysis revealed that, during the
observed period, KDH demonstrated the highest programmatic compatibility with the EPP,

with a consensus in 17.5 out of 20 cases. Following in order were OLaNO with 15.5
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and SMK with 15 points. The least programmatic alignment, approximately two-thirds

agreement, was observed in the cases of SDKU and Most, both scoring 13.5 points.

Complete alignment with the EPP and all five examined parties occurred in points
3, 11, 13, and 19. These points emphasized strengthening the position of families with
children, a pro-Western orientation, further enlargement of the EU to the Western Balkans,
and caution regarding Turkey's accession, as well as support for small family farms producing
local and healthy food. Conversely, the greatest divergences were noted in points 6, 14,
and 15. None of the five Slovak parties fully endorsed the concept of a social market
economy. None entirely shared the vision of further integration of the EU in foreign, security,
and defense policy areas. In point 15, emphasizing peace at home and abroad, only SMK

demonstrated compatibility with the EPP's programmatic stance.

KDH can be classified as a party belonging to the Christian Democratic party family,
a consensus widely acknowledged in the political science community. This is due, in part,
to its long-term institutionalization in Christian democratic or conservative transnational
organizations. In the 1990s, KDH attained observer status within the EPP, and its
programmatic orientation has traditionally been strongly Christian-oriented. According
to the analysis presented in this thesis, KDH aligns with the EPP on its foundational values,
social issues, albeit to a lesser extent in the economic realm, while exhibiting distinct
skepticism towards further European integration in foreign policy. In the areas of migration,

security, agriculture, and the environment, KDH is entirely in line with the EPP.

SDKU has been classified into various party families by different authors, including
Christian Democratic, conservative, and liberal. Political scientist Lubomir Kopecek,
for instance, categorized it as a liberal party in 2007. However, the analytical part of this
thesis reveals that programmatically, SDKU is not highly compatible with the Christian
Democratic party family, scoring only 13.5 out of 20 points, indicating roughly two-thirds
programmatic overlap. Especially in economic and social matters, SDKU, as a right-leaning
party, took a different direction. It significantly diverged from EPP, particularly
in its approach to migration, as it did not address issues such as tightening the asylum system
or providing assistance in the places of origin for migrants. SDKU also demonstrated a more

tepid stance on environmental protection compared to other parties.
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SMK identified itself as an ethnically-oriented party, placing extraordinary emphasis
on the regions of southern and eastern Slovakia, inhabited by the Hungarian minority.
This would automatically suggest its inclusion in the ethnic and regional party family.
Content analysis of programmatic documents and a comparison with EPP revealed
compatibility in three-quarters of cases. SMK differed in its stance on abortions and
euthanasia, partially on migration, and its economic programs were also distinct. However,
the main reason for this deviation was surprisingly brief and non-specific economic chapters
in SMK's programs. The value and societal alignment with EPP can be traced back
to the influence of the Christian democratic legacy within SMK. Before unification into
a single party, the political representation of many Slovak Hungarians was handled

by the Hungarian Christian Democratic Movement (MKDH).

Most defined itself as a civic party. While advocating for the defense of the Hungarian
minority in its programs, its focus was not as exclusive as that of SMK. Most aimed
to be a "party of reconciliation between Hungarians and Slovaks, among Hungarians
themselves, and among other national minorities and ethnic groups." Consequently,
its classification into a specific party family may be more challenging. Similar to SDKU,
Most exhibited little compatibility with the EPP's programmatic positions. Most did not align
with the EPP on values, parts of economic policies, parts of foreign policy, and migration

issues, which were barely addressed in its programs.

The inclusion of OLaNO is the most complicated among all the observed parties.
The movement consistently emphasized rejecting traditional politics, combating corruption,
and advocating populism for direct democracy. Based on the analytical part presented in this
work, it can be stated that in many programmatic aspects, OCaNO derives from Christian
democratic and rather conservative foundations. In terms of values, societal issues,
agriculture, environment, and a significant portion of economic and international political
matters, it aligns with EPP's positions. The party has combined a strong social appeal with
an emphasis on patriotism. From a structural perspective, considering a strong leader

financing the party with a limited number of members, it can be labeled as a business-type
party.

However, it is crucial to highlight the specificity of this subject within the entire
presented thesis. The second-highest alignment with EPP's programmatic stance in the case
of OLaNO may be caused by distortion in the form of including the program for the 2020
elections in the examined sample. It was added to ensure that the movement had at least three
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programmatic documents during the observed period. Furthermore, OLaNO's membership
in EPP stands on less solid ground than the other four examined parties, especially since
OLaNO changed its European affiliation during the observed period. On the other hand,
the exclusion of the 2020 program could potentially distort the analysis in the opposite
direction. OLaNO joined EPP only in 2022, and if the analyzed sample included only

programs for the 2012 and 2016 elections, it would be a less relevant comparison.

’

Hypothesis number 1 was not confirmed: Parties with the words "Christian'
or "Christian Democratic" (KDH, SDKU-DS) in their name will not necessarily belong
to the Christian Democratic party family. However, hypothesis number 2 was confirmed:
Only KDH can be definitively classified into the Christian Democratic party family, while
the other parties tend to fall on the fringes of other party families.

A potential future research direction in this field could, for example, focus on how
Slovak parties fulfill their programmatic goals. Particularly in the case of the OLaNO
movement, such an analysis would facilitate its ideological classification. In simpler terms,
the methods and concepts used in the analytical part may not adequately respond to cases
where a party writes detailed programmatic documents but implements an entirely different

policy while in power.
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