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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace ]

1.2 | Technika prace f X f
1.3 | Struktura prace [] ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ackoliv v uvodu to vypada téméf jako detektivka, Ze autorka musela provést tolik zmén, ze jde fakticky o Gplné
jinou praci, nez byla schvalena v tezich, po procteni textu i vraceni se k tezim to tak dramaticky nevidim. Ano,
dosla ke zménam, které jsou ale odivodnéné a vhodné, a ke kterym dosla i "zranim" tématu. Je moc dobfe, Ze
kolegyné vypustila planované historické kapitoly o CST, které by skute¢né k tématu nepatfily.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|w|on

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nejsem odbornik na gender a na feminismus, takze nejsem schopen posoudit relevantnost a Gplnost literatury k
tomuto aspektu prace, véiim, ze vedouci prace v tomto studentku smétovala dobte. Zvlast, kdyz vedouci prace
se sama ve svém vyzkumu "strukturami a hierarchii v profesnim diskurzu novinata a novinatek v CR" zabyva.
Spise bych fekl, ze mi chybi vice literatury k Ceské televizi, redakaci sportu nebo novinafing jako povolani,
protoze vim, Ze byla napsana a obhajena cela fada kvalifika¢nich praci, a to i dizertaénich (Erwerhova Jana,
2009; Zaveska Dominika, 2010; Stuchlikova Lucie, 2010; Hrbackova Anna, 2018; Krejéi Eva, 2019; Doskarova
Anna, 2021 atd.).

Pokud jde o teoreticky piehled feminismu a genderu z literatury, je to skutecné velmi letmy a zkratkovity prulet
tématem a i na ¢kolveéka neznalého to puisobi velmi povrchné. Tato stru¢nost je na $kodu, mozna by byvalo bylo
lepsi se soustiedit na soucasny stav zkoumani genderu mezi novinafi a nezabihat do marxistickych a
socialistickych pojeti apod. Navic historicka pasaz je az usmévna (nezlobte se), protozZe to je jedna velka zkratka.
Tu bych tam teba viibec nedéaval.

Jinak co se ty¢e metody, je jasn¢ formulovand, polostrukturované rozhovory jsou vedeny peclivé a vysledkem je
prochazka (ano, pouzivam skute¢né€ slovo prochazkal) odpovéd’mi, nebot’ analyzou to lze nazvat stézi. Nicméné
i tato prochazka je relevantnim definovani stavu a souc¢asného pohledu v tuto chvili zaméstnanych ¢i



spolupracujicich sportovnich komentatorek a komentatorti Ceské televize. Proto si myslim, Ze prace ziistane
dobovym dokumentem a bude z odpovédi respondentti v budoucnu mozno vyjit k dal§im vyzkumam.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je sice logicka, ale jak jsem psal vyse, zcela by se obesla bez vSech téch slozitych podkapitol.,
které tak svadeji ke zkratkovitosti, a kapitola o historii postaveni zen v 19. stoleti tam podle mne nepatii. Naopak
by tam podle mého méla byt kapitola soustied’ujici se spiSe na profesi sportovniho novinare.

Poznamkovy aparét je z n&jakych divodu riizné barevny (na odstinech $edi), Cesky rozhlas je svefepé uvadén
jako Ceska rozhlas (a to i v zavéreéném seznamu literatury), problém vidim v piivlastiiovacim zajmenu
mij/svyyj. Jinak ale jazyk textu lze povazovat za standardni, vykazuje prvky odborného textu. Ptilohou jsou ony
odpovédi, které se mohou "hodit" dal$im badatelim.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préce je takovym nahozenim udi¢ky k tématu. Vybér respondentt/respondentek je proveden peclivé, struktura
rozhovoru je promyslena, autorka na konci prace srovnava jednotlivé odpovédi na jeji otazky. K zadnému
tteskutému zaveéru nedochazi, fakticky lze fici, ze "uz to neni tak $patné, jako to bylo, je tam posun, ale jesté by
chtélo néco s tim délat" - parafrazuji vlastnimi slovy. Myslim, Ze problém je v tom, Ze je ne zcela jasné ukotvena
prakticka Cast v té teoretické - nikoliv metodologicky (rozhovory), ale rimcem - podle mého nestaéi jen
feministocko-genderovy ramec, chybi tam ramec profesnich rutin, v jejichz napliiovani se pravé
rovnost/nerovnost projevuje. To neni pfeci otazka pouze ideologicka, ale ryze prakticka.

Nicméné¢ i ptes vyhrady k celku se domnivam, ze prace splituje pozadavky kladené na bakalafskou praci,
rozsahem ji dokonce piekracuje, a doporucuji ji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Nevadi Vam, Ze jste pracovala se 4 Zenami a 5 muzi? Vim, Ze jde stale o maly vzorek, ale mohlo se to
néjak promitnoout do celkového vysledku Vasi prace?

5.2 V ¢asti o feminismu predstavujete celou fadu pristupt k feminismu, genderu apod. (az to sam kritizuji,
neb je to zkratka). Ktery z nich je podle Vs nejrelevantnéjsi k Vami zkoumanému tématu tady a ted’?
Proc¢?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [



MTMOO @
X

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
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