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Vyhodnotte praci na zaklade nasledujicich hledisek (nemusi byt nutné v tomto poradi):

1) Veécného prinosu prace a jeji pridané hodnoty,
Prace nedosahuje vécného ptinosu ocekavaného od diplomové prace. Piidana hodnota je nizka,
zavery jsou spise trivialni a v podstaté opakuji to, co jiz bylo zjisténo drive.

2) Stanoveni vyzkumnych otazek a jejich zodpovezeni;

Vyzkumné otazky jsou popisné (piestoze autorka tvrdi, Ze cile jsou popisného 1 explanacniho
»charakteru®) a bud’ vibec nevychdzeji z teorie (v pfipadé MSF), popi. toto propojeni neni
dostatecné (v ptipad¢ strategického fizeni). Podobné chatrné je potom propojeni teorie (MSF)
s empirickym vyzkumem a interpretaci ziskanych dat. Lze konstatovat, Ze otazky jsou
zodpovézeny, ale pouze proto, Ze na popisné otazky (jak vznika, jak probiha, jak hodnoti ...)
dava autorka popisné odpovédi.

3) Strukturace prdace;
Az na vyjimky je prace strukturovana logicky.

4) Vecné spravnosti a presvédcivosti argumentace;
Prace je po vécné strance v potfaddku, nicméné presvédCivost argumentace je nizkd z divodi
uvedenych v bodech 2, 5, 6.

5) Propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek a pristupui;

Neuspokojivé (viz také bod 2). Chybi hlubsi reflexe jak samotného konceptu strategického
fizeni (jehoz normativni predstava o fizeni se zjevné rozchazi s realitou), tak jakdkoliv reflexe
teorie MSF. To je déno tim, ze autorin empiricky vyzkum teorii prakticky vedeny nebyl.
Ptestoze autorka uvadi, ze ,,MSF plni v mé diplomové préci roli explanacniho paradigmatu®
(str. 26), vyzkumné otazky vibec z teorie nevychézi, zadné hypotézy formulované nejsou a
vysvétleno neni nic. SpiSe naivné az sméSn¢ potom pusobi rtizna schémata toho, jak podle
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autorciny interpretace aplikovat MSF na tvorbu dokumentt (napft. graf 6).

Naprosto zjevnym piikladem Spatné prace s teorii je potom ,,pfilepek™ teorie implementace,
kterou autorka zatadila jako ,,dopliikovou®, aniz by néjak srozumitelné vysvétlila jeji vazbu na
MSF a zohlednila ve vyzkumnych otazkach. Zatimco tak ve vyzkumnych otazkach na pocatku
prace neni implementace zminéna, na str. 26 se najednou objevi formulace ,,hlavni vyzkumnou
otazkou je, jakym zpiisobem byly tvofeny a implementovany strategické a koncepcni
dokumenty* (zdtiiraznéni MN).

6) Metodologického pristupu a aplikace jednotlivych metod;

Neuspokojivé. Jednd se o priklad kvazi-kvalitativniho vyzkumu, kdy se autorka hlasi
k interpretativnimu piistupu, protoze ,,interpretuje vysledky* (str. 37). Pfiznacné je, Ze na jednu
stranu si je védoma subjektivity aktérii a snazi se s nimi jednat ,,pratelsky* (str. 38, at’ uz to
znamend cokoliv), na druhou stranu neustdle lamentuje nad tim, Ze nejde o objektivni
hodnoceni procesit a povazuje to za slabinu vyzkumu. V tomto kontextu je pfiznacné, Ze
autorka se také pokusila o ,,cviceni, které slouzilo ke kvantifikaci (objektivizaci) vypovedi
informantt. Jakkoliv by to mohlo byt v ramci pozitivisticky vedeného vyzkumu zasluzném,
v ramci interpretativniho vyzkumu je to ze zjevnych divoda pochybné. Také nerozumim tomu,
ze si jako metodu vyzkumu ,zvolila empirické pozorovani“, piestoze provadi
polostrukturované rozhovory. Zajimalo by mne, co tedy pozorovala ...

Za nedostatecné povazuji zdivodnéni vybéru obou ministerstev (své pochybnosti v tomto
smyslu vznesl i1 jeden z informantd, ale autorka si odpovédé€la, ze udé€lala spravn¢).

Tematicka analyza je provedena standardné, nicméné i z vySe uvedenych divoda je popisna,
nevztahuje se k teorii a chybi jakakoliv kriticka reflexe ziskanych poznatki. Neni ufedniktim a
expertim divné, ze se opakuje zjevna neefektivita a instrumentdlnost tvorby strategickych
dokumentti? Pro¢ se toho ucastni a jaky to ma vyznam? To jsou explanacni otdzky, na které¢ by
se autorka méla ptat. Nebo z pohledu MSF napft. srovnat, kdy se povéstné okno piilezitosti diky
strategickému dokumentu opravdu otevielo a hlavné proc. To vSak autorku nezajima.

Nezapochybuje také nad vlastnim pfistupem k celému vyzkumu. Napfi. to, ze se informanti
vyjadii o implementaci jejich strategickych dokumentd jeSté opravdu neni aplikace teorie
implementace.

7) Vyuziti literatury a dat;

Opét neuspokojivé. Autorka pracuje prakticky vyluéné s dily vedouciho prace a vSe ostatni
,»odmavne* na str. 23 konstatovanim, ze ,,Dalsi vyzkumy, podobné vyse zminénym, které se
konkrétné zaobiraji tvorbou strategickych a koncepcnich dokumentii na virovni CR, jsem
neobjevila. V zahranici tato oblast taktéz neni dle mé reSerse dostatecné probadana. Veskeré
vyzkumy, se kterymi jsem pracovala, se zameéruji spise na strategicky management ve firmach
Ci na jinych urovnich, nez je ta narodni.* Tézko posoudit, jak autorka reSersi provedla (to nikde
neuvadi), ale opravdu nelze uvéfit tomu, Ze relevantni vyzkumy nena$la. Zrovna v ramci
interpretativni policy analysis je jiz desitky let silny proud zkoumani tvorby politik (véetné
strategickych dokumentil), ktery se zaméfuje na kritické hodnoceni téchto procest (viz napf.
prace Jo Maybin nebo Hala Colebatche).

8) Swylistiky a formalniho zpracovani (citace, graficka uprava atd.).
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Zpracovani je standardni, citace odpovidaji zvolené normé&. Nerozumim, pro¢ autorka oznacuje
tabulky jako ,,Grafické znazornéni* (napft. str. 19). Vice iritujici jsou nicméné opakujici se

apod.).

9) Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prdace v
systemu: [ | Theses [ X ] Turnitin [ | Ouriginal (Urkund) Komentar k vysledku kontroly:
Bez vyhrad

Otazky pro obhajobu:

1) Jaké parametry musi mit vyzkum, abychom jej mohli povazovat za explanacni?

2) Jakym zpiisobem se vybiraji piipady pro ptfipadovou studii? A jaké divody
v tomto ohledu vedly k vybéru pravé MO a MV?

Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci pfijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou ,,E«.

Digitalné podepsal Martin
Nekola (24755783)
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