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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditad vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskie

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Zikmundova Linda
Nazev prace:Divadelni noviny (psatky, vyvoj a sotiasnost)
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kdpplova Barbara
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace astal zachovan, avSak oproti tezim doSlo dtéripra¥ rozvrzeni shromaztého materialu. vod
spatuji v tom, Ze autorka bakakké prace se cno vice nez fivodns zamyslela se zhlgth do historickych
souvislosti vyvoje&asopis vénovanych divadelni tematice. Linda Zikmundova k&dre také v avodu (s. 2)
zdavodnila.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vybér literatury je pochopitekzavisly nejen na cili prace, ale také na jeji dé&téwtorka se rozhodla pro
historickou popisnou studii vyvoje vybranych perggokousi se podatehled hlavnich titul. Sekundarni
literatura ¥novanda pimo £mto ¢asopigm je spiSe spora a jieba informace vyhledavat v obecné litefatu
roztrouSené po tituleckEmovanych obechdivadelni tematice. Je ovSem Skoda, Ze se nepalngit podklady
na Ministerstvu kultur®’R ¢ v Narodnim archivu. Snad je to i moje vina, Znjs&as na tyto moznosti
neupozornila.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2




3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&ské prace Lindy Zikmundové rozvrzenim obsahu odffozéngru prace, autorka dodrzuje hlavni zasady
zpracovavani odborného textu. Prace mé jednu, axak uzit&nou gilohu, kterd uvadiighled hlavnich
divadelnich periodik po roce 1945. Bohuzel alstala tato filoha bez uvedeni zdroje, 2hoz autorka
vychazela. Z hlediska grafického prace odpovid&éagaykim bakaléskych praci.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Divadelni noviny (pétky, vyvoj a sotiasnost) finasi pohled na pro#nu - transformaci -
jedné oblasti kulturnich periodik, divadeli@sopisy. Ukazuje se, ze doslo Kité obn&ng titulti ve srovnani se
stavem ped rokem 1990, alefpdevSim se pro#nil obsah a slozeni redakci, jednotlivé tituly majhraréné
zameieni a vzajemiise nepekryvaji, oslovuji jin&tendské (divadelni) publikum. zajimavé jsou v préilqghy
0 pcaitu predplatitefi a cert jednotlivych listi. Autorka ve své praci podava delzpracovanou deskripci
jednotlivych tituli, u Divadelnich novin seénuje podrobgji také pohledu na obsah &pstavuje jednotlivé

rubriky. Cilem prace nebyla obsahovéa analyza Dildde listi, nybrz jejich zéazeni do struktury podobn
zameienych lisf.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zajimalo by r, nakolik reflektuji Divadelni noviny divadleni atéaské pehlidky jako je nap Jiraskiv
Hronov, kdyZ vychazi specializovangsopis ¥novany amatérské saén

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




