KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Zikmundova Linda
Nazev prace:Divadelni noviny (p&atky, vyvoj a sotiasnot)
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Wolak Radim
Pracovig&: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace vhodrupravena, autorka vy&tuje divody.Océiuji vybér tématu, protoze praci, které by se
zabyvaly problematikou divadelnich periodik, jememalo.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se snazi zpracovat dostupnou literaturvinmedo jaké miry se ji potito postihnout vSechny relevantni
zdroje (Divadelni astav?). Nicm&fe mozna na Skodu, Ze se neodvazila oslovit i didgici pandtniky (na.

Jan Cis#), jejichz vzpominky by jigt mohly ginést mnoho zajimavého z vyvoje i $agnosti DN. K bodu 2.4:
Text je gehledny, logicky strukturovany, zajivamy, je& mnat autoin kladny vztah ke zkoumanému listu. Je
jen Skoda, Ze autorka se n&kolika mistech dopousti zjednoduSujicich a nepadigeh soud (nag. str. 9 "...to

vSe vedlo k...").

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace by zalouzila gkv &Si jazykovou Upravu (n&pstr. 17 - "peklady se objevovali"). Poznamky péarou se
mnohdy nachazeji na jiné strance nez odkazr(atn 4, 6...). Chyby v interpunkci.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka ve své praci popsala prémy Divadelnich novin a jejich pozici mezi ostatnimidobi zangrenymi
tituly, vytvorila téz velmi uzitény prehled hlavnich divadelnich periodik po roce 194®8dRlada velmi
zajimavou studii, ktera sfalje vSechny naroky kladené na préaci baiskidu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Ze skupiny zkoumanych lisjste zandrné vypustila i periodika, ktera s&wovala amatérské divadelni
scér. Pras?

5.2 Nezvazovala jste realizovafjaké rozhovory séleny redakce DN?

Pti zkoumani DN jste vychazela quipokladu, ze obsahové i personalnéayrse vazi k novému kal.
roku i k zatatku div. sezény. Potvrdil se tenttedpoklad?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




