Zapis z obhajoby diserta¢ni prace
Student: Mgr. Markéta Hajska
Datum narozeni: 8. 12. 1976
Identifikaéni ¢&islo studenta: 10789751
Studijni program: Historické védy
Studijni obor: XETN Etnologie

Nézev disertaéni prace: ,,Hranice jazyka jakozto hranice etnické identity. Vztah uzivani jazyka a
etnické kategorizace u ola$skych Romii na vychodnim Slovensku™
Jazyk prace: ¢j

Jazyk obhajoby: &j

Skolitel: PhDr. Jan Cervenka, Ph.D. (Katedra stfedoevropskych studii)
Oponenti: doc. PhDr. FrantiSek Vrhel, CSc.; prof. Kimmo Grangvist
Datum obhajoby: 24.9.2018

Misto obhajoby: FFUK, Celetna 20, ¢.m. 307

Termin: fadny

Pfedseda komise: doc. Lubomir Tyllner, CSc.

Clenové komise:

PhDr. Petr Janecek, Ph.D.

doc. PhDr. Zdenék Uherek, CSc.

PhDr. Stanislav Brouéek, CSc.

doc. PhDr. Ing. Petr Kokaisl, Ph.D.

doc. Mgr. Petr Lozoviuk, Ph.D.

PhDr. Jifi Woitsch, Ph.D.

doc. PhDr. Marek Jakoubek, Ph.D., Ph.D.

doc. PhDr. Frantisek Vrhel, CSc.

Pritomni:
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14-30 Piedseda komise doc. Lubomir Tyllner, CSc. zah4jil obhajobu, predstavil sebe a piitomné
&leny komise a ptitomné oponenty. P¥itomnym pak predstavil studenta.

14-35 PhDr. Petr Janeéek, Ph.D. sezndmil piitomné stru¢né s hodnocenim 3kolitele k prab¢hu
doktorského studia a jeji dizerta¢ni prace uvedeném v jeho pisemném vyjadieni.

14:43 Mgr. Markéta Hajskd seznmila pfitomné s tezemi své disertani prace (ppt prezentace
v ptiloze). Sd¢lila zejména:

Téma prace: uZivéani jazyka a vytvafeni hranic v jedné obci na vychodnim Slovensku
(anonymizovana jako ,,Borovany*), ptip. studie zaméfend na komunitu olasskych Romi



Cile: konstrukce hranic komunity olaSskych Romu v multietnickém prostfedi studované obce
(olassti Romové, Slovensti Romové, Neromoveé) a role jazyka v procesu utvafeni hranic

Metody: metody kulturni antropologie, metody soudobé sociolingvistiky

Zavéry (vybérove):
1) skupinové hranice a konstruovéni etnické identity
- jasnd hranice Romové x Neromové: nejen symbolicka, ale fakticka, vnimana jako jasna
vSemi obyvateli obce
- hranice VlaSika Roma x Rumungri: jasna ze strany obou skupin Romd, ale relativné dobte
prostupnd, 1 kdyz existuji jednozna¢né kulturni mechanismy, které hranici tematizuji jako
neprostupnou
- ,Boundary markers* zperspektiv riznych skupin artikulovany rGzné, vzdy znaéné
suicentricky
- Optika VlaSika Roma (st€Zejni pro praci): ,,byt Olachem™ jako projev vyssiho soc. statutu
a zaroven zivotni ideél
- Ovsem: znacny pocet exogamnich snatkil (VlaSika Roma — Rumungri): partneti olasskych
Romi postupné piebiraji identitu, v€etné jazyka, jazykovaho chovani atp., véetné etnické
kategorizace prostoru obce (insider = olassky Rom + 2 kategorie outsiderd = neolasi,
Neromové); kategorie ,,g47z0“ x ,,Rom* nutné posuzovat mini striktné etnické vymezeni
- Clenstvi ve skupinich je socidlné konstruované; 2 protichiidné perspektivy vzhledem
k povaze piisludnosti k ur€ité skupiné: ,,vernakulérni primordialismus* (dédéné ¢lenstvi po
pfedcich), v realit€ bézna i perspektiva, Ze je mozné stat se Clenem olasského spolecenstvi
(enkulturace) = , kulturalisticky* pfistup ke ¢lenstvi ve skupiné

Olasska romstina
- Jazyk spojeny se socidlni prestizi v rdmci skupiny (V-kéd pro olasské Romy; suicentrické
vnimani prestize jazyka): hlavni pilif romstvi, tj. v€éetn€ pouzivani olasské romstiny jako
boundary markeru (osvojeni jazyka = zplsob, jak se ola§skym Romem stat)

Jazykovani® a ,.etnifikovani*

- 0. Garcia (to language, to etnify): dynamicky proces, aktérsky ptistup k jazyku

- Volba jazyka ze strany mluv¢ich je motivovana zejm. participant-related principem
(dtlezitost komunikaéniho partnera, kterému mluvéi prizpisobuje sviyj jazyk: zavedeny
ramec a uzus, ale vyboceni je pifiznakové; pouzivani jazyka jako prostfedek zachdzeni
s etnickymi hranicemi; volba jazyka a pfepindni kédd nejen reflektuje soc. statusy a role
ucastnikd, ale zérovern je 1 dotvari)

- Jazyk neni jen ,boundary markerem“ ale zaroven ,,boundary makerem* podili se na
vytvareni etnickych statust a je prostfedkem etnické identifikace

15:00 Oponent prof. Kimmo Granquist seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, ze nefdoporucuyje pfedlozenou disertaéni préaci k obhajobé (posudek psany anglicky, proto
prof. Granqvist precetl anglicky). Polozil studentovi tyto otazky:

Markéta Hajska’s Ph.D. dissertation is an excellent descriptive work that demonstrates
extraordinary empirical and analytical skills in cultural and social anthropology and
sociolinguistics. It is an invaluable contribution to both anthropological and linguistic research on
Romani. If there is a critical aspect, it is perhaps in the choice of international literature regarding,



for instance, questions of language and identity, code-switching phenomena and language domains,
that could have been perhaps more wider and also include recent studies on these topics in Romani
(e.g. Adamou & Granqvist 2015; Matras & Robertson 2015; Gaiser & Matras 2016; Leggio &
Matras 2017).

15:10 Oponent doc. PhDr. FrantiSek Vrhel, CSc. seznamil piitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, ze ae/doporucuje piedloZenou disertaéni praci k obhajobé. Polozil
studentovi tyto otazky:

V diskusi navrhuje vratit k terminim ,,jazykovani* a ,.etnifikovéani* sugerujicim pojeti jazyka,
priznagné pro némeckou neoromantiku — v rozpravé by bylo se k nim je$té vratit a pojeti srovnat.

15:15 Mgr. Markéta Hajské reagovala na vyjadfeni Skolitele a na posudky oponentt a jejich
poloZené otazky.

ad K. Grangvist: je vd&¢na za identifikaci literatury, ktera ji unikla — teoreticky zabér obsazeny
vpraci byl pomémé Siroky pokryvajici klasické antropologické, sociolingvistické prace a
romistické prace, vétSina této Casti prace byla napsana jiZz vroce 2015-16 — nekteré
7 identifikovanych praci v té dobg& jestd nebyly publikovany, nekteré nemohla dohledat, o
nékterych nevédéla.

Ad. F. Vrhel:

Zasadnim podn&tem je vratit se k termintim ,jazykovéani* a ,.etnifikovani, ktery evokuje pfistup
objevujici se od dob von Humboldta. Hajska vychazi z toho, jak s témito terminy zachazi O. Garcia
a L. Wei (languaging - translanguaging). Za inspirativni v jejich pristupu poklada zejména pojeti
jazyka jako dg&je, jako aktu, a zamé&feni na diskurzivni praktiky jako na sougast procesu pfifazujici
etnickou identifikaci lidem — tento aspekt jejich pojeti ,jazykovéni“ je zaloZeny praveé na socialné
konstruktivistické tradici a post-konstruktivistickém pojeti sociolingvistiky (jazyk konstruuje
spole&nost a zaroved spole¢nosti konstruovany fenomen).

15:17 Oponenti (a $kolitel) se vyjadtili k vystoupeni studenta (zapsat strucné obsah).

K. Granqvist: bez dalich pozndmek

F. Vthel: Zdtraziiuje pojeti jazyka jako energie a aktu a zaroverl podtirhuje, Ze pravé tento
dynamicky aspekt pouZivani jazyka Hajska v praci vyborn& popisuje.

15:20 Predseda komise zahdjil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil: (strucné zaznamenat obsah diskusnich prispévkii a predevsim
odpovédi studenta).

doc. PhDr. Ing. Petr Kokaisl, Ph.D.: dotaz ad metodologie: jaka byla motivace pro zménu nazvu
obce a jaké jsou pro a proti anonymizace, zejména vzhledem k ovéfitelnosti shromazdénych dat a
vyvozenych zaveéri?

Mgr. Markéta Hajskd: anonymizaci jména obce velmi peclive zvazovala —je si védoma negativnich
aspekttl svého rozhodnuti — pfevazil oviem fakt, Ze tématu a situaci v obci se vénuje dlouhodobé a
dlouhodobg své zjisténi publikuje (od r. 2000) nejen v rdmci akademie, ale zejmena v diivéjsich



letech i ve zpravéach riznych zadavateld, ktefi anonymizaci vzhledem k povaze téchto dokuemnt
je v fad€ aspekti velmi problematické (a také to tématizuje v samotné praci): anonymizace neni
obvykla ani mezi historiky, ani mezi lingvisty.

doc. PhDr. Ing. Petr Kokaisl, Ph.D.: Z4da o rozvedeni struéného popisu metod jako ,klasickych
antropologickych metod*: Kam mifily jeji otdzky a pozorovani, aby si mohla odpovédét na otazky
po jazyce a hranici identity? V ¢em spociva inovativnost prace, co se tyka hranic a jazyka jako
hranice etnické identity (hranice s jazykem vzdy propojend)?

Mgr. Markéta Hajska: Klasickymi metodami myslela terénni vyzkum a zG&astn&né pozorovani.
Mezi olaSskymi Romy disbalance mezi deklaratorni, idedlni rovinou a praxi, coZ neni neobvyklé.
Na otazky smétujici k vymezovéni hranice a role jazyka v tomto procesu proto dostévala odpovédi
postuluyjici hranice jako jasné¢ dané. Jeji pfitomnost v mnoha komunikalnich rodinnych i
komunitnich situacich ji umoznila sledovat, ze zachdzeni s hranicemi v praxi je mnohem
komplexné&jsi a dynamictéjsi jev a proces. V préci uvadi celou fadu jednotlivych pfipadd, jak
vyty€ovani hranic probiha.

doc. PhDr. Zden¢k Uherek, CSc.: Zminila jste, ze rozhrani€ovani probihd na zakladé jazyka a
etickych hodnot — kde byly diference v etickych hodnotdch Rumungrii a Olasskych Roma?

Mgr. Markéta Hajska: Ziejm& doslo k nedorozuméni b&hem struéné prezentace — ,.eticky*
pouzivala ve smyslu opozice emicky vs eticky. Diferenciace existuje v motivaci k tomu, kdo kym
stat se ¢lenem olaSské komunity. Uvnitf komunity ola§skych Romu (na rozdil od mistnich
Rumungri) relativné velka socialni mobilita, v niz hraje vyznamnou roli vztah se ¢leny komunity
zijicimi v zahrani¢i: pro neolasské Romy je motivaci kromé& lokalni socidlni mobility i moznost
dostat se pry€ z obce, ve které jsou do jisté miry uzavieni, a jejich moznosti socialni mobility jsou
minimalni. Olassti Romové se snazi hranici ,,Olach x Rumungro* udrZovat jako prostupnou jen
pro nékteré Cleny rumungerské komunity. V procesu je dulezité kritérium jazykového chovani
(ovladnuti jazyka 1 jeho spravného pouzivani), které musi lokalni aktéfi ovladnout. S ,,olasstvim*
jsou spojené 1 dal$i aspekty pouzivani jazyka — rizné registry, které v neol. romstiné absentuji:
napf. jazyk formalizovanych vypravéni, pisni, proslova, atp.

doc. PhDr. Ing. Petr Kokaisl, Ph.D.: Kontakt na zahranici neexistuje v komunité neolasskych
Romu?

Mgr. Markéta Hajska: V mistni ola3ské komunité velky potenciél socidlni mobility nejen vertikalni
ale 1 horizontalni, zatimco socidlni status neolasskych Romi je mnohem petrifikovanéjsi, divodem
je existence funkéni ptibuzenské transnaciondlni sité v pripadé€ olasskych Romil.

doc. Lubomir Tyllner, CSc.: dotaz ad jazykovych projevil v pisiiové kulture — je tato n€kde
zaznamenana? Odkazuje na studie E. Davidové a J. Gellnara.

Mgr. Markéta Hajska: Ano, tématu se téz vénuje v jedné z kapitol — zaznamy E. Davidové
pochézeji mimojiné z obce, které vyzkum realizovala, existujici nahravky téZ svym konzultantim
v terénu poustéla. Hudbu zmifyje jako dal$i boundary marker — ackoli zvenku miiZze vypadat
,.,yomska hudba“ jako jednotliva kategorie, mistni Romové sami velmi citliveé rozliSuji pisn¢€ ol. a
neol. Romi jako jasné, odlisné kategorie.



15-40 Predseda komise ukongil samotnou obhajobu a komise zahajila nevefejné zaseddni o
klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Piedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listkd, poet &lend komise ...9... — pfitomno &lenti komise ...5... — kladnych hlast
SO S zapornych hlast ...0....

Obhajoba disertagni prace byla klasifikovana prospél/a.

Zapisovatel: Helena Sadilkova, Ph.D.

Jméno a podpis pfedsedy komise:

g

doc. Lubomir Tyllner, CSc.

Jméno a podpis dalsiho ¢lena komise:

etr’ Janedek, Ph.D.






