OPONENTSKY POSUDEK

Markéta Hajska

Hranice jazyka jakozto hranice etnické identity.
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Disertaéni prace Markéty Hajské je dilem, troufdm si fici, ojedinélym, ba extrémné ojedinélym, a to
jak v kontextu romistiky, tak i v kontextu etnologickém; volngji feceno je to mistrovské dilo, které
by si nepochybné zaslouzilo anglickou verzi. Cim je uvedené mistrovstvi d4no?; uvedu jen ty
exponenty, jez se mi jevi jako podstatné. Mohu zacit délkou (kontaktniho) fielworku: osmnact let,
tedy délkou stojici mimo veSkerou konkurenci.; podotknu, je to terénni vyzkum, ktery — obecné
vzato — autentifikuje autor¢ino badani. Druhym ndpadnym exponentem se mi jevi hluboka
(operativni) znalost, jez se organicky promita do textu, pfedevSim tam, kde jde o konkrétni podoby
jazyka a jeho interak¢ni hodnoty* z hlediska lingvistické antropologie ¢i — star§im nazvem
etnolingvistiky — jde o funkciondlni stranku jazyka, tedy o to, co je od doby vystoupeni Della
Hymese z pocatku Sedesatych let pokladano za druhy typ lingvistické relativity ¢1 méné vystizné za
etnografii komunikace. Kone¢né poslednim relevantnim exponentem se mi jevi autor¢ina brilantni
schopnost konceptualizace, jeZ se nevztahuje pouze k jazyku ¢i pouze k identité.

Pomyslny celek téchto exponentil prozrazuje napadny rys autorcin, totiz ptikladné vidéni
souvislosti, operujici na vice rovindch, rovin€ obecnéjsi, jeZ miZe implikovat 1 zfetele
metodologické, roving historické, roving socialni (nejlépe socidlni organizace v Borovanech),
roving lingvistické, v niZ se prolinaji dva pfistupy: etnolingvisticky a soviolingvisticky, jez ne vzdy
mozno zieteln€ oddélit, jak na to ostatné upozoriiuje sama autorka. Je pfizna¢nou charakteristikou
onoho pomyslného celku staly zietel k rovnovaze obecnin/konceptii na jedné strané a konkrét,
singularit ¢i aplikaci.

Ptipomenu nékteré relace nebo dichotomie: emické a etické, trochu lituji, Ze autorka nepouzila nebo
alespoil neodkazala na behavioralni etnolingvistiku K. L. Pikea, i kdyZ nejsem schopen dost dobie
odlisit Pikea od Hymese, mohu-li to vyjadfit snad az pfili§ stru¢né. Nedosti na tom: dilezité rozbory
takovych pojmi jako (etnickd) identita, jez se pro autorku ukazuje jako pohybliva, a abych pouzit
autorCin vystizny vyraz,vrstevnata.; a snad bych mél jesté ptfipomenout tvahu o primordialismu a
konstruktivismu; je asi v této souvislosti dilezité pochopit jejich vzdjemné prolinani, podobné jako
pohyblivost etického a emického , zdédénych pravé z Pikeovy tagmémiky, ale operativnéji z
kognitivni antropologie. A pochopitelné€ se u nasi autorky objevuji pojmy, jez jsou nejspise
sociolingvistické jako doména, diglosie, pfepinani kodu apod.

Ze zavérecnych shrnuti (je jich vice) bych vytkl dva neobvykle znéjici vyrazy, a to ,,jazykovani“ a
»etnifikovani, coz jsou vyraz sugerujici ,,energetické pojeti jazyka, ptiznacné pro némeckou
neoromantiku v jazykovédé, viz Weisgerberovy pojmy jako ,,Das Worten der Welt*“ ¢i ,,Die
sprachlichen Zugriffe*. Dynamika kotvi zjevné u von Humboldtat . Tyto ,,energetické* stranky se
mi jevi vhodné k disertacni diskusi.

Opakované jsem naznacil, Zze disertacni prace Markéty Hajské je dilem ¢i arcidilem veskrze mimo
fadnym. Neni pfekvapenim navrhnout dilo k obhajové s hodnocenim ,,splnila“
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