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Predkladana diserta¢ni prace se zaméfuje na vztah mezi uZivanim jazyka a
vytvarenim hranic mezi skupinami Zijicimi v obci na vychodnim Slovensku, kterou
nazyvam Borovany. Jedna se o pripadovou studii zamérenou na obyvatele tamni
olasské osady a na jejich konceptualizaci skupinovych hranic rozdélujici obyvatele
obce na olasské Romy (Vlasika Rom), neolasské Romy (Rumungri) a Neromy (GdZe/

GadZe).

Metodologicky vychazim z kulturni antropologie, jejiz vyzkumné techniky rozsituji
o metody soudobé sociolingvistiky a castecné také lingvistické antropologie.
Klasické vyzkumné metody zucastnéného pozorovani a vedeni terénniho deniku
doplnuji o nahravani formalnich i neformalnich situaci, ktera poskytuji kromé
antropologickych také jazykova data. Takova data lze vyuzit pro vyzkum
konverzac¢nich udalosti, pti hlubSi znalosti lokalniho kontextu zaroven také pro
vyzkum korelaci mezi socialni a konverzacni strukturou (vice v kapitole 1.2). Ve
své praci stavim na osmnact let trvajicim terénnim antropologickém vyzkumu
(2000-2018) v komunité Viasika Rom, ktera mnohonasobné presahuje geografické
hranice sledované obce. Toto oznaceni pouZivam pro pribuzensky provazanou

skupinu olasskych Romij, ktera se zformovala na vychodnim Slovensku.

1. Struktura prace:
Prvni Cast prace predstavuje Siroce pojaty uvod. Na jeho zacatku predstavuji
metodologii vyzkumu, zdroje dat, reflexi pobytu v terénu a etiku vyzkumu. Vytycuji
zde také predmét vyzkumu a definuji zdkladni pojmy, zejména apelativa
jednotlivych subetnickych skupin, které ve své disertalni praci pouzivam. Zavér
této uvodni casti je vénovany stru¢nému nahledu na sledovanou skupinu

borovanskych olasskych Romi v historické perspektiveé.

Druhd ¢ast mé prace predstavuje teoretickou zakladnu mého Kkulturné
antropologického vyzkumu v oblasti etnicity a hranic mezi skupinami. Predstavuji
zde vobecné roviné hlavni pristupy zaujimané ketnickym kategoriim

v etnologickém a antropologickém badani a vénuji se zavériim primordialisticko-



konstruktivistické debaty, vztahujicim se k tématiim etnicity, etnické identity a
hranic mezi skupinami. V zavéru této casti se prizmatem uvedenych paradigmat
vénuji otazce, jak je v romistické a antropologické literature konceptualizovana
skupina olasskych Romt. V této ¢asti nevztahuji Zadné zavéry k mnou studované
skupiné, pojimam ji jako Cisté teoretickou. Nasledné z ni ale vyvozuji klicové

otazky, které mi pomahaji analyzovat situaci v Borovanech.

Treti ¢ast prace je antropologickym popisem zptisobii socialni organizace a socialni
stratifikace v ramci obce Borovany, zejména v ramci mistni olasské osady. Vénuji
se zde popisu a analyze symbolickych kategorii, které jsou relevantni pro socialni

prostor studované skupiny Viasika Rom{.

ZamysSlim se zejména nad tim, jaké jsou rlizné dimenze skupinovych identit
konceptualizovanych jako ,my“ a ,oni“, které realné rozdélujici obyvatele
sledované vychodoslovenské obce do riiznych vzajemné se vymezujicich skupin
(napf. Romové vs. Neromové; Viasika vs. Rumungri; Vlasika vs. dalSi olassti
Romové; hranice mezi rody; ,pravi“a,smisSeni“ Olasi). Zkoumam, jak jsou utvareny
symbolické hranice mezi “my” a “oni” a co je u jednotlivych dimenzi povazZovano za
boundary markers Ci za jednotici prvek. Pokladam si otazku, zda Ize hovorit o
sledované skupiné jako o etnické, nebo jen jako o spole¢nosti postavené na zakladé
pribuzenskych vazeb, a zkoumam, jaké jsou dalsi klice pro socidlni stratifikaci
mistni komunity a jaka je jejich souvislost s etnicitou. Zajima mne, za jakym tcelem
je etnicka prislusnost tematizovana a s jakymi atributy je spojovana nebo za jakych
okolnosti aktéri vykladaji své socialni zkuSenosti v etnickych terminech. V zavéru
této casti se pokousim odpovédét na otazku, jaké hodnoty a charakteristiky si
spojuji olassti Romové s romipe (,romstvim®, resp. ,olaSstvim“). Ukazuje se, Ze
jednim z nejpodstatnéjsich piliii skupinové identity a zaroven nejmarkantnéjsich
distink¢nich znakt pti vyhrani¢ovani proti jinym skupinam je jazyk, ktery se stane
hlavnim pfedmétem mého zajmu v nasledujicich ¢astech prace. Posledni kapitola
treti Casti je vénovana tomu, do jaké miry lze nahliZet na olasstvi sledované skupiny

jako na socialni konstrukt.



Ve Ctvrté casti prace se vénuji teoretické konceptualizace vztahli mezi jazykovym
chovanim a vytvarenim socialni identity, respektive na korelaci jazyka a etnicity
z perspektivy lingvistické antropologie a sociolingvistiky. PokouSim se strucné
nastinit zménu paradigmat ve jmenovanych védnich disciplindch v poslednich
desetiletich. Zaméruji se ale pfredevSim na soucasné, post-konstruktivistické pojeti

souvztaznosti jazyka a etnicity.

Na teoretické pristupy a vyzkumné otazky vyplyvajici z Ctvrté, Cisté teoreticky
zamérené casti, se snazim navazat v paté casti, vénované popisu sledované
komunity v Borovanech ze sociolingvistické perspektivy. Mym cilem je nahlédnout
z tohoto pohledu procesy vytvareni a vyjednavani hranic mezi skupinami (popsané

v Casti tri) béhem jazykovych interakci.

Patou, sociolingvistickou cast, tvoii popis rliznych aspekti jazykové situace ve
sledované komunité. Vjejim ramci se zaméruji na Sirokou Skalu klasickych
sociolingvistickych témat, které predstavuji riizné aspekty jazykového chovani ve

zkoumaném terénu, které ndm dohromady poskytuji celistvy obraz o uzivani

jazyka a ,jazykovani“ v Borovanech.

V avodu paté Casti nejprve pribliZim jazykovou situaci v obci. Nasledné se vénuji
jazykovému repertoaru olasskych Rom1 a zpiisoblim akvizice jednotlivych jazyki.
V této Casti se opét vracim k tématu etnicity, a to nejprve v podkapitole 5.3.6, ktera
popisuje akvizici olasské romstiny u prichozich neolasskych partneri jakoZto
proces souvisejici s redefinici jejich etnické identity. Nasledné se zabyvam otazkou
domén jednotlivych jazyki zjazykového repertoaru olasskych Romit a také tim,
zda je v pripadé sledované komunity vhodné hovorit o diglotické situaci. Pri
analyze moZzné diglosie se dostavam k tématu prestiZe jazyka. Dospivam k nazoru,
Ze pravé ze strany aktérli pocitovanou prestiz olasské romstiny miazeme
povaZovat ve sledované komunité za jeden z klicovych faktort pro jeji uchovavani.
Zaveér kapitoly je vénovany zevrubné analyze procesu prepinani jazykovych kédu.
Tento fenomén nahliZim také v socialné antropologické perspektivé. Zaméruji se

na interpretaci individualni motivace prepinani kédi a také na socialni funkce



tohoto fenoménu. Uvadim zejména priklady uZivani nestandardniho jazykového
kodu a zkoumam otazku funkce romstiny jakoZto tajného jazyka a s tim souvisejici
skryté jazykové hry. V zavéru kapitoly se pokousim odpovédét na otazku, kdo,
s kym a jak mluvi. Zkoumam zde, jak se v konverzacni struktuie prostrednictvim
volby jazyka zrcadli etnické vztahy, a zaroven, jak v ramci konverzac¢nich udalosti
dochazi k vyjednavani etnicity a k dotvareni skupinovych hranic.

Sesta Cast prace je zavére¢na. Poku$im se vni o rekapitulaci a souhrnnou
interpretaci klicovych poznatkli z terénu a o predlozeni hlavnich badatelskych

vystupu.

2. Zavéry a prinosy disertacni prace
2.1. Prinos k otazce kategorizace hranic u olasskych Romi
V tématu skupinovych hranic volné navazuji na Fredrika Bartha (1969), ktery
piesunul pozornost pti vyzkumu etnicity k interakénim a socidlnim aspektim
vytvareni symbolickych hranic mezi skupinami, definovanymi aktéry jako ,my*“ a
,oni“. Hranice mezi etnickymi skupinami je vytvarenav opozici vicijinym
skupinam. Podle Bartha a jeho pokracovateli je vytvarena pomoci boundary

markers, které vnimaji ¢clenové obou hranicicich skupin.

Na zakladé analyzy dat zterénu v Borovanech dospivam kzavéru, Ze
nejmarkantnéjsi zptisob socidlni stratifikace mistni society predstavuje etnicka
hranice mezi Neromy na strané jedné a Romy na strané druhé. Tato hranice je
vnimana jako jasné danda, rozdélujici vSechny oblasti Zivota. Neni ale pouze
symbolicka. Obec je vriadé aspektd etnicky striktné rozdélena. Romové jsou
vyluCovani z nejriiznéjSich sfér verejného prostoru a také z rlznych instituci,
jednoznacna je i teritorialni exkluze. Hranice mezi neromskou obci a obéma
romskymi osadami jsou udrzovany zejména ze strany Neromt jako neprostupné.
Tvorije rada viditelnych a neviditelnych boundary markers (viz také napt. Synkova

V4

2008: 605). Mezi obci a osadou neexistuji Zadné silné socidlni vazby (viz

Granovetter 1973), tedy ani Zadné pribuzenské vztahy a ani vztahy zaloZené na



instituci kmotrovstvi; slabé socidlni vazby, spocivajici zejména v jednostrannych

ekonomickych aktivitach, jsou malo casté.

Hranice mezi Viasika Rom a Rumungry je mnohem méné zietelna a dochazi na ni
k rznym prekryviim a posuntim v ¢lenstvi v téchto skupinach. PrisluSnost v nich
je z badatelské perspektivy dynamicka a proménuje se. Tato hranice je vSak
zaroven soustavné tematizovana jako dand a jako neprostupna. [ presto, Ze sloZeni
komunity se v ¢ase méni, zakladni struktura, zaloZzena na vyhrarovani se na
zakladé etnické odlisnosti Viasika Rom vic¢i Neromim a Rumungriim, zlistava stale

stejna.

Richard Jenkins analyticky rozliSuje dva procesy pri vytvareni identity:
skupinovou identifikaci (group identification), tedy proces ztotoZhovani se
s urcitou skupinou, a socialni kategorizaci (social categorization), tedy zarazovani
osob do ur¢itych kategorii (Jenkins 1997: 23 in Subrt a kol. 2014: 345). Zatimco
v pripadé etnické identity Vlasika Rom se jedna o priklad dobrovolné skupinové
identifikace, v pripadé dalSich dvou lokalné zastoupenych skupin se jedna o
socialni kategorie. V pripadé skupiny GdZe/GadZe se jedna o negativni vymezeni
vici vSem, co nejsou Romové a v piipadé kategorie Rumungri vii¢i tém Romiim, co

nepatfii mezi Vlasika.

Vlasika Rom se z tohoto pohledu jednak vymezuji vii¢i neolaSskym Romim na
zakladé principu dichotomizace podle jednotlivych typd odliSnosti (barva pleti,
jazyk, hudba, styl oblékani atp., viz dale). Na druhé strané casto popisuji sviij
"kulturni inventar", tedy romipe (romstvi; rozuméj ,,olasstvi“), tj. kulturni symboly,
ritudly, zvyky a zpisoby prezentace a chovani, o kterych referuji jako o typickych
pro vlastni skupinu (kapitola 3.8.). Pro Rumungry, v intencich socialni kategorie
definované zvnéjSku bytostnym "ne-olasstvim", je z pohledu Viasika Rom

v a4

priznacné, Ze tento kulturni obsah nesdileji.

Pt tematizaci nékterych hrani¢nich prvki, tedy toho, v ¢em jsou ,oni“jini nez ,my*,
se setkame se suicentrickou perspektivou, pri které byvaji pripisovany skupiné

,oni“ negativni charakteristiky, které vSak ,oni“ sami o sobé nesdileji. Zarovern se



jedna o etnocentrickou perspektivu, v ramci které je odliSna skupina posuzovana
vylucné podle hodnot a norem skupiny aktérovi vlastni. Kritérium hodnotové
neutrality, o které usiluje odborny diskurz, neni lokdlnim aktériim vlastni, a tak
dochazi k tomu, Ze ,jina“ kultura je popisovana zpravidla jako horsi, nez kultura
vlastni. Popis toho, co charakterizuje druhou skupinu, je ¢asto tvofen vyctem
negativnich forem chovani. Z perspektiv obou skupin, které hranice oddéluje,
byvaji tyto milniky rizné artikulovany, konstruovany a zdivodnovany. Tyto dva

pohledy se pritom vzajemné nekryji.

Vsichni Vlasika Rom béhem mého vyzkumu nahliZeli na olaSskou identitu, tedy na
skutecnost "byt olasskym Romem", jako na vysoce prestizni. "Byt Olachem" je
vnimano jako kombinace vyssiho socialniho statusu, ritualni Cistoty a lepSiho
materidlniho postaveni. Obyvatelé Borovan vnimaji olasské Romy jako lépe
situované nejen v roviné materialni, ale také v roviné kulturni a symbolické,
s odkazem na fadu dodnes praktikovanych zvykd, ritualt a praktik, které se podle
informatord udrzovaly v predchozich generacich. Na Rumungry potom nahliZeji

jako na hierarchicky niZe postavené.

Etnicita je po konstruktivistickém obratu ¢asto pojimana (jen) jako jedna z vrstev
identity, ke které se jedinec miiZze vztahovat (Makihara 2010: 35). I v ramci
zkoumané skupiny existuje fada dalSich zpiisobi socidlni organizace, vztahujici se
k pribuzenské skupiné, vrstevnické skupiné, genderové skupiné atp. Zpusobi
konceptualizace riiznych ,my*“ vii¢i riznym ,oni“ nalezneme celou fadu.

Pri vyzkumu socidlni stratifikace a vytvareni vnéjSich hranic se zabyvam také
socialni situovanosti sledované skupiny vici ostatnim olaSskym Romtm na
Slovensku. Zde vlivem dlouhodobé kulturni izolace a absence kontakti doslo na
strané Viasika Rom k Ustupu nékterych klicovych boundary markers, vydélujici
olasské Romy oproti Rumungriim (zejména dlouhé sukné a romského soudu). To
zpusobuje, Ze vychodoslovensti Viasika Rom mohou byt vnimani ze strany Olacht
Zijicich na jihu a na jihozapadé Slovenska jako Rumungri, a tak pfi vzajemném
setkani mize dochazet k procestim vyjednavani etnické identity (viz kapitola

3.6.6).



VSichni Vlasika Rom o sobé hovori jako o amdro nipo, tj. ,nase (Siroka) rodina“.
Avsak v poslednich letech dochazi ke vzniku socialni distance mezi obyvateli
Borovan a dalSimi Vlasika Rom, Zijicimi v jinych lokalitach a k souvisejicimu
statusovému propadu zdejSich Romu. Ten souvisi jednak s postupnym odchodem
prestiznich olasskych rodin z lokality, ale zejména s nedodrZovanim subetnické
endogamie v Borovanech. Po dobu mého vyzkumu se tento propad dale

prohluboval.

DalSim zplisobem socialni organizace, ktery hraje v emické perspektivé duilezitou
roli, je stratifikace spole¢nosti na zadkladé piibuzenstvi: podle jednotlivych rodi. A¢
miize rodova skupina piisobit jako jasné dand, ani tyto socidlni sité nejsou stalou

ani statickou jednotkou.

2.2.  Prinos k vyzkumu etnicity a hrani¢ni etnicity

Borovany predstavuji priklad lokality, kde najdeme cCasté exogamni snatky s
neola$skymi Romy. Tyto osoby, plivodem Rumungri, se postupné enkulturuji mezi
olaSské Romy a osvojuji si také olaSskou identitu. Takovato zména identity je
umoznéna (pouze) Zenam, které se do Borovan privdaly ¢i muzim, kteii se sem
priZenili.

Ztotoznénim se s nékterymi dileZitymi hrani¢nimi prvky, respektive s kulturnim
obsahem, ktery je jimi vymezovan, dochazi k tomu, Ze se z Rumungra mize po
siiatku s olaSskym Romem Casem stat Viasiko Rom, a to osvojenim si kulturniho
ramce, hodnotového systému a komunikac¢niho stylu skupiny Vlasika Rom1. Jejich

soucasti je i etnicka kategorizace a procesy vyhranovani se viici outsidertim.

Z badatelského pohledu maji tyto osoby hrani¢ni identitu a je zajimavé sledovat,
kam se samy zatazuji a zaroven, kam je kontextudlné v riiznych situacich zatrazuje
jejich okoli. Tato hranic¢ni identita otevira prostor pro vyjednavani etnicity i pro
ruzné strategie volby jazykovych kédi a jinych komunikacnich prostiedk, které s

tim souviseji.



O kategoriich jako je GdZo a Rumungro je vSak tieba ve sledované lokalité uvazovat
mimo zabéhnuté striktné etnické kategorie. Na jejich pouZivani je moZné nahliZet
jako na zpisob oznacovani dvou riiznych rovin outsiderstvi (Ne-romstvi a Ne-
olasstvi) vintencich Kkonstruktivistickych motivaci. Naopak, pojem Rom je
vyhrazen insiderlim, takZe jeho definice neni etnickd v esencialistickém smyslu:
timto pojmem mitiZe byt oznacen i etnicky Nerom, pokud je s Romy v blizkém,

insiderském vztahu.

Ve svém vyzkumu nepojimam skupiny a hranice mezi nimi v esencialistickém
smyslu jako jasné a pevné dané, nybrZ jako socialné konstruované, vyjednavané a
aktivné utvarené ze strany aktéri. Zkoumam, nejen to, jak o téchto hranicich
lokalni aktéri referuji, ale také o to, jak se etnické hranice projevuji i vytvareji

v konverzacnich aktech.

K exogamnim sniatkiim a nasledné enkulturaci (da se rici, ,vlachizaci“) partnert
vSak nedochazi jen v poslednich letech. Na zakladé vyzkumu matri¢nich zaznamu
a vytvarenim genealogickych map se mi podarilo zjistit, Ze k tomuto procesu
dochazi ve sledované komunité jiz po generace. K siiatktim s outsidery dochazelo
ve velké mire dokonce jiz v dobé prichodu prvni ,zakladatelské“ generace v druhé
poloviné 19. stoleti. Pri rozhovorech s pamétniky se ale setkdme s vSeobecné
rozSirenou predstavou o "zlatém véku", kdy v olasské osadé Zili pouze svétli,
"etnicky Cisti" olassti Romové, kteri méli , cisté“ olassky ptivod. Tyto predstavy jsou
do velké miry socialnim konstruktem, které pomahaji maskovat genealogické
manipulace a zamlzovani ptivodu nékterych predki. Etnickou hranici ale pritom
Vlasika Rom tematizuji a verbalizuji jako jasné danou a jako neprichozi. Mizeme
hovorit o funkénich kulturnich mechanismech vytvareni a udrZovani etnickych
hranic této skupiny. Tyto mechanismy konstruuji olasstvi jakoZto druh socialni

identity ostre se vymezujici proti outsiderim: Neromim a neolasskym Romum.

Ve svém pojeti etnicity jsem se nechala ovlivnit definici Maxe Webera, ktery
definuje etnikum jakozto kategorii zaloZzenou na subjektivni vife ¢lenii v objektivn{

spole¢né znaky. Jako etnické mliZeme podle néj nazyvat takové skupiny, které



sdileji subjektivni viru ve spole¢ny ptivod na zdkladé spolecnych zvykd nebo
fyzické ¢i jiné podobnosti, pficemz neni dilezité, jestli jsou jejich clenové
z objektivniho hlediska pribuzni. Tuto definici lze plné uplatnit na popisovanou
skupinu Vlasika Rom. Ackoliv z objektivniho hlediska nelze hovorit o olasském
ptivodu nékterych ¢lenli skupiny, subjektivni vira v kolektivni olassky ptivod,
dédény po predcich, je zde vyznamné zastoupena. Cetné vyjimky se pii tematizaci
kolektivni etnické identity upozaduji a vitézi kolektivné sdilena predstava o

spolecném (olasském) ptivodu.

V nativnim pristupu k etnicité v Borovanech nalezneme zajimavé dichotomické
sdileni dvou nesourodych konceptii, mezi kterymi se kontextudlné prechazi. Na
jedné strané zde nalezneme pozice vernakularniho primordialismu, vychazejiciho
z principu krve, tedy z predstavy, Ze etnicita (tedy olasSstvi /rumungerstvi
/gadzovstvi) je zdédéna po piedcich, v idealnim ptipadé ze stran obou rodi¢i. Na
druhou stranu nalezneme hluboce zakorenény kulturalisticky (¢i modernisticky)
pristup, najehoz zakladé dochazi k postupné enkulturaci prichozich partnert mezi
olasské Romy. Z nativniho pohledu se Vlasika Romem lze za urcitych okolnosti stat,
staci si dostate¢né osvojit kulturni inventar skupiny a hovorit olaS§skou romstinou.
Tato enkulturace vSak neni libovolna: olaSskym Romem ¢i Romkou se v pripadé
osvojeni si kulturniho systému a komunikac¢nich zvyklosti mize stat jen ten, kdo
vstoupi do partnerského svazku s Viasika Romem ¢i Romkou a stane se tak soucasti
rodiny a pribuzenské sité, urcitého piibuzenského ,stromu.” MiiZeme tedy rici, Ze
moznost volby identity pouze v ramci své pribuzenské sité ukazuje, Ze z aktérskeé
perspektivy ,primordialistické“ pojeti etnické identity prevazuje nad

kulturalistickym: alespoii v idealni roviné.

2.3.  Prinos ke konceptualizaci vztahu jazyka a etickych kategorii
SoubéZné stim, jak v antropologii ziskavaly vliv konstruktivistické pozice, se
vyzkum etnicity ve velké mite presouva napriklad k vyzkumiim vyznamd, kterymi

lidé konstituuji socialni svét a ke zplisoblim kategorizace (Brubaker, Lovemanov3,



Stamatov 2016: 453) nebo ke zpiisobiim vzniku a udrZovani identit a etnické
socializace (Eller, Coughan 2016: 170). M@j vyzkum v Borovanech ukazal, Ze
etnické kategorie jsou prirozenou soucasti konceptualizace socialniho prostoru jiz
u déti vpredskolnim véku. Uceni se socidlni kategorizacim, zahrnujicim
vyhranovani se vii¢i jinym skupindam a produkujicim obraz svéta jako rozdéleného
na Vlasika, Rumungri a GdZe, je ve sledované komunité neoddélitelnou soucasti
rané socializace a pro vnimani socidlniho prostoru je béZzné i nadale.

Jazyk ma z aktérského pohledu charakter objektivniho ukazatele etnicity a pravé
tato skutecnost rozehrava pole pro konstruovani etnicity. Na zakladé uzivani
komunitou sdileného dialektu olasské romstiny je jedinec identifikovan ostatnimi
jako olaSsky Rom. Uvedena skutecnost vSak také dava moZnost, jak se olasskym
Romem stat. Ackoliv je hranice verbalizovana jako dana a prislusnost jako vrozena,
ukazali jsme si, Ze zaktérského pohledu je také moZnost se Clenem olasské

komunity jakoZto partner olasského Roma také stat: prostrednictvim osvojenim si

spolec¢ného jazyka a jeho uzivanim.

V pojeti soucasné lingvistické antropologie neni etnicita jiZ jen symbolem
skupinové identity, je také prostredkem pro vyjednavani skupinovych vztahd.
Identita je utvrzovana béhem situaci, ve kterych vstupuje do hry, predevsim pri

jazykovych volbach. (Makihara 2010: 40).

Na zakladé mého vyzkumu dochazim k nazoru, Ze jazyk nepredstavuje jen pasivni
prvek a nastroj vyjadiovani, ktery ndm pomiZe urcit podobu hranic mezi
skupinami, ale také aktivni nastroj celého procesu vytvareni téchto skupin. Je tedy
zaroven boundary markerem 1 boundary makerem. Jazyk predstavuje ve
sledovaném spolecenstvi dtlezity symbolicky prostiredek vytvareni socialnich
vztahi a formovani identity, vCetné té etnické. Zaroven se v ném odrazi socialni
struktura: podle volby koédl a jazykovych prostiedkl lze vyvozovat zavéry o
socialni identité a socialni situovanosti mluvciho, adresata a pripadné také dalSich

ucastnikd konverzace.



2.4. Prinos k popisu jazykové situace ve sledované plurilingvni komunité

V borovanské olasské osadé je béZzny plurilingvismus: aktivni kompetence olasské
romstiny, severocentralni romstiny, SariStiny a slovenStiny spisovné. Jedna se o
dominantnim plurilingvismus (Wei 2004: 26), kdy mluvci 1épe ovladaji jeden
z jazykl (olasskd romsStina) a pouZivaji jej signifikantné castéji nez jiné jazyky.
V mire bilingvnich kompetenci existuji mezi Romy velké rozdily.

Kazdy jazykovy kod je spojen s odliSnym souborem socidlnich hodnot a kazdy
z nich je zaroven spojovan s rliznou prestizi. Uzitim urcitého jazyka muize byt
symbolizovana prinalezitost k urcité socialni skupiné nebo snaha se ji pribliZit
(Nekvapil, 2000-2001). Mluv¢i dava uzitim urcitého kédu najevo také to, s jakou
socidlni skupinou spojuje adresata. V konkrétnich interakcich hraje volba
jazykového kodu a postoje knim znacnou ulohu a protkava a dotvari

meziskupinové interakce (kapitoly 5.7 a 5.8).

V pribéhu procesu osvojovani si olasské romstiny ze strany piichozich partnerd,
mluvcich severocentrdlni romstiny, miiZeme rozpoznat dvé faze: fazi
demonstrativni, kdy je jazyk uZivan pouze ,navenek®, pred ¢leny olasské komunity
a fazi druhou, identifikacni, kdy se olastina stava prevladajicim anebo vysadnim
jazykem komunikace daného jedince. Cim lepsi a plynulejsi znalost olastiny ziskaji
prichozi partneri a partnerky, tim lepsi je jejich pozice v ramci nové rodiny i Sirsi
olasské komunity. Na nékteré jedince, kteri Ziji jiZ léta v olasskych rodinach a
komunikuji plynné olassky, je Casto pohliZzeno jako na Vlasika Rom. V ramci
riznych socidlnich situaci, napt. pii sporech ¢i konfliktech, se sice mize
,2sumungersky” ptivod opét zdiiraziiovat, avSak pri béznych situacich se o této

osobé nehovofi jako o Rumungrovi.

V Borovanech plati komunikac¢ni vzorce, které Hiibschmannova popsala jako
tradi¢ni oblasti meziromské komunikace (Hiibschmannova 1979: 44-45): Romové
s Romy mluvi za vSech okolnosti romsky (romanes), s Neromy neromsky,
(gaZikanes). Borovansti Viasika Rom spolu vZdy hovori olassky; se slovenskymi

Romy potom severocentralni romstinou. Volby jazyka jsou urcovany na zakladé



participant related principu, je motivovana predevsim komunika¢nim partnerem,
resp. jeho jazykovymi kompetencemi. Vyboceni z toho rdmce miZeme brat za

priznakoveé.

Pokud dojde kodchyleni od vySe popsaného ustaleného vzorce domén
jednotlivych jazyki, mlZe tato nestandardni volba jazyka slouzit pro ucastniky
konverzace jako signal netypické situace. MlZe se jednat védomou a aktivni
strategii mluvciho, o kterém miZeme uvaZovat jako metaforickém piepnuti (viz
Gumperz 1982), s cilem jednak dosahnout neobvyklého obratu v komunikaci a

jednak vyjadrit samotnym piepnutim néjaky obsah ¢i sviij postoj k tématu.

Déti v olaSské osadé se uci jako prvnimu jazyku olasské romstiné. Pri akvizici
dalSich jazyki probiha jinou formou osvojovani si gaZikanes a jinou romanes.
U akvizice gaZikanes prevazuje institucionalni model. Druhy romsky dialekt se déti
uli prirozenou cestou. Malé déti z etnicky smiSenych para jsou bud’ monoligvni
v ola$ské romstiné anebo bilingvni v obou romstinach. Na jazykovou socializaci
déti nemaji vliv jen jejich rodice, ale také vrstevnické skupiny a potaZmo i cela
komunita, jejiZ postoje k jazyklim a vnimanti jejich riizné prestize déti reflektuji a
zaroven, pod jejichZ socialni kontrolou se permanentné nachazeji. Vysledkem
setkavani se s ,jazykovanim“ okoli je, Ze jiZ mezi malymi détmi jednoznacné
prevlada olasska romstina.

Olasskd romsStina je jazykem kaZdodenni komunikace mezi Viasika Rom. ]eji
osvojeni a uzivani je také vyzadovano a ocekavano od neolasskych partnera. Pokud
se nové piichozi nauci plynné olassky, zvysuje si tim sviij socidlni status. Pokud jeji
znalost neni z pohledu rodilych mluvcich dostatecna nebo déla cetné chyby, neni

komunitou plné akceptovan.

Podle Matrase se romStina nachazi vzdy v diglotickém vztahu k majoritnimu
jazyku (Matras 2002: 238). Pintér upozorniuje na ponékud problematické
aplikovani pojmu diglosie v prostredi nékterych romskych skupin (Pintér 2011).
V podkapitole 5.5.1 se zamyslim, zda lze oznacit situaci v Borovanech oznacit jako

diglotickou, resp. polyglotickou. V pripadé sledované komunity je zasadnim



problémem, ktery jazyk povaZovat za V kéd a ktery za N kod. Pti popisu diglotické
(resp. polyglotické) situace v Borovanech vychazi najevo, Ze prestiZ jednotlivych
jazykl predstavuje dstfedni kritérium pro urceni, ktery jazyk mliZeme oznacovat
jako V kéd a ktery jako N kod. Ukazuje se, Ze jazyk (tedy olasskd romstina)
predstavuje jeden z hlavnich pilifi romstvi (resp. ,olasstvi“). Znalost jazyka ovSem
neznamena jen ovladnuti gramatiky a slovni zasoby, ale i stylistiky a pragmatiky a
také stimto jazykem spojené Skaly vyznamovych nuanci a komunikacnich
zvyklosti a orientace ve vztazich, rolich a v (spoleCenském) postaveni uvnitf

society.

2.5.  “Jazykovani” a “etnifikovani”

V zavéru prace se vénuji popisu toho, jak se v diskurzivnich praktikach projevuji
procesy aktivniho vytvareni etnickych kategorii. Pro jejich popis prebirdm terminy
Ofélie Garciové ,jazykovani“ a "etnifikovani“. SnaZila jsem se strucné popsat, jak se
v diskurzivnich praktikach projevuji procesy aktivniho vytvareni etnické identity

aktéri (Garcia 2010).

V ramci své disertacni prace jsem se vénovala zevrubné analyze riiznych recovych

praktik a jejich vyznamu.

V kapitole 5.6 jsem zkoumala procesy prepinani jazykovych kédl. Ukazuje se, Ze
se jedna o dynamicky fenomén, ktery je do zna¢né miry individualni, a ktery se
projevuje jako kontinuum raznych jevli. Na tento proces je moZné se divat
z hlediska struktury promluvy. Dochazi ke stiidani rtizné dlouhych tusekii mezi
jazyky reCového repertoaru komunity. Mlizeme pozorovat priklady prepnuti do
jiného jazykového kédu pri pouziti primé reci ve vypraveéni pri parafrazi Ci citaci
nebo uziti reiterace za ucCelem zdliraznéni urcité repliky. Vénuji se také popisu
fenoménu paralelni konverzace, tedy soucasnému uzivani olaSské romstiny pfri
vzajemné komunikaci ola§skych Romi béhem hovora s Neromy nebo neolasskymi

Romy v jiném jazyce.



Prepnuti k6dli miiZze byt zhlediska strukturalni analyzy také vnimano jako
prostredek pro strukturaci pravé probihajiciho hovoru (Auer in Milroyova,
Matthew 2012: 217-219). V kontextu mé prace povaZzuji za nejdtlezitéjsi priklady
volby jazyka nebo prepnuti kédu, které v sobé nesou kromé jazykovych dat také
fadu socidlnich vyznami. Ve svém vyzkumu jsem se zabyvala motivaci mluvcich
pro volbu kédu a zaroven socialnim dopadem na adresaty a dalSi ucastniky

komunikace.

Prepnuti kddu se ¢asto objevuje jakoZto projev konvergence, kdy se k sobé svym
koédem mluvéi pribliZuji nebo naopak jako divergence, tedy jako situacné ladéné

odmitnuti komunikacniho partnera nebo distanc od tématu konverzace.

Z pohledu Viasika Rom lze vnimat uZiti jiného neZ vlastniho kédu jako odkaz
k jinému, outsiderskému hodnotovému systému. O prepnuti do severocentralni
romstiny lze v urCitém kontextu uvaZovat jako o odkazu k odliSnému svétu
Rumungri, o volbé slovenStiny zase jako o referenci k cizimu svétu Gadzii. Takové
pirepnuti mizZe doprovazet anebo posilovat nesoulad mluvciho s tématem nebo
jinou formu divergentniho postoje k obsahu probihajici konverzace. V terénu jsem
zaznamenala také priklady toho, Ze volbu ,ciziho“ kddu lze vnimat také jako
verejné odsouzeni chovani.

Proces stridani jazykt vyznamné ovliviiuje komunikacni situace, zejména slozZeni
ucastnik komunikace, a to nejenom téch, kteti hovori, ale i vSech téch, kteri jsou
komunikace G€astni (viz také Milroyova, Matthew 2012: 208-209). Mé pozorovani
svédci o tom, Ze je dulezité vzdy sledovat smér piepinani kédl v zavislosti na
vztazich mezi mluvéim a adresatem, respektive i na vztazich s dalsimi posluchaci a
na urcitém situacnim kontextu. Obvykla je zejména zména jazykového kédu u
hamime Vlasika pti prichodu vlastnich déti nebo partnera ¢i nékterych vazenych
¢lend olasské komunity a naopak. Dilezité je vzdy sledovat smér piepinani
v zavislosti na urcitém situacnim kontextu. Ten se méni v souvislosti s dénim

uvnitt komunity a s proménujicimi se vztahy mezi aktéry.



Ve své disertaCni praci jsem se zamérila také na analyzu situaci, ve kterych dochazi
k uZiti nestandardniho jazykového kddu. To ma ¢asto svilij zamér a funkci ze strany
mluvciho. Ukazuje se, Ze severocentralni romsStinu pouZivaji Viasika Rom nékdy
jako prostiredek ironizace a parodizace, ale také jako demonstrace divergence
k mluvéimu. Uziti severocentrdlni romsStiny je casto spojené s replikami
obsahujicimi nadavky nebo deklaraci potrestani. K volbé odliSnych jazykovych
domén dochazi také pri raznych hadkach a jinych konfliktech. K piepnuti
jazykového koédu ale miize vést také motiv konvergence, k némuZ casto dochazi
ucelové. V ramci kapitoly 5.7 jsem uvedla priklad, popisujici védomé odchyleni
se od zazitého komunika¢niho Uzu sjasnym strategickym cilem: kvili udrzeni
synovy rodiny Olasi ,sestoupili“ pred rodici své snachy k severocentralni romstiné.

. Takovy motiv strategické konvergence je pomérné casty.

Jinym tématem, jehoZ rozboru se vénuji, je reverzni uziti kddu. Odchyleni od vyse
popsaného ustdleného vzorce domén jednotlivych jazykl miZe slouzit jako signal
nestandardni situace. Dochazim k zavéru, Ze mluv¢i volbou jiného jazyka mize
signalizovat jeSté jinou informaci, nez je vyjadiena v samotném obsahu vypovédi.
Alternace jazykovych koédi miize predstavovat védomou a aktivni strategii
mluvciho. Na prikladu dat z Borovan dospivam ke zjiSténi, Ze takovy signal je Casto
srozumitelny pouze ¢lentim vlastni komunity, s ¢imZ mluv¢i pii volbé netradi¢niho
kodu pocitaji.

V zavéru prace jsem si polozila klasickou fishmanovskou otazku: Kdo, s kym a jak
mluvi (viz Fishman 1965)? Pri vyzkumu zplisobli vzijemné komunikace a
souvisejici volby jazykovych koédt jsem dosla k zavéru, ze zakladni komunikacni
uzus souvisi s tim, jak mluv¢éi vnima etnicitu adresata: Viasika Rom mluvi s Viasika
Rom vzdy olaSsky, s Rumungrem rumungricka a s Neromem gaZikanes. Na tomto
misté jsem si musela opét polozZit otazku na podobu hranic a etnicity. Kdo je tedy
v komunité, ktera se z hlediska vernakuldrniho primordialismu jevi do zna¢né

miry jako smiSend, povaZovan za Vlasiko Roma? A kdo je jiZ Rumungro?



Obyvatele olasské osady lze vnimat na $kale mezi direkt Vlasika (,pravi Olasi“) na
strané jedné, ktefi jsou statusové nejvyse postaveni a vZdy spolu hovori olassky.
Na strané druhé nalezneme Romy se statusem Rumungrti, zde Ziji teprve kratce a
olassky zatim nemluvi anebo ti, ktef{ se olaSsky nikdy nenaucili. Zejména posledni

uvedeni maji v ramci olasské osady marginalni postaveni.

Osoby na stiedu Skaly jsou nékdy ostatnimi oznacovani jako hamime VlasSika.
Ukazuje se, Ze ovladani a pouZzivani olastiny je velmi podstatnym rozmérem prijeti
nebo neprijeti komunika¢niho partnera ¢i partnerky za clena vlastni skupiny
(ingroup member). To otevira prostor pro vyjednavani etnicity, které se projevuje

také ve strategiich volby jazykovych kodu.

Volbou jazykového kdédu mohou dat statusové lépe situovani olassti Romové
najevo adresatovi jeho prijimani (v pripadé olasské romstiny) nebo neptijimani za
¢lena komunity (insidera) nebo také vyhranovani se vii¢i nému (v pripadé uziti
severocentralni romstiny). Cim je osoba statusové niZe postavena, tim ¢astéji pii

komunikaci s ni Vlasika Rom voli severocentralni romstinu.

Na zakladé analyzy konkrétnich dat z terénu dochazim k zavéru, Ze uZitim jazyka
mluvéi demonstruje, jakym zpasobem reflektuje etnicitu, ale i socialni status
adresata. Osoby, které radim mezi direkt Vlasika, proto oslovuji hamime Vlasika
olaSsky, pokud je prijimaji nebo pokud chtéji dat najevo jejich prijeti za insidery.
Ovladnutim zakladl olastiny a pripojenim se k témto praktikdm nové prichozi
partnefi vétSinou zacinaji ztracet sviij status Rumungra. Hamime Vlasika voli
smérem Kk direkt Vlasika za standardni situace také olasSskou romstinu, ktera
prevlada v idealnim pripadé i pri vzajemné konverzaci téchto osob s hrani¢ni
identitou. Ti davaji volbou tohoto jazyka najevo své ztotoZnéni se i snahu byt

ztotoznovan s olasskou identitou.

Specifickym projevem volby jazyka, jehoZ prostrednictvim mluvéi zameérné
demonstruje svlij odmitavy postoj k adresatovi, predstavuje proces vyhranovani
se vici outsideriim. Toto jazykové chovani se projevuje ze strany Viasika Rom vici

osobam sliminalni identitou jako volba ,rumungerstiny“, ¢imz je adresatim



davano najevo jejich ,rumungerstvi‘. Tento komunikacni dzus posiluje a
spoluvytvari hranice mezi skupinami. Zaroven, tim, Ze podobné recové praktiky a
stim souvisejici etnické kategorie prebiraji také hamime Vlasika, dochazi k
utuzovani jejich olasské identity, a to z vnéjsku i z vnitiku. Z pozice hamime Vlasika
miiZzeme brat prebirani tohoto komunika¢niho modelu jednak jako projev a jednak

jako demonstraci vlastniho insiderstvi (olaSstvi).

Dospivam k zavéru, Ze volba jazyka a prepinani kédl a také nejenZe reflektuji
socidlni role, ale zaroven také socidlni vyznamy dotvareji. MlZe slouzit také

k novému utvareni statusu a roli v ramci komunity.
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