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Abstrakt

Predkladana disertacni prace se zabyva vztahem mezi uzivanim jazyka a
vytvarenim etnickych kategorii v obci na vychodnim Slovensku. Jedna se o
pripadovou studii, zaloZenou na osmndctiletém terénnim vyzkumu mezi obyvateli
olasské romské osady v tzv. Borovanech. Autorka se pomoci kombinace socialné
antropologickych a sociolingvistickych metod zaméruje na aktérskou
konceptualizaci skupinovych hranic rozdélujici obyvatele obce na olaSské Romy
(Vlasika Rom), neolaSské Romy (Rumungri) a Neromy (GdZe/ GadZe), Zzejména
sleduje roli jazyka v tomto procesu. Vramci vyzkumu se zamérila na zplsoby
socialni organizace v ramci sledované obce a na analyzu symbolickych kategorii,
které jsou relevantni pro socidlni prostor studované skupiny Viasika Romf.
V antropologické Casti se vénuje tomu, jak jsou utvareny symbolické hranice mezi
“my” a “oni” a co tvofi boundary markers, které tyto hranice vytvareji. Dochazi
k zavéru, ze jednim z nejpodstatnéjsich pilifd skupinové identity a zaroven
nejmarkantnéjsich distink¢nich znaki pri vyhranicovani proti jinym skupinam, je
jazyk. Tématu jazyka se autorka vénuje v sociolingvistické casti, zkoumajici
jazykové chovani a jazykovy repertodar mistnich olaSskych Romd. Jazyk dle
autorcinych zavéri nejen reflektuje socidlni strukturu a etnické kategorie, ale také
se aktivné podili na jejich vytvareni. Autorka se nejen v teoretické roving, ale
predevSim pri interpretaci dat z terénniho vyzkumu, vénuje otazkam korelace
jazyka a etnicity, a konceptualizace vztahli mezi jazykovym chovanim a vytvairenim

socialni identity.



Summary

The thesis focuses on the topic of the relationship between language use and the
process of ethnic categorization in one municipality in Eastern Slovakia. It presents
an extensive case study based on eighteen years of field research among the
inhabitants of the Vlach Roma settlement in the village called ,Borovany “. The
author uses a combination of socio-anthropological and sociolinguistic methods
and explores the actors’ perspective on the conceptualisation of group boundaries
dividing the inhabitants of the village into the Vlach Roma (Vlasika Rom), Non-
Vlach Roma (Rumungri) and Non-Roma (GdZe) and the role of language in the
whole process. In the anthropological part of her research, the author studied the
patterns of social organization within the studied village and analysed the symbolic
categories that are relevant for the social space of the group of Viasika Roma. She
discusses the ways in which symbolic boundaries between "us" and "them" are
formed and focuses on identifying the boundary markers that shape these
symbolic boundaries. She concludes that it is the language that represents one of
the most important pillars of the group identity of the Vlach Roma while
simultaneously serving as the most distinctive feature in the process of boundaries
construction. In the sociolinguistic part of her work, the author examines language
behaviour and language repertoire of the Vlach Roma in Borovany. She does not
approach language as a mere marker of ethnicity, but rather examines it as an
active instrument which reflects as well as contributes to the formation of the local
social structure and to the processes of the creation of ethnic categories as social
constructs. The issues of the correlation between language and ethnicity, and of the
conceptualization of the relations between language behaviour and the formation
of social identity are not discussed only on the theoretical level but are treated as

the focus points in the interpretation of the field work data.
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1. Uvod

Predkladana diserta¢ni prace se zaméruje na vztah mezi uzZivanim jazyka a
vytvarenim etnickych hranic v obci Borovany! na vychodnim Slovensku, z pozice
mistni komunity olasskych Romi. Mym cilem je zjistit, jak Viasika Rom
konceptualizuji skupinové hranice rozdélujici obyvatele obce na olasské Romy
(Vlasika Rom), neolasské Romy (Rumungri) a Neromy (GdZe/ GadZe), a nasledné,
jak se tyto skupinové kategorizace odraZeji a zaroven jsou vytvareny a
vyjednavany v konverzacnich udalostech. V centru mého zajmu stoji olasskd
komunita, ve které se objevuji (dnes jiZ po nékolik generaci) exogamni snatky (tedy
s ,Ne-Olachy“), coZ rozehrava prostor pro vyzkum Kkonceptualizaci a re-

konceptualizaci identity jednotlivcti i celé skupiny.

Vychazim z metod kulturni antropologie, které rozSifuji o metody soudobé
sociolingvistiky a Castecné také lingvistické antropologie. Na zakladé osmnact let
trvajiciho terénniho antropologického vyzkumu (2000-2018) predkladam model
socialni stratifikace society v Borovanech. Terénni pozorovani dopliuji o analyzu
shromazdénych jazykovych dat, vychazejicich z bilingvnich nebo plurilingvnich
konverzacnich udalosti, prostifednictvim které zkoumam vztah mezi socidlni

strukturou a konverzacni strukturou.

Kvybéru tématu disertacni prace mne privedlo vice faktorti. Pfedné, z mého
pohledu je stale nedostatek vyzkumi a publikaci zamérenych na skupinu
olasskych Romiu. Dostupné zdroje byvaji pritom opétovné citovany, bez ambice
autori provérovat skutec¢nosti, které se mohou v Case, ale i v prostoru proménovat.
Olassti Romové byvaji popisovani v romistické ¢i antropologické literature jako
celistva a uzaviena skupina, sjasné danymi hranicemi, dodrZujici skupinovou

endogamii; moje zkuSenosti s olaSskymi Romy ale tato vychodiska v radé aspektiti

! Jedna se o smySlené jméno, které jsem jiz pouzila ve vicerych svych textech, a tak ho z diivodu
kontinuity i ochrany svych respondentd nazyvam smyslenym jménem.

12



nepotvrzuji. Za osmnact let vyzkumu se mi podarilo nashromazdit velmi bohaty a
materidl, ktery ukazuje, Ze pti vyzkumu kultury olasskych Romti je tfeba se zamérit
nejen na kulturni obsah této skupiny, ktery byva prezentovany velmi staticky a
jednolité, ale spiSe na mechanismy, které jej udrZuji a kterymi se tato skupina

aktivné vyhranicuje oproti ostatnim skupinam.

Dal$im, s tim souvisejicim dlivodem, ktery mne vedl k tomuto tématu, je fakt, Ze
olagska romstina podléha jen minimalné jazykové sméné, a to naptiklad i v Ceské
republice, kde jinak (v pripadé severocentralni romstiny) dochazi ke generanimu
ustupu?. Zajimalo mne, co je dlivodem tohoto uchovavani, a jakou dlohu celkové
hraje olasska romstina v kultuie olasskych Romii. Pro ucely této prace jsem se
rozhodla v ramci tohoto tématu zamérit predevsSim na urcité aspekty uvedeného

fenoménu, souvisejici s roli jazyka pri vytvareni etnickych hranic.

Praci povazuji za inovativni po strance metodologické. Jak jsem uvedla, metody
antropologické rozvijim o metody sociolingvistické, které mohou dodat novy
rozmér pri analyze tecCovych situaci. Sociolingvisticky vyzkum mitize naopak
obohatit zazemi mnoholetého vyzkumu a velmi dobra znalost lokalniho kontextu,

socialni struktury a vztahi mezi aktéry, jakozto i diivéra a otevirenost informatori.

1.1 Struktura a strucny obsah disertacni prace

Prace je Clenéna do Sesti Casti, které jsou tematicky déleny na kapitoly a

podkapitoly.

2 Na zakladé vysledkii plosného vyzkumu, ktery v CR v letech 2008-2010 realizoval Seminaf romistiky
FF UK, vyslo najevo, ze nejmladsi romskou generaci lze s ohledem na jazykové kompetence mluvéich
v romsting rozdélit zhruba na tetiny. Zatimco jedna tfetina romskych déti v romstin€ rozumi maximalné
zakladnim frazim a sloviim, pouze u tetiny vzorku byla zjiSténa bezproblémova schopnost komunikovat
v romstin€. Zbyla tfetina se pohybuje nékde mezi témito pdly. Zajimavé pro kontext tohoto ¢lanku je,
7¢ u olasskych déti v Ceské republice byla kompetence v romsting naopak bezproblémova: ve
sledovaném vyzkumném vzorku bylo 97 % olaSskych déti bezproblémovymi mluvéimi olastiny
(Kubanik, Cervenka, Sadilkova 2010).
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Prvni ¢ast prace tvori Siroce pojaty ivod. Na jeho zacatku predstavuji metodologii
vyzkumu, zdroje dat, reflexi pobytu v terénu a etiku vyzkumu. Vyty¢im zde také
predmét vyzkumu a definuji zakladni pojmy, zejména apelativa jednotlivych
subetnickych skupin, které ve své disertacni praci pouzivim. Zavér této uvodni
casti bude vénovany stru¢nému pohledu na sledovanou skupinu borovanskych

olasskych Romi v historické perspektiveé.

Druha c¢ast mé prace predstavuje teoretickou zakladnu pro nasledujici, treti ¢ast,
vénovanou vyzkumu v oblasti etnicity a hranic mezi skupinami. V druhé casti tedy
predstavim v obecné roviné hlavni pristupy zaujimané k etnickym kategoriim

’ ’

v etnologickém a antropologickém badani a budu se vénovat zavérim
primordialisticko-konstruktivistické debaty, vztahujicim se k tématiim etnicity,
etnické identity a hranic mezi skupinami. V zadvéru této casti se prizmatem
uvedenych paradigmat budu vénovat otazce, jak je v romistické a antropologické
literature konceptualizovana skupina olasskych Romu. V této casti prozatim
nebudu vztahovat Zadné zavéry k mnou studované skupiné ani ji jakkoliv

propojovat s poznatky z terénu, pojimam ji jako cCisté teoretickou. Nasledné z ni ale

vyvodim klicové otazky, které mi pomohou analyzovat situaci v Borovanech.

Treti Cast prace je antropologickou resersi zptisobti socialni organizace a socialni
stratifikace v ramci obce Borovany, zejména v ramci mistni olasské osady. Vénuji
se zde popisu a analyze symbolickych kategorii, které jsou relevantni pro socialni

prostor studované skupiny Vlasika Rom1i.

Kladu si otazku, jak jsou artikulovany a udrzZovany hranice mezi etnickymi
skupinami v obci. Zamyslim se zejména nad tim, jaké jsou rlizné dimenze
skupinovych identit konceptualizovanych jako ,my“ a ,,oni, které realné rozdéluji
obyvatele sledované vychodoslovenské obce do riiznych vzajemné se vymezujicich
skupin (napf. Romové vs. Neromové; VlasSika vs. Rumungri; Vlasika vs. dalSi olassti
Romové; hranice mezi rody; ,pravi“a,smiSeni” Olasi). Zkoumam, jak jsou utvareny

symbolické hranice mezi “my” a “oni” a co je u jednotlivych dimenzi povaZovano za
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boundary markers Ci za jednotici prvek. PoloZim si otazku, zda Ize o sledované
skupiné hovorit jako o etnické, nebo jen jako o spolecnosti postavené na zakladé
pribuzenskych vazeb, a také nad tim, jaké jsou dalsi klice pro socialni stratifikaci
mistni komunity a jaka je jejich souvislost s etnicitou. Zajima mne, za jakym tucelem
je etnicka prislusnost tematizovana a s jakymi atributy je spojovana nebo za jakych
okolnosti aktéri vykladaji své socialni zkusSenosti v etnickych terminech. V zavéru
této casti se pokouSim odpovédét na otazku, jaké hodnoty a charakteristiky spojuji
olassti Romové sromipe (tedy romstvim). Dojdu k zavéru, Ze jednim z
nejpodstatnéjsich pilird skupinové identity a zarovei jednim z nejmarkantnéjsSich
distink¢nich znaki pii vyhraniCovani proti jinym skupinam je jazyk, ktery se stane
hlavnim predmétem mého zajmu v nasledujicich ¢astech prace. Posledni kapitola
treti Casti bude vénovana tomu, do jaké miry Ize nahliZet na olasstvi sledované

skupiny jako na socialni konstrukt.

Ve Ctvrté Casti prace se vénuji teoretické konceptualizaci vztahli mezi jazykovym
chovanim a vytvarenim socialni identity, respektive na korelaci jazyka a etnicity
z perspektivy lingvistické antropologie a sociolingvistiky. Pokusim se strucné
nastinit proménu diskurzu ve jmenovanych védnich disciplindch v poslednich
desetiletich. Zamérim se ale predevSim na soucasné, post-konstruktivistické pojeti

souvztaznosti jazyka a etnicity.

Na teoretické pristupy a vyzkumné otazky vyplyvajici z Ctvrté, Cisté teoreticky
zamérené casti, se snazim navazat v paté casti, vénované popisu sledované
komunity v Borovanech ze sociolingvistické perspektivy. Mym cilem je nahlédnout
z tohoto pohledu procesy vytvareni a vyjednavani hranic mezi skupinami (popsané

v Casti tri) béhem jazykovych interakci.

Patou, sociolingvistickou cast, tvori popis rtiznych aspektli jazykové situace ve

sledované komunité. Vjejim ramci se zamérim na Sirokou Skalu klasickych

sociolingvistickych témat, které predstavuji riizné aspekty jazykového chovani ve

15



zkoumaném terénu, poskytujici dohromady celistvy obraz o uzivani jazyka a

»jazykovani“ v Borovanech.

V avodu paté Casti nejprve pribliZim jazykovou situaci v obci. Nasledné se budu
vénovat jazykovému repertodru olasskych Romi a zplisobiim akvizice
jednotlivych jazyki. V této casti se opét vratim k tématu etnicity, a to nejprve
v podkapitole 5.3.6, ktera popisuje akvizici olasské romstiny u piichozich
neolasskych partneri jakoZto proces souvisejici s redefinici jejich etnické identity.
Nasledné se budu vénovat otdzce domén jednotlivych jazykl zjazykového
repertoaru olasskych Romi a budu se zabyvat otazkou, zda je v pripadé sledované
komunity vhodné hovorit o diglotické situaci. Pri analyze mozné diglosie se
dostanu k tématu prestize jazyka, kterou miizeme povaZovat ve sledované
komunité za jeden z Klicovych faktort pro jeho uchovavani. Zavér kapitoly bude
vénovany zevrubné analyze procesu prepinani jazykovych kédi. Tento fenomén
nahlédnu také v socialné antropologické perspektivé a zamérim se na interpretaci
individudlni motivace prepinani kédi a také na socialni funkce tohoto fenoménu.
Budu se vénovat zejména piikladiim uZivani nestandardniho jazykového kédu,
otazce funkce romstiny jakoZto tajného jazyka a popistim skrytych jazykovych her.
V zavéru kapitoly se pokusim odpovédét na otazku, kdo, s kym a jak mluvi. Budu
zde zkoumat, jak se v konverzacni strukture prostrednictvim volby jazyka zrcadli
etnické vztahy, a zaroven, jak vramci konverza¢nich udalosti dochazi

k vyjednavani etnicity a k dotvareni skupinovych hranic.

Sesta Cast prace je zavérecnd. SnaZzim se vni o rekapitulaci a souhrnnou

interpretaci klicovych poznatki z terénu a predkladam hlavni badatelské vystupy.
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1.2 Metodologie vyzkumu

1.2.1 Vyzkumné metody

MUj vyzkum vychazi z metod sbéru a analyzy dat pouzivanych v socidlni
antropologii3 a je dale dopliovany zejména o metody sbéru a analyzy dat

uzivanych v sociolingvistice.

Vychozi metodou vyzkumu bylo zti¢astnéné pozorovani béhem terénnich vyzkumi
v lokalité, kterou nazyvam Borovany, doplnéné nahravanim audio i video zaznam
riznych komunikacnich situaci a (nebo) polorizenych rozhovorli a vedenim

terénniho deniku.

Data byla zpracovavdana srovnavaci metodou a byla podrobena holisticky
orientované analyze, to jest komplexnimu systémovému pristupu, ktery nutné
referuje ke kulture jako k integralnimu celku. Vedle kulturniho relativismu, ktery
se snaZzi dosdhnout objektivity prostfednictvim odstupu od vlastnich
etnocentricky piredpojatych nazort, byla moji dalSi zasadou snaha o maximalni
moznou hodnotovou neutralitu s cilem zaclenit do analyzy emicky nahled, tj.
schopnost popsat kulturni jevy terminy samotnych aktérii, tedy z pohledu
interpretacniho ramce jejich vlastni kultury (Duranti 2013), aniZ bych pritom
povazovala tuto aktérskou perspektivu za optimalni nebo objektivnéjsi.
RozliSovani emické a etické urovné je vSak treba mit neustale na mysli také pri

nasledné analyze a interpretaci chovani, ideji a kulturnich fenoménti a instituci.

Uskutetnény terénni vyzkum by nebylo moZné realizovat bez dobré jazykové
kompetence. V mém pripadé jsem mohla stavét na vyborné aktivni znalosti olaSské
romsStiny a dobré znalosti severocentralni romstiny, coZ mi umoznilo mnohem
efektivnéjsi prinik do zpisobli mysleni, vedeni konverzac¢nich udalosti a jednani

sledované komunity, jakoZto i knavazani divéry slokalnimi aktéry. Nabyté

3 Vychézela jsem z perspektivy socidlni a kulturni antropologie. Tato védni disciplina je zaloZena na
interdisciplinarnim pfistupu, to jest vyuZzivani dat jinych disciplin, jako je napfiklad historie, demografie,
sociologie, etnografie, lingvistika atp.
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jazykové kompetence vromsStiné mi umoznily sledovat radu interakci mezi
mistnimi aktéry i naslednou podrobnou analyzu fecovych aktt, tykajici se zejména
procestli vzajemného vyhrani¢ovani. Bez znalosti téchto dvou dialektli romstiny by
bylo jinak velmi obtiZné rozliSit nezvyklé vychodoslovenské formy olaSské
romstiny od vychodoslovenskych forem romstiny severocentralni. Diky jazykové
blizkosti samoziejmé ovladam také slovenstinu a jeji SariSsky dialekt, i kdyz

zejména u SariStiny jsou moje kompetence pouze pasivni.

Dopliikové byly uZivany také biograficka metoda a metoda genealogicka, nezbytna
pro studium socidlni stratifikace na zakladé pribuzenstvi. Klasické socialné
antropologické metody sbéru dat jsem kombinovala s metodami
sociolingvistickymi, které tyto rozvijeji o dalsi metody dokumentace a analyzu

fecovych vzorct a socialniho chovani.

1.2.2 Sbér dat a zdroje dat

Terénni vyzkum pro ucely této disertacni prace jsem provadeéla v letech 2013-
20174 Navazovala jsem v ném na moje predchozi badatelské aktivity v lokalité
vletech 2000-20125. Vramci tohoto nového vyzkumu jsem se, na rozdil od
piredchozich let, vénovala intenzivnimu nahravani nejraznéjsich komunikacnich
situaci se snahou doplnit mé predchozi badani predevSim o sociolingvisticky

rozmer.

4 Do Borovan jsem jezdila nékolikrat roéné na tydenni az dvoutydenni pobyty, kromé toho jsem
navstévovala romské rodiny z Borovan, které se odstéhovaly (mnohé v dobé mého vyzkumu)
z Borovan do Ceské republiky, Francie, Belgie a Velké Britanie.

> Do Borovan mé& ptvodné privedl stacionarni vyzkum v zafi 2000, kdy jsem zde stravila mésic.

V letech 2001 az 2004 jsem se sem opakovan¢ vracela na prodlouzené vikendy az tydenni pobyty.

V letech 2005 az 2007 jsem bydlela a pracovala na Slovensku, v blizkosti Borovan, takze jsem méla
obce na kratké pobyty nékolikrat za rok. Snazila jsem se zapojovat do vSech oblasti Zivota
borovanskych Romil a pohybovat se v socialnich sitich a prostredich, ve kterych se oni sami pohybuji.
Snazila jsem se také brat s sebou jednotlivé ¢leny mnou zkoumané skupiny na vyzkumné navstévy

k jinym romskym skupindm, coZ mi pomohlo zkoumat procesy utvaieni a udrzovani hranic.
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Audionahravky a rucné psané zaznamy  zpolostrukturovanych i
nestrukturovanych rozhovorl a zapisky zterénniho deniku byly prepsany do
elektronické podoby a okdédovany v programu Atlas.ti a nasledné byly podrobeny
dalSi analyze. Vedle dat porizenych pri pripravé mé disertacni prace v letech 2013-
2018 doslo také k analyze a zpracovani dat z terénnich denikd z predchozich let
2000-2012 a audio ¢i video nahravek porizenych béhem mé dosavadni ¢innosti
v terénu (audionahravky jsem v predchozich vyzkumech potizovala zejména v
letech 2008-2010). Podarilo se mi nashromazdit celkem 187 hodin nahravek,

jejichz vybrané Casti jsem piepsala a ziskala 390 stran prepist.
V ramci porizovani nahravek jsem pouzivala kombinované techniky:

e Nahravani prirozenych komunikacnich situaci, které probihalo v rtiznych
prostredich - od jednotlivych domacnosti pres verejna prostranstvi
vosadé a obci nebo pri vyjezdech mimo obec. Tato data byla krom
poZadavku na maximalni autenticitu nahravané situace shromazd'ovana
bez jakychkoli vychozich kritérii.

e Biografické rozhovory s cilem zaznamenat Zivotni ptibéhy jednotlivct.

e Polorizené rozhovory, které jsem se snazila vést podle predem
stanoveného cile, se zamérenim na urcity jev nebo téma.

e Videonahravky. Zaznam videa i zvuku, zejména pii riznych slavnostech
predstavuje cennou moZnost zaznamendni formalnéjSi komunikace.
Z hlediska nékterych respondenti je kamera brana jako narusSeni, coz
miiZe omezit prirozenost situaci.

e V menS$i mife jsem vyuzivala i data z primé elicitace jazykovych poloZek -

nahravani prekladu dotazniku ze slovenstiny do romstiny.

Vedle terénniho vyzkumu spojeného s nahravanim audio a videozaznami jsem
pracovala také s dal$imi prameny a daty, zejména demografické ¢i statistické

povahy.
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Pracovala jsem s daty pochazejicimi z obecnich a farnich kronik, z obecniho uradu
a dale v omezené mire také s daty z rliznych okresnich uradi - katastralni drad,

utad prace, urad socialniho zabezpeceni, matriky atp.

Soucasné jsem provadéla také observaci socialnich sité (facebook) se snahou
analyzovat sit’ vztahli a prostorovou rozprostienost ¢lend skupiny Viasika Rom,
ktera historicky odvozuje sviij plivod od této obce; tato metoda je pro ucely této

prace spise dopliikovou.

V neposledni radé jsem pracovala s odbornou literaturou, zejména z oblasti kulturni
a socialni antropologie a etnologie, sociolingvistiky, lingvistické antropologie a

romistiky.

Ve své praci vyuzivam terénnich zaznamt, nahravek a dalSich dat z terénu nejen
z obce Borovany, ale také z dalSich lokalit, do kterych se odstéhovali dalsi clenové
skupiny Vlasika Rom. Postupné jsem zacala nahravat narativy zejména se Cleny
pribuzenskych siti Zijici ve vychodoslovenskych slovenskych méstech PreSov a
Kosice, v Ceské republice (Jablonec n. N., Liberec, Svitavy, Ostrava, Louny), a v dal$ich
lokalitach ve Svédsku, v Belgii, Francii a Velké Britanii). Pro urcité ¢asti této disertacni
prace, ve které se vénuji zejména procesim Konfrontace hranic skupiny
vychodoslovenskych Viasika Rom vramci kontaktli sdalSimi olaSskymi Romy,
vyuzivam také data z mych vyzkumnych pobytd u olasskych Romil zejména

v okresech Nitra, Sala, Levice, Nové Zamky, Komarno a Lucenec®.

Béhem svého doktorského studia jsem casti disertac¢ni prace jiZ publikovala.
Jednalo se jednak o dva prispévky v ¢asopise Romano dZaniben, z nichZ prvni s
nazvem Ame sam vlasika haj vorbinas vlasika! (My jsme Olasi a mluvime olasSsky!)

Ndstin jazykové situace olas$skych Romii z vychodniho Slovenska v etnicky smisené

® Do lokalit jizniho a jihozapadniho Slovenska jsem sméfFovala své vyzkumné cesty zaméfené zejména
na dialektologicky vyzkum olasské romstiny (2009-2010, 2016 a 2017) a oraln¢ historicky vyzkum,
kde jsem se zajimala o vzpominky pamétnikd na konec koCovani a usazeni jednotlivych rodin (2015 a
2018).
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komunité se zabyval sociolingvistickou situaci olasské komunity (dat. Hajska 2012;
vySlo 2014) a druhy s nazvem , Polokocovnici.”“ Migracni trajektorie olasskych Romti
na Presovsku od poloviny 19. stoleti do soucasnosti pribliZoval sledovanou komunitu
v historické perspektivé (Hajska 2016). Jinym mym publikovanym vystupem byla
kapitola ve védecké monografii Cierno-biele svety. Rémovia v majoritnej spolocnosti
na Slovensku editorli Tatiany Podolinské a TomaSe Hrusti¢e s ndzvem GaZikanes
vaj romanes? Jazykové postoje olasskych Romti jedné vychodoslovenské komunity ke

tfem mistné uZivanym jazykiim (Hajska 2015).

1.2.3 Metodologicka tskali

Svlij vyzkum zakladdm zejména na terénnim vyzkumu v olasské osadé v
Borovanech, coz je do znacné miry dano tim, Ze vyzkumnik je v prostredi romskych
osad nabadan svymi informatory pohybovat se v ramci stejnych socialnich siti, do
kterych spadaji oni sami. Tim je pozice vyzkumnika omezena. Tato pozice na
druhou stranu umoZiuje lépe se pribliZit emické perspektivé a nativni
konceptualizaci socidlniho prostoru. Tyto sité a aliance se navic Casem proménuji,
takZe béhem dlouhodobého vyzkumu ma vyzkumnik prostor v priibéhu nékolika

let poznat rtizné casti celku.

Z pozice urcitého stupné insiderstvi plynou pochopitelné také metodologicka
omezeni, kterych jsem si védoma. Ve své disertacni praci se zaméruji zejména na
skupinu Vlasika Rom. Jsem si také védoma toho, Ze néktera moje tvrzeni mohou
vyznivat ponékud vlachocentricky, coz je zptisobeno tim, Ze se pokousim ¢tenaiim
priblizit pohled lokalnich aktérd, optiku olasskych Romi a jejich hodnotového
systému, zahrnujici postoje k jazyku a k vlastni identité, ale i vyhranovani se vici
¢lentim jinych skupin. Kultura sledované skupiny je vlachocentricka ¢i ideové plné
olasska, jak ukazi v casti 3 a 5, a tak pripadné zkresleni splyva se zkreslenim na
zakladé prezentovani emického pohledu. Moje tvrzeni jsou zaloZena na pozorovani

a analyze situace v jedné obci nebo - 1épe feCeno - v jedné komunité, a neni mozné
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zobecniovat a vyvozovat z nich zavéry pro situaci Romi na Slovensku nebo
olasskych Romt obecné. Situace v této obci je totizZ znacné netypicka, kromé jiného
jiZ nastinénou zna¢nou subetnickou smiSenosti, ktera miiZe byt pro olaSské Romy

vyjimecna.

Jiny typ uskali s sebou ptinasi kombinace antropologickych a sociolingvistickych
metod. V kazdé discipliné existuje jiny pristup k praci s daty a k jejich interpretaci.
Jednou z velkych vyzev se ukazalo rizné pojeti temporality v obou disciplinach pii

popisu téhoz terénu.

Pri prezentovani dat ziskanych béhem socialné antropologického vyzkumu
prevlada dnes tendence zohledniovat temporalitu a interpretovat data v minulém
case. Takovou strategii se da Sikovné upozornit na to, Ze to, o Cem piSeme, nema

vSeobecnou esencialni platnost, ale pouze zachycuje subjektivni socialni realitu v

dobé vyzkumu (Stockelova, Abu Ghosh 2013: 16-19). AvSak tzus v sociolingvistice
i v pribuznych oborech lingvistiky je prezentovat ta data z terénu, o kterych se
predpoklada jejich trvala platnost v c¢ase vyzkumu, v pritomném case. Timto
zplisobem se dokonce prezentuji i jazykova data z vyzkumu mizejicich dialektt ¢i
vymirajicich jazyki. JakoZto vyzkumnik kombinujici metody obou obort jsem tedy
stala pred otazkou, ke kterému zpuisobu se priklonit. Nakonec jsem se rozhodla
priklonit se k modelu sociolingvistickému, tedy popisovat ta data, u kterych vim,
Ze trvaji i vdobé psani mé prace a maji obecny charakter (napt. véta ,Romové
nazyvaji Neromy Gdze“) v pritomném case. Tento zptsob uplatnuji i u téch dat
z terénu antropologické i etnologické povahy, u kterych rovnéz ocekavam jejich
platnost i v pritomnosti a jejich pretrvavani. Platnost nékterych uvadénych
skutecnosti jsem se snazila ovérovat ze strany lokalnich aktért prostrednictvim
socialnich siti a telefonu jesté v dobé finalizace této prace v cervenci 2018. OvSem
ne vSechny informace, které jsem zaznamenala, maji trvalou povahu. Jsem si
védoma, Ze situace v obci se velmi dynamicky vyviji a obyvatelé obce se méni a
hranice jsou prostupné, ¢imz se jejich tvar v socidlnim prostoru méni. Skutec¢nosti,

které povazuji za ukoncené, proto prezentuji v minulém case. Jiné informace, které

22



uvadim v pritomném cCase, jsou platné k datu dokoncovani této prace (Cervenec
2018); nelze vsak vyloucit, Ze se situace miZe brzy zcela zménit a veSkeré uvedené

informace budou nadale jen popisem historického stavu.

1.3 Predmét vyzkumu

Jak jiz jsem vicekrat zminila, ve své praci se zameéiuji na komunitu olasskych Romu
Zijici na vychodnim Slovensku, ktera sama sebe oznacuje privlastkem Viasika Rom
(viz dale, kapitola 1.5.2). PokousSim se nahlédnout z rtiznych uhli pohledu, jak
Clenové této skupiny konceptualizuji hranice oddélujici jejich skupinu od ostatnich

lokalnich skupin.

Pri vytyCovani skupiny Vlasika Rom, na kterou jsem zacilila svij vyzkum, je tieba
mit na paméti dilezity faktor: ptislusnici této skupiny dnes Ziji v mnoha dalSich
lokalitach Slovenska i v dalSich zemich; vSichni z nich jsou vSak (alespon ze strany
jednoho rodice) potomky olasskych Romi, kteri se v druhé poloviné 19. stoleti
usadili v Borovanech. Obec Borovany vSak vétSi ¢ast olaSské komunity v druhé
poloviné stoleti dvacatého opustila. Olassti Romové Zijici dnes v této obci tedy
predstavuji pouhou vysec této skupiny a zaroven udrzuji Cilé kontakty (hlavné na

pribuzenské bazi) i s dalsimi Vlasika Rom.

Vzhledem Kk této skuteCnosti se nabizeji dva riizné zpiisoby, jak popisovat zpiisoby

socialni stratifikace sledovaného spoleCenstvi.

Prvni moZna perspektiva ndm umozZnuje se zamérit na pribuzenskou skupinu
Vlasika Rom, ktera odvozuje sviij ptivod z obce Borovany, avSak ktera tuto obec
fyzicky presahuje do dalSich lokalit Slovenska i jinych zemi Evropy. MiiZeme
popisovat, jak je tato pribuzenska sit, Citajici stovky, ziejmé aZ nékolik tisic ¢lenf,
vnitiné segmentovand a statusové rozvrstvena a do jaké miry jsou jeji jednotlivi
¢lenové socialné blizci nebo vzdaleni olaSskym Romiim (Vlasika Rom), kteti v dobé

béhem témér dvou desitek let mého vyzkumu Zili v obci Borovany.
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Druha moZna perspektiva, kterou jsem se rozhodla vyuzit v této praci, zaciluje
pozornost na lokalni spolecenstvi obyvatel obce Borovany, pricemZ v ramci této
obce se zaméruji prave na v obci Zijici vyseC pribuzenské skupiny Viasika Rom a na
konceptualizaci a udrzovani hranic na lokalni drovni, kde dochazi ke kontaktim
s dalsSimi (neolasskymi a neromskymi) obyvateli obce. Pfi tomto popisu vSak
v kontextech, kde je to nezbytné, beru do ivahy také prvni uvedenou perspektivu,
to jest perspektivu rozsifené pribuzenské skupiny, presahujici prostorové hranice
obce. Vzhledem k ¢asté migraci z lokality i do lokality je slozité udélat jasnou
hranici mezi Vlasika Rom Zijicimi v obci a Vlasika Rom Zijicimi v jinych lokalitach ¢i
zemich.

Zaroven je treba si uvédomit, Ze vramci obce Borovan, resp. olasské osady, je
sloZité presné vytycit hranice skupiny Vlasika Rom, nebot sociadlni obrysy této
skupiny jsou casto v praxi nejasné, vzhledem k limindlnimu charakteru etnické
identity nékterych jednotlivci; avSak v idedlni roviné emickych konceptualizaci

tyto kategorie nabiraji jasnych hranic.

Pokud hovorim celkové o obyvatelich obce Borovany, zajimam se o to, jak je
studovana obec (tedy, nejen olasskd osada) socidlné stratifikovana a na jakém
zakladé jsou jednotlivé skupiny konstituovany. Ukazuje se, Ze jednim z nejvice
tematizovanych organizacnich principi mistni society ze strany samotnych aktéri
je princip etnicky. Tento princip popisovanou skupinu Viasika Rom zrcadli jako
olasské Romy, a je natolik vlivny, Ze v urcitych kontextech nékteré jednotlivé ¢leny
této pribuzenské sité vnima jako Rumungry, a nikoliv jako olasské Romy. Etnicita
tedy pribuzenskou skupinu protind, nikoliv kopiruje, coZ je diilezité si uvédomit,
jelikoZ zvnéjSi (a zaroven také zbadatelské) perspektivy dochdzi mnohdy

k nepresnému vnimani romskych pribuzenskych skupin etnicky jednoliteé.

1.4 Etika vyzkumu

Nazev obce, ,Borovany*“, ktery uvadim, je pseudonym. AC jsem si védom3, Ze tento
piistup muze byt problematicky pfti historickém i lingvistickém vyzkumu, zejména
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pro nemoznost dalsi komparace dat, ¢inim tak jednak proto, Ze moje prace
obsahuje nékteré citlivé udaje o sledované komunité, a dale proto, Ze prace
popisuje asymetrii mocenskych pozic v obci a nékteré praktiky zastupcii mistni
institucionalni sféry a reakci Roml na ni, které by v disledku mohly moje
informatory poskodit. Dalsim divodem je, Ze v mych predchozich vystupech
vychazejicich z vyzkumu u sledované komunity (Hajska, Poduska 2000, Hajska
2012, Hajska 2015 a Hajskd 2016) jsem se rozhodla pouzivat pseudonym
Borovany, a tudiz povaZzuji za vhodné zachovat kontinuitu vlastni badatelské prace
a naddle tento smysSleny nazev pozivat. Stejné jako nazev obce disledné
anonymizuji také moje informatory. Uvadim jejich smySlené inicidly nebo
smyslené prezdivky v citacich vypovédi, kde je uvedeni jména nutné pro zachovani

vyznamu konzervace. Realnym udajem jsou vék a pohlavi.

Pii praci vyuzivdm nahravky strukturovanych rozhovori nebo biografickych
narativi, jez jsem vedla s pamétniky, ktefi mi udélili vyslovny souhlas s pouzitim
uvedenych udaji (nékteri souhlasili i s uvedenim vlastniho jména, nakonec jsem
se ale rozhodla pro jednotnou anonymizaci). Pro moznost sledovat piepinani kédu
a jiné konverzacni praktiky jsem zvolila postup nezavislého nahravani recovych
situaci, kdy jsem se dohodla s nékterym z informatort, Ze necham v mistnosti po
nékolik hodin volné zapnuty diktafon, ktery bude nahravat konverzacni udalosti i
v mé nepriitomnosti. Dospéla jsem totiz ke zjisténi, Ze moje pritomnost volbu kédu
ovliviiuje, zejména smérem k ola§ské romsting, kterou ovladam lépe neZ romsStinu
severocentralni: lokalni aktéri jsou si této skutecnosti dobre védomi. Tyto zaznamy
tedy zachycuji autentické situace, u kterych je ale opét nutna disledna
anonymizace, nebot do mistnosti mohly vstoupit i osoby, které o nahravani
nevédély. Snazila jsem se proto v praci citovat vypovédi téch ucastniki, kteri
souhlasili se zverejnénim nahravek, recové praktiky ostatnich pouZivam jako
podklad pro kapitoly 5.7 a 5.8, ke konstatovani obecnych shrnuti jazykovych
praktik.
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Pfi praci v terénu jsem vyuzivala svych nadstandardnich vztah(i v komunité a s tim
souvisejici dlouhodobé znalosti komunity a socialnich kontaktli v ni i mimo ni, coZ
mi pomohlo zasadit pozorovana data do spravného kontextu. Velmi dobra znalost
terénu poskytuje pro vyzkum a naslednou analyzu dat fadu vyhod, zahrnujici
moznost ziskavat co moZna nejméné zkreslena data zaznamenana za prirozenych
(kaZdodennich) situaci, ovétrovat ziskané vypovédi respondentii (a stim
souvisejici mozZnost identifikovat idealni a redlnou rovinu vypovédi, viz dale) nebo
potencial sledovat promény chovani, vztahii i komunikac¢nich vzorct ve sledované
komunité v dlouhodobém casovém horizontu. Zejména u analyzy konverzac¢nich
udalosti umoznuje vyborna orientace v terénu zasadit pozorovany fenomén do
potiebného kontextu a do ménicich se vztahii mezi aktéry v lokalité, které mohou
ovliviiovat také jejich recové chovani nebo volbu jazykového koédu, jak ukazi

v druhé casti této prace.

Rada bych se jeSté kratce pozastavila u pravé uvedeného rozliSovani mezi idealni
a realnou rovinou vypoveédi, které se pii vyzkumech v prostredi Romt ukazalo jiz
drive jako nosny koncept (Jaroslav Skupnik: osobni rozhovor, cyklus prednasek na
FF UK 2001), avSak nedostatecné popsany. Podle mého nazoru se jim da dobre
vysvétlit obcCasné se objevujici disbalanc mezi rovinou narativii a realnych
vysledkl konani, které se tém deklarovanym nepftibliZuji. Ve sledované komunité
v Borovanech dlouhodobé pozoruji dliraz na deklarativni rovinu vypovédi. Ten je
Cleny komunity sdileny, stejné jako védomi, Ze se jedna o popis idealni roviny,
nikoliv redlné. Pfi vyzkumu postojli obecné si je treba uvédomovat, Ze vyjadiované
postoje predstavuji mysSlenkové konstrukty, které jsou ovliviiovany celou radou
proménnych. Nezakladaji se na objektivné ovéritelnych faktech, a tudiZ musime
brat v potaz celou fadu moznych zkreslujicich faktort. Neni totiz zaruka, Ze
prezentované postoje skutecné vyjadruji postoje respondenta (Garrett 2007: 115).
Nase predpoklady a ocekavani jsou soucasti komunikacni situace a respondenti je
reflektuji a mohou se jim prizplisobovat. Respondenti maji tendenci podavat
pozitivni obraz o sobé nebo o vlastni skupiné anebo vypovidat v korelaci s tim, co

je podle nich spojené s vy$sim statusem (Le Page 1954 in: Millroyova, Matthew
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2012: 15), a to jednak na strané vyzkumnika, ale také na strané Clend vlastni
komunity, ktefi jsou rozhovoru pritomni. Pii praci s vypovéd'mi naratori je proto
potieba tato ohroZeni neustale kriticky reflektovat a mit na paméti pripadnou

distinkci mezi deklarativni rovinou jazykové komunikace a realnou situaci.

1.5 Klicové pojmy skupinové konceptualizace pouzivané v této praci

1.5.1 Olassti Romové

Subetnickd skupina olaSskych Romil byvd vymezovana na zdkladé jazyka (na
tizemi byvalého Ceskoslovenska se jedna o severovlas$sky dialekt romstiny? ; napt.
ElSik 2003: 47, viz dale podkapitola 5.2.2), kultury (specificky systému norem a
zvyki, dliraz na uzavienost a uchovavani tradic; napt. Wagner a Wagnerova nedat.,
Susterova 2015: 37, viz dale kapitola 3.8) a specifického historického vyvoje (viz
dale kapitola 1.6).

Olasské Romy nalezneme v mnoha evropskych zemich, ale i v riiznych Castech
Ameriky nebo Asie (zejména v zemich byvalého Sovétského svazu). Olassti neboli
také vlassti Romové (angl. Vlax Roma) predstavuji makrovétev romskych skupin,
ktera se dnes rozprostira v mnoha zemich Evropy a déli se do rady podskupin (viz
dale podkapitola 5.2.2). V zemich stfedni a zapadni Evropy se vétSina z nich radi
k podskupinam Lovara a Kalderasa/Kalderara.

Ceskoslovenska. Ti byvaji fazeni ke skupiné Lovar(i8, coZ je plivodné
profesionymum koniskych handlift (od mad’arského 16 = kiin). Nékteri autoii se

priklanéji k nazoru, Ze termin Lovdri neni mezi olaSskymi Romy u nas obecné

" Podrobnéji se budu vénovat jazykim Fazenych mezi vlasské a jeho hlavnim dialektim v podkapitole
5.2.2 této prace.

8 V Cesku je dolozena od druhé poloviny 19. stoleti také piitomnost kalderasskych Romi, avsak tato
skupina neptezila druhou svétovou valku (ElSik 2003: 47).
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rozSiren (Wagner a Wagnerova nedat.: 1-2, Hibschmannova 2003:
nestrankovano). Podle Viktora ElSika bylo toto profesionymum vétSinou olasskych
Romt na uzemi byvalého Ceskoslovenska opusténo anebo pravdépodobné ani
nikdy nebylo pouZivano (EISik 2003: 47). Na zakladé vlastnich vyzkumi v okresech
Nitra, Sala, Nové Zamky a Levice jsem dospéla k nazoru, Ze se toto apelativum mezi
olasskymi Romy pravdépodobné v posledni nékolika letech opét rozsiruje, ziejmé
vlivem Kkontaktli solasskymi Romy zjinych zemi béhem migracnich cest
do zahrani¢i, mezi kterymi je rozliSovani mezi jednotlivymi vlasskymi
podskupinami vice akcentovano. Pri¢inou miize byt také pronikdni tohoto
oznacovani ,zvenku“ vlivem dostupnosti popularizac¢nich textl a audiovizualnich
materialii o Romech mezi Romy, avsak pravdépodnéji vlivem popularnich a hojné
poslouchanych pisni, napr. olasské dvojice Maco Mamuko z Nitry, ktefi svou
piislusnost ke skupiné Lovari ve svych pisnich deklaruji®.

vz

priblizné 5-15 % ke skupiné olasskych Romii!l. VétSina olaSskych Romi Zije v
oblastech jihozapadniho Slovenska, predevSim v pasmu jihozapadné vymezeném
Bratislavou a Sencem, severozapadné Topol'Cany a Zlatymi Moravci, zahrnujici
okresy Sala, Galanta, Nové Zamky, Nitra, Komarno, Levice a na jihovychodé
geograficky izolovanéjSimi komunitami v okresnich méstech Lucenec a Rimavska
Sobota. Jednotlivé rodiny a pribuzenské skupiny olasskych Romu zijici na

uvedeném Uzemi jsou spolu v kontaktu. Také jazykovy vyzkum ve zminéné oblasti

? Tento odkaz obsahuje napt. pisen Savo sim Lovdri jiz v nazvu (,jsem oladsky kluk, Lovar®). Tato pisei
za¢ina vyjadienim: Sdvo sim me, taj Lovari, ande Save sim me o pujari (,jsem olassky kluk a Lovar,
mezi ola§skyma klukama jsem frajer*). Neni nahodou, Ze slovo §dvo, ktery znamena olassky kluk, se
kontextualné mtize pouzivat ve vyznamu frajer nebo borec, coz by mozna byl vhodnéjsi ekvivalent pro
uvedeny pieklad. V pisni Andi Pesta (,,V Budapesti) se zase zpiva: ...lovdricko rat si ande mande,
meren Seja anda mande (,,...je ve mné lovarska krev, holky ze mé umiraj).

' Toto je oficialni udaj slovenské vlady (http://www.government.gov.sk/romovia/list_faktov.php).
Neoficialni odhady poc¢tu Romi na Slovensku se pohybuji kolem 500 000.

! Piesny podet olasskych Romil na Slovensku neni zndm. Dokonce i pfibliznych odhadi je poskrovnu
a Casto se v literatuie stale dokola cituji, bez ovéfovani skuteéného stavu. V této praci pouzivam odhady
Niny Pavelcikové (2004) a Mileny Hiibschmannové (2003), které¢ ostatné pouziva vétSina autord,
uvadéjici pocty olasskych Romu u nés a na Slovensku.
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piinasi zavéry o vyskytu shodnych jazykovych ryst, pricemz nékteré jevy smérem
od zapadu na vychod kontinualné zanikaji nebo naopak pribyvaji. Olassti Romové
7iji také v Cesku, zejména v okresnich a krajskych méstech!2, jednd se ale o sou¢ast
povale¢né migrace Romii ze Slovenska do Ceska, a tudiZ o pfibuzenské segmenty

popisovanych skupin na Slovensku.

Krom zminovanych olasskych skupin nalezneme kulturné i jazykové mirné
odlisSnou skupinu olasskych Romt na vychodnim Slovensku. Pravé na tuto skupinu,
se zaméruji ve své disertacni praci. Jejimu detailnimu vymezeni se budu vénovat

v nasledujici podkapitole 1.5.2

Olassti Romové zZijici v pasu uzemi na jihozapadé a jihu Slovenska se oznacuji
autonymem Rom (shodny tvar Rom se uziva v singularu i v pluralu). Tento termin
je zde uZivan vyhradné jen pro olasské Romy; neolassky Rom je zde Zijicimi
olasskymi Romy oznacovan jako Rumungro (viz dale), nikoliv jako Roml3.
Informaci o subetnické prisluSnosti v sobé nese i samotné slovo sdvo (kluk) a
analogicky také sej (holka)!4. Tyto teminy se pouZivaji pouze pro oznacovani
olasskych Romi. Pokud se chce olassky Rom ujistit, zda je urcita cizi osoba téZe
etnické prislusnosti, poloZi mu/ji stru¢nou otazku: Sdvo sal? / Sej sal? (,]si - olassky

- kluk?“/“Jsi - olasska - holka?)

Olassti Romové se oznacuji také jako amare Rom (,nasi Romové"), ¢dce Rom (,,pravi
Romové“) (Wagner a Wagnerova nedat.: 1) nebo také Romane Rom (doslovné
preloZzeno "romsSti Romové"), nebo terminy reflektujicimi kocovnou historii
skupiny, napft. Casto (avsak ne obecné) rozsifenym endoetnonymum Cerhdrika

Rom (od cerha = stan). Casto se také setkdme s uZivanim piejatého etnonyma

12 Zejména, Brno, Plzen, Ostrava, Pardubice, Usti nad Labem, Kromé&¥iz, Pierov, Prachatice, Kolin,
Nymburk, Znojmo, dfive hojné také Praha atp.

13 U sledované skupiny Viasika Rom je tomu jinak, viz dal podkapitola 1.5.2.

4 Vyjma specifického vyznamu t&chto lemmat: syn a dcera. V tomto pfipadé je vyznam je etnicky
indiferentni, tedy savo/ sej mize byt i syn/dcera Neromd.
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z majoritnich jazykt Olaskiva/ Olasskiva Rom (koncovka -iva je typickou

koncovkou adjektivnich prejimek).

BéZna je identifikace se skupinovym nazvem konkrétni ,klanové“ skupiny, kterou
olassti Romové na jihozapadé Slovenska oznacuji terminem kranga (Cesky doslova
,vétev"), napr. Bougesti, Bojesti, Jovesti, Loulesti, Ferkosti, Julcovara atp. Nazev
urcité kranga je zpravidla odvozovan od romské piezdivky spolecného predka
skupiny.; tim, jak sldbne genealogickd pamét rodovych skupin, dochazi také ke
Stépeni jednotlivych kranga na nové podskupiny, a k jejich prejmenovavani podle
vyznamych spole¢nych piedkt, dostupnych kolektivni pameéti.

vvvvvv

tizemi byvalého Ceskoslovenska?s. Pokud pouZzivam v praci termin ola$$ti Romové,
referuji obecné k této subetnické skupiné. Pokud budu hovoftit o jen o olaSskych
Romech Zijicich v uvedeném pasu jiZniho a jihozapadniho Slovenska, tuto okolnost

vZdy upresnim.

1.5.2 Vlasika Rom

vars

olasskych Romi. Od ostatnich olasskych Romi se mirné odliSuji opét historicky
(viz kapitola 1.6), jazykové (viz podkapitola 5.2.2) i kulturné (viz zejména kapitola
3.8). Vsoucasné dobé, ale ziejmé i historicky, udrzuji s olasskymi Romy z oblasti

jihu a jihozapadu Slovenska jen minimalni kontakty (viz dale kapitola 3.7).

Vsichni prislusnici této skupiny odvozuji sviij ptivod pravé od obce Borovany, kde
se usadili v 19. stoleti jejich predci. V predvalecném a povalecném obdobi se ¢ast

borovanskych romskych rodin presunula do dalsich obci a mést v okresech Presov,

15 Vyjimkou piedstavuje nékolik cita¢nich odkazti na klasické dilo antropologa M. Stewarta Cas Cikdni,
ktery provadel vyzkum o olasskych Romu ve vychodnim Mad’arsku. Stewart popisuje nékteré praktiky
a zvyky, které jsou velmi blizké t€m, které jsem zaznamenala u mnou sledované skupiny, a které navic
v CR ani SR dosud nikdo nepopsal.
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Sabinov a KoSice, kde vytvorili nova sidelni centra. V nich nalezneme prislusniky
této skupiny dodnes. Vlivem migrace v prvni dekadé nového tisicileti se setkdme s
pocCetnou komunitou Viasika Rom také v britském Leicesteru a dalsich zemich
Evropy (star$itho data je migrace do Ceska, Némecka, Svédska, Belgie nebo

Francie).

Tato skupina olasskych Romt, citajici na Slovensku nékolik stovek osob, uziva
k vlastnimu oznaceni apelativum Viasika Rom. Vzhledem k tomu, jak obecné je zde
toto etnonymum rozSirené, a jak casto se pouZiva v béiné reci pro vlastni
sebeoznaceni, budu jej v tomto textu pouZivat jako termin referujici k olasskym
Romilim, Zijicim pravé v uvedenych lokalitdich na vychodé Slovenska. Jsem si
védoma, Ze se jedna o mirné nepresné oznaceni, nebot prisluSnici mnou sledované
komunity uZivaji tento termin i pro jiné olasské Romy, Zijici na jihu a zapadé
Slovenska nebo v jinych zemich. Moji hlavni motivaci pro pouzivani tohoto pojmu
je, Ze jej mnou sledovana skupina pouziva jako autonymum. JelikoZ se jedna o

ptivodni romsky tvar, budu jej pouzivat v kurzive.

Apelativum Viasika je internalizovanym exonymem, které uzivaji pro oznaceni této
skupiny také neolassti Romové (mluvci severocentralni i jihocentralni romstiny)
ve formé Vlachos, Vlaho, (E1sik 2003: 47-48), pl. Vlachi.

Na zakladé mych vyzkumil mezi olaSskymi Romy v riiznych ¢astech Slovenska jsem
dosla ke zjisténi, Ze termin Vlasika Rom bézné pouzivaji pro vlastni oznacCeni pouze
olassti Romové zZijici na vychodé Slovenska. AC nékteri autofi povaZzuji termin
Vlasika Rom za etnonymum rozSifené obecné mezi olaSskymi Romy (napf.
Horvathova 2002: 63), na zakladé mych vyzkumi v olasskych komunitach na jihu
a jihozapadé Slovenska jsem se opakované ujistila, Ze tento termin zde Romové
vlibec nepouzivaji, nebo jen vyjimecné. Termin je vS§ak znamy a vSem srozumitelny.
MiiZe se zdat matouci, Ze toto apelativum hojné pouZziva ve svych textech Peter
Stojka, olassky Rom pochazejici z okresu Sal'a, publikujici p¥ispévky o olagskych
Romech v olasské romstiné (viz napr. Stojka 1995, Stojka 1997a, Stojka 1997b,
Stojka 2001, Stojka a Pivoni 2003). A¢ Stojka pochazi z oblasti, kde tento termin
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neni Romy uZzivan, mohl jej pti psani prevzit o jinych autorti a mtiZe se tedy jednat

o internalizaci badatelského exo-etnonyma.

Kratce se zastavim u dalSich etnonym uZivanych ve studované komunité na
vychodnim Slovensku, v kontrastu s uZivanim téchto terminfi ola§skymi Romy
Zijicimi na jihu a zapadé Slovenska. Jak jsem jiz uvedla, olassti Romové Zijici na
vychodé Slovenska se oznacuji Viasika nebo Vlasika Rom. Termin Rom, bez
upresiujiciho privlastku, se zdel¢ pouZiva jako obecné oznaceni pro Romy, a to jak
pro olasské Romy, tak pro Rumungry. Stejné tak obecné oznacCeni romanes (t;j.
,romsky“) se vurCitétm kontextu pouZivd pro olasskou i severocentralni
romstinul?. Pro obé variety romsStiny se uziva také samostatny olassky vyraz:
olaSska romstina je nazyvana vlasiko Sib (doslova ,vlasska rec”), adverbialni tvar je
potom tvoren vyrazem vlasika nebo vlasikones. Severocentralni romstina je potom
olasskymi Romy oznacovana jako rumungricko $ib, (doslova ,rumungerska rec"),

adverbialni forma pro tento jazyk je rumugricka.

1.5.3 Rumungri

Apelativum Rumungro, plm. Rumungri, fem.sg. Rumunrica, predstavuje
exoetnonymum, kterym olassti Romové nazyvaji obecné vSechny neolasské Romy,
tedy Romy z okolnich skupin. Pivodni vyznam slova Rumungro se odvozuje od
Rom Ungro, tedy Cesky doslova ,Rom Mad'ar”. Mad'arsti Romové byli prvni usedli
neolassti Romové, se kterymi byli Romové Zijici plivodné ve Valassku a Moldavii
v kontaktu. Tento nazev se pozdéji mezi olasskymi Romy rozsiril na vSechny usedlé

Romy v CR a okolnich zemich.

Tento termin v sobé nese urcité negativni konotace a v lokalité mého vyzkumu je

vnimam jako pejorativni, proto jej budu uvadét v kurziveé, jakoZto citat z romstiny.

16 Na rozdil od olasskych Romii na jihu a jihozapadé Slovenska, kde se pouziva slovo Rom pouze pro
olasské Romy.

17 Analogicky, na jihu a jihozapadé se pouziva oznaeni romanes jen pro ola§skou romstinu.
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Kde to bude mozné, budu jej uvadét v romském tvaru, avsak vzhledem k nutnosti

flexe v ceském jazyce budu nucena tento tvar také sklotiovat.

Oznaceni Rumungri uzivdm v pripadé moji prace pro skupinu Romt, pro které
Milena Hiibschmannova prosazovala nazev Servika Roma, tedy prenesené Romové
slovansti, pouzivany ve vyznamu Romové slovensti (viz napt. Hiibschmanova
2002: 20-21). Termin Servika je odvozen od slov Serbika, Serbos, Serbija, tedy od
Srbska, zemé, odkud zi'ejmé tato skupina prisla. V dobé vyzkumi Hiibschmannové
byl pry okrajové pouzivan starsi generaci Romi z této skupiny zejména na jihu
Slovenska (Hiibschmannova 2001: nestrankovano). Viktor Elsik uvadi ve své praci
také dalsi synonymni apelativa uzivana pro tuto skupinu, jako napft. slovadika,
slovanika Ci slovenska Roma, v zavislosti na lokalnim dialektu romstiny (El$ik 2003:
45). Tato skupina byva také nékdy oznacovana vyrazem Romové slovensti (viz napf.
Hiibschmannova 2002), které ve své praci také obcas pouZiji, byt jsem si védoma
toho, Ze tento termin pro popisovanou skupinu neni optimalni.
Presnéjsi vymezeni nabizi lingvisticka perspektiva, diky které mtiZeme o sledované
skupiné hovorit jako mluvc€ich severocentralni romstiny (EISik et al. 1999: 79)18,
Tento jazyk potom jeho mluvéi oznacuji jednodusSe jako romarii ¢hib (doslova
,romska rec“) Ci adverbialnim tvarem romanes, tedy obecné jako romstinu, bez

podskupinové specifikace.

Prislusnici této skupiny se béZné oznacuji terminem Roma (tvar v pl .; sg tvar je
Rom) nebo amare Roma (“nasi Romové”). Vyraz Rumungri byva u nékterych Romd,
kteri Ziji v kontaktu s olasskymi Romy, internalizovan. Tento termin prejimaji také
Romové z popisované subetnické skupiny, kteri se setkavaji s Romy z jinych skupin

v zahranic¢i, zejména z dlivodu neexistence jiného obecné rozsifeného nazvu

skupiny (viz také ElISik 2003: 46).

18 Problém s oznadeni skupiny ovSem nastavé ve chvili, kdy n&ktefi Romové timto jazykem piestanou
mluvit. Jak dale ukazuji, mluvéim severocentralni romstiny mtze byt také olassky Rom z Borovan, ktery
se tento jazyk naucil, ale téeba i1 Cesky romista, coz pouzivani této kategorie op€t problematizuje.
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1.6 Olassti Romové v diachronni perspektivé

1.6.1 Prichod olasskych Romii na Slovensko

JelikoZ se moje diserta¢ni prace zaméruje na subetnickou skupinu olasskych Romij,
povazuji za dulezité alespon stru¢né nastinit, jak je tato skupina utvarena z

historické perspektivy.

Mnoho autort odbornych i populariza¢nich publikaci o Romech uvadi, Ze predci
dnesnich olaSskych Romi zacali prichdzet na dzemi Slovenska a nasledné do
ceskych zemi v druhé poloviné 19. stoleti z jihovychodni Evropy. Jejich prichod je
Casto davan do souvislosti se zruSenim nevolnictvi, respektive otroctvi v Moldavii
a Valassku v letech 1855 a 1856, jehoz dilisledkem byla migrace Romii po staleti
2001: 51-52, Liégeois 2007: 45, Horvathova 2002: 41, Hiibschmannova 2002: 21,
Pavel¢ikova 2009: 37, Susterova 2015: 45).

Jini badatelé vSak dochazeji k zavéru, Ze olassti Romové opousStéli uzemi
Moldavska a Valasska jiz pred koncem otroctvi v téchto zemich. Angus Fraser
zpochybrniuje pobyt olasskych Romi v otroctvi do poloviny 19. stoleti a upozoriuje
na to, ze mnozstvi tradi¢nich kulturnich prvkl, podoba socidlni struktury a
pribuzenskych vztahi, jakou si tito Romové uchovali, nejsou slucitelné s pobytem
v otroctvi (Fraser 1992: 39).

Také podle Eleny Marushiakové a Vesselina Popova dochazelo k migra¢nim vinam
z Valasska a Moldavie mnohem drive. Olassti Romové se podle nich dostavali uz
v 16.a 17. stoleti napr. do oblasti Polska a Ukrajiny nebo na hranice Osmanské riSe
(Marushiakova, Popov 2001: 50). Konec otroctvi podle nich predstavuje dilezity
faktor pro migraci Romi mimo Uzemi Valasska a Moldavie, avSak nikoliv zacatek
ani hlavni divod migrace olasskych Romi do jinych ¢asti Evropy (Marushiakova,

Popov 2004: 169-170). Tito badatelé také nabouravaji piredstavu o otroctvi Romi.

19 Migrace Romil z tohoto izemi ovSem probihala také na jih a jihovychod; té se ov§em nevénuji.
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Domnivaji se, Ze predkové dnesnich olasskych Romd, tzv. LaeSi (Laiesi), se mohli
do jisté miry volné pohybovat po panstvich a vykonavat rizné prace, za coz byli
pouze povinni odvadét svym panltim dané z vydélku (Marushiakova a Popov 2004:
167-168 nwbo také Fraser 98: 54). Drivéjsi dataci prichodu do oblasti dnesniho
Slovenska prinasi i Zbynék Andrs (2016: 70), ktery s odkazem na dalsi zdroje
citované Emilii Horvathovou (Horvathova 1964) uvadi, Ze prvni zminku o vyskytu
olasskych Romti Ize datovat kolem roku 1668, kdy ptisla idajné z Polska na Liptov
Jupezna banda olasskych Cigdnov, zvanych BaldZov, ktord prepaddvala
obyvatel'stvo“ (Horvathova 1964: 103). Tato zminka je zajimava z toho divodu, Ze
v dnesni dobé jsou mezi Romy nositeli jména Balaz20 vyhradné neolassti Romové,
tzv. Rumungri, a tudiZ by stalo za to pramen, ktery Horvathova cituje, podrobit
bliz§imu zkoumani.z!

Zbynék Andrs vyvozuje z dalSich zaznami o vyskytu typického piijmeni olasskych
Romt (Stojka) v 18. stoleti v Hornich Uhrach, Ze k prichodu Romi z této skupiny
doslo jiz v 18. stoleti, nebo dokonce drive (Andrs 2016: 70). Také podle Manna
muiZeme nalézt vyskyt piijmeni Stojka uz v 18. stoleti: v oblasti Gemeru uvadi
zaznam z roku 1738, v matrikach rimsko-katolické cirkve v KoSicich pak zdznamy

za obdobi 1730-1760 (Mann 2003: 274-275).

Taktéz mij vlastni vyzkum matri¢nich zaznamii?2 na azemi Slovenska potvrzuje
pobyt olasskych Romi na Slovensku jiz pied rokem 1855. Podarilo se mi nalézt
desitky zaznami o ki'tech déti osob s typickymi piijmenimi pro olasské Romy, jako
napf. Stojka, Rafael, Danis, Bihary ¢i LakatoS, u kterych byla zaroven v matri¢nich

knihach uvedena poznamka potvrzujici jejich romstvi i "olasstvi", resp. zaznam

20 Vyskyt jména Balaz (Balas/Bala$/Balaz) na Spisi v prvni poloving 18. stoleti doklada ve svych
vyzkumech Arne Mann (Mann 2003: 276) nebo David Scheffel (Scheffel 2015: 118). Pti vlastnich
vyzkumech jsem se setkala s rodinou Balazi z PreSova, kteti se povazuji za olagské Romy, jméno Balaz
se ale do rodiny dostalo siiatkem s tzv. Rumungry v predchozich generacich.

2! Lze vzit v potaz napiiklad fakt, Ze jméno Balaz je mad’arskou obdobou jména Blazej, viz Mann 2003:
276.

22 Digitalizace matri¢nich dat mi umoznila vyhledavani v zaznamech farnich matrik ve zna¢né &asti
Slovenska. Tyto matriky jsem vyuzivala vonline podobé na strankdch mormonské cirkve
(www.familysearch.org), kde jsou dostupné také fotografie ruéné psanych ptivodnich zaznamd.
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potvrzujici ko¢ovny zplisob Zivota. Jednalo se o0 mad’arsky psanou poznamku, Ze
urcita osoba je vandorlo cigany nebo kéborgd cigany (tj. potulny cikan), ¢i oldh
cigany?3, latinsky psanou poznamku zingarius peregrinus, zangarius vagabundus,
zing., zingara, zingos peregrinos, sub tentorio (pod stanem), vagabundus zingarus
atp. anebo opét primo uvadéjici identitu: zingarus valachicus, Zingari walachici.
Podarilo se mi najit desitky zaznami o kitech déti olasskych Romii pochazejici jiz
z doby prvni poloviny stoleti devatenactého, napriklad v okresech Galanta, Levice,
Pezinok, Komarno, Krupina nebo Nové Zamky24. Nékolik matri¢nich zaznamii2s
naznacuje pritomnost rodin olasskych Romi v téchto okresech dokonce jiz v druhé
poloviné 18. stoleti. Jména LakatoS, Rafael ¢i Stojka se objevuji na Slovensku
dokonce jiz o stoleti diive, v té dobé se ovSem zZadné dalsi vedlejsi udaje, ze kterych
bychom mohli vyvozovat tidaje o romstvi ¢i "olasstvi" jejich nositeld, v matri¢nich

knihach neevidovali. Tyto dlikazy jsou tedy bez dalSiho materialu nepritikazné.

1.6.2 Prichod olasskych Rom1 do oblasti vychodniho Slovenska

Na zakladé reSerse v odborné literature jsem dospéla ke zjisténi, Ze dataci prichodu
olasskych Romé na dzemi vychodu Slovenska, resp. dnesSniho koSického a
preSovského kraje, se Zddny badatel nezabyval. Pokusila jsem se tedy opét provést

vlastni reSersSi ve farnich kronikachz6. Je zrejmé, Ze i na tomto Uzemi se olassti

2 Oldh cigany — ,,0la$sky Cikan“, s pivodnim vyznamem ,,rumunsky Cikéan“ (Bodnarova 2009: 9).

24 Zde jsem zvolila metodu hledéni dnes nejcastéji rozsifenych pifjmeni typickych pro olasské Romy
(Stojka, Lakatos, Rafael, Dani§, Bihary a jejich kombinaci a variaci) spolecné s pozndmkou o jejich
,romské“ pfislusnosti. Prizkum vyskytu olasskych Romi v archivnich matri¢nich knihach ostatnich
¢astech Slovenska neni viibec uplny, zde uvadim jen ndhodné zaznamy, které se mi podafilo nalézt a
prostudovat.

2> Konkrétné se mi podafilo najit napt. zaznam z KoSic z roku 1747 (kfest ditéte jménem Franciscum
Stojka, rodi¢t Joanne Stojka a Barbara, pozn. Zingari), Tekovskych Luzan, okr. Levice z roku 1791
(dit& Méria Rafael , rodi¢e Josephus Rafael a Rosa Lakatos, pozn. Zingari vaga), z Ziharce, okr. Krupina
zroku 1794 (Joanes Rafael, rodi¢e Josephus Rafael a Rosalia Lakatos) a nebo z roku 1797 z Cicova,
okres Komarno (Carolus Florianus Rafael se rodi Joannesovi Rafaelovi a Rebece Stojka, pozn.
Zing.Per.= , koCovni cikani®).

26 Postupovala jsem metodou vyhledavani podle prijmeni typického pro sledovanou skupinu — Makula.
Postupné jsem narazila na celkem 75 osob tohoto pf{jment, které se do za¢atku 20. stoleti?® narodily bud’
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Romové pohybovali jiZ pred zrusenim nevolnictvi v Rumunsku v letech
1855/1856. Nejstarsi zdznamy o kitu ditéte olasskych Romii??, ktery se mi
podarilo nalézt, pochazi z obce Raznany (dnes okres Sabinov) v roce 184428 a
z KoSic?9 z roku 1846. U obou téchto zdznam1 je velmi pravdépodobné, Ze se jedna
o predky skupiny Viasika Rom dnes na uzemi vychodu Slovenska Zijicich. Jedna se
tedy o nejstarsi doloZeny zdznam vyskytu predki této skupiny.

O dalsich vyskytech Romi, ktefi byli velmi pravdépodobné olasskymi kocovniky,
svédci pak napriklad zaznamy z Kralovského Chlmce (1825), z Velké Idy (1843),
z Ruskova (1844), SpiSské kapituly (1856) a zrejmé také z BelZi, okr. KoSice
venkov, z roku 1808. Tyto zaznamy uvadim oddélené od ostatnich proto, Ze jsem
nenasla zadnou souvislost mezi sledovanou skupinou borovanskych Romt a mezi
Romy, jejichZ jména (nejcastéji Makula) jsou uvadény v téchto matri¢nich knihach.
Mohlo se jednat o rodiny olasskych Romd, které se jinak pohybovaly zejména na
jihozapadnim a stredozapadnim Slovensku, anebo také v oblasti Madarska,
Ukrajiny ¢i Polska, pricemz bud’ pres Slovensko prochazely, nebo tudy vedly jejich

pravidelné trasy.

Jinou zajimavou skutecnosti je, Ze ve farnich knihach z oblasti PreSovska se

ve sledovaném obdobi jen sporadicky vyskytuji dikazy o pohybu jinych skupin

v Borovanech, nebo v jiné obci, avak s prokazatelnou souvislosti se studovanou komunitou.?® U osob,
které se narodily v jinych obcich, jsem se vénovala pouze zaznamtiim, u kterych byla dale uvedena
poznamka potvrzujici jejich ,,romstvi “, resp. nékdy zarovei i oznaceni za osoby vedouci kocovny zivot.

27 RodiCe tohoto ditéte v nasledujicich letech nechali pokitit dalSich Sest svych déti v obcich
vychodniho Slovenska, v pomérné zna¢ném rozsahu od okoli KoSic az po okresy Stara Luboviia nebo
Kezmarok. I kdyz u tohoto paru neni explicitné¢ uvedena jako domovska obec Borovany, souvislost
s touto obci je prokazatelna. U jednoho z jejich synti narozeného v roce 1852 je v poznamce na konci
radku uvedeno, Ze v dospélosti zemfiel v obci ,,Borovany* ve 30. letech 20. stoleti. Jiné dité tohoto paru
ma o desetileti pozdéji uvedeno za kmotry romsky par s ptijmenim Makula Zijici v obci ,,Borovany*
(domovska pfislusnost rodicti neni uvedena). Tato rodina tedy mohla, ale nemusela byt ¢aste¢né usazena

v Borovanech.
28 Dit& paru Josef a Elizabeth, o nichz pozdé&ji bude fec.

# U tohoto zaznamu je zajimava souvislost — jméno Makula (otec ditéte) se zde vyskytuje spolu
s pfijmenim Schuszter (matka), které se u ¢asti olaSskych Romti z této skupiny vyskytovala prokazatelné
v dobé koupé pozemku dnesni romské osady Romy v roce 1918 a které se také dodnes vyskytuje (jiz
v posloveniténém zapisu Suster). Podle tradované rodinné historie se k tomuto jménu ¢ast Romi vratila,
aby zlstala skryta pied zraky Neromi jejich etnicka identita.
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olasskych Romii: u zdznami kitii a sniatkli v nich nenachazime jména jako Stojka3?,
Rafael, Dani$, Bihari, 31 jméno LakatoS se vyskytuje pouze v souvislosti
s partnerskym souZitim s borovanskymi Romy. To mliZe znamenat, Ze se zde bud’
jiné skupiny pohybovaly pouze omezené, anebo tudy pouze projizdély. Jak dale
vyplyva z vyzkumu matri¢nich knih, nékteré skupiny olasskych Rom1 (s ptijmenim
nejcastéji Makula32, LakatoS nebo Stojka) se pohybovaly zejména na
jihozapadé kosSického kraje, takze spolu tyto skupiny mohly prichazet do

kontaktus33.

1.6.3 Prichod a usazeni olasskych Romi v obci Borovany

Kapitolu vénovanou historii prichodu olasskych Romi do obce Borovany uvedu

legendou, ktera je dodnes mezi Romy tradovana:

"Reknu ti, jak to bylo kdysi, kdyZ byl miij déda jesté mlady. A byl to velky pdn. Jmenoval
se Matéj Makula, Macas. Jel do Borovan kupovat koné, které chtél prodat do
Holandska. Kdyz tam dojel, akordt ho zastihla noc. A potkal starostu. A rekl mu:
"Prodej mi takovy diim, ktery je tady nejdraZsi a nejvétsi, abych v ném mohl prespat!”

A on mu rekl: "[estli chces koupit takovyhle diim, potom kup miij!" A on ho koupil. 1

3% Nasla jsem pouze jeden kiest ditéte s piijmenim Stojka v preSovském okrese z roku 1888.

31 Presné fe€eno, nepodafilo se mi najit zadné dikazy o kitu Romu téchto pfijmeni z uvedeného obdobi.
Pritom lze s vysokou pravdépodobnosti pifedpokladat jednak vysokou natalitu u této skupiny a jednak
zvyk kitit své potomky ihned po narozeni: jak tomu ostatné bylo u téze skupiny v jihozapadnich ¢astech
Slovenska.

32 Nenasla jsem jakoukoliv souvislost téchto osob s pfijmenim Makula s osobami téhoZ piijmeni, které
byly ¢aste¢né usazeni v Borovanech. Tyto osoby se pohybovaly ve skupinach s ptijmenim Stojka a
Lakatos. Pribuzenstvi s borovanskymi ,,Makulovci nelze potvrdit, ale ani vyvratit.

33 Je pravdépodobné, Ze vyskyt olaiskych Romu v regionu mohl byt spise Cetn&jsi. Je mozné, Ze se nam
ze zietele ztratily Ufedni zdznamy o desitkach i stovkach osob. Jsem si také védoma toho, Ze matri¢ni
zaznamy neposkytuji Gplny ptehled o vyskytu olasskych Romil v regionu a Ze by solidni historicka
reSerSe vyzadovala dal$i vyzkum dal$ich typt archivalii. Nesmime zapominat, ze na izemi vychodniho
Slovenska ptichazely ptes Podkarpatskou Rus riizné skupiny Romd, jako byli rumunsti korytaii, ale také
konsti handliti a jini pfekupnici. Jak jsem jiz zminovala, mnozi z nich byli prokazatelné v kontaktu se
sledovanou skupinou borovanskych Romt. Podrobny vyzkum pfijmeni ani lokalizace téchto skupin
v popisovaném obdobi dosud nebyly provedeny.
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s parcelou, s loukou, se vsim. A zaplatil za néj. Ale asi za tyden se zménilo poclasi a
predseda mu rekl tohle: "Macdsi, nezlob se, ale nemiiZu ti ten diim prodat. Musis mi
ho vrdtit zpdtky! Ale jestli chces, ddm ti ty pozemKky, co jsou nahori'e pod lesem. A ddm
ti k tomu i louky, vodu, vsechno." Oni totiZ GadZové, co bydleli ve vesnici, nechtéli, aby
bydleli Romové ve vsi. Déda, jak vidél ty velké louky, tolik vody a vSechno na tom
pozemku, souhlasil a vzal to. A s dédou prisli jeho sestry a jeho bratii - dvandct jich
bylo - a jejich déti. A ekl svym sestrdm a bratriim, svym détem a jejich détem, Ze kdo
chce, miiZe si tu postavit sviij diim. Takhle se zacaly budovat Borovany. Vsechny sestry
a bratri si zacali stavét domy. Déda jim jesté koupil drevo a materidl, aby si mohli
stavét. Nejprve stavéli jenom chatrce. Pozdéji si zacali stavét velké domy. Tenkrdt tam
byli vsichni Romové jedna rodina, ani jeden cizi mezi nimi nebyl. Vsichni se jmenovali
Makula. Takhle se Borovany postupné rozsirovaly o dalsi rodiny, protoZe vsichni
bratri méli déti a jejich déti mély déti. A hodné déti! Kazdy mél Sest, osm, deset i

Al

200834).

U této legendy se na chvili pozastavim. Jak vidime, vypravi o prichodu dvanacti
sourozenct, konskych handlifi. V této verzi i podle nékterych dalsich pamétniki
se jednalo o osm Ci devét bratri a tfi nebo ¢tyfti sestry. Podle jiné verze se jednalo
o dvanact bratrt (muzského pohlavi)35. Tito sourozenci prisli podle legendy do
obce a odkoupili od "starosty" pozemek, na kterém se Romové postupné usadili a
vybudovali si domy. Jak z legendy vyplyva, nejprve Romové bydleli na jednom

misté, posléze se ale presunuli v ramci obce na jiné misto. K "dvojimu" usazenti, jak

3 Podle jeho dalSich slov byl jeden z bratri koCovny kovaf, vétSina ostatnich se ale méla Zivit
handlovanim s kofimi anebo vykupem a prodejem dalSich surovin (neni jasné, zda jiz v této dob¢). Na
tuto generaci bratrii si pamatuje jest¢ nékolik dalSich osob, pfedstava o jejich existenci je potom
roz§ifena mezi vSechny ty, pro které je historie vlastni skupiny alespon okrajovym tématem.

35 Desuduj phral sas. Haj sa line peske Romiia, hapoj kerenas peske khera. Akanak sas le Savoura, hapoj
lenge Savoura sas Savoura... postupre, postuprne kado sas. Kade. Naj kadZki kerdile sar le kira. Hoj nas
aba kaj te budujin pe“. ,,Bylo dvanact bratrti. A v8ichni si vzali Zeny a postavili si dim. Potom méli déti
a potom jejich déti mély déti... postupné, postupné to tak bylo. A tolik se jich narodilo, jako mravenci.
Uz ani nebylo kde stavét™ (I. M., nar. 1925).
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ho zminuje legenda, tedy skutecné doslo. Podle pamétnikli i obecni kroniky se
usadili Romové nejprve na zacatku obce a pozdéji na svahu za obci, kde je ostatné
osada dodnes. Ve skutecnosti vSak déli obé udalosti nikoliv tyden, jak tvrdi
zaznamenana podoba legendy, ale nékolik desetileti. Po usazeni v obci doSlo k
rychlému nartistu poctu obyvatel, coz, jak jsem i zminovala v tvodu, odpovida

skutecnosti.

Abychom mohli zjistit, zda ma legenda pravdivy zaklad, musime nejprve zjistit, kdy
k ptichodu Romt do obce doslo. Mistni kronika uvadi, Ze k usazeni pocetné rodiny
s dvandcti sourozenci doslo na konci 19. stoleti, kdy tato rodina dostala souhlas od
tehdejStho majitele panstvi (gréofa) usadit se na jejim uzemi. Emilie Horvathova
(publikujici jesté pod svym divéim jménem Cajankova), ktera provadéla na za¢atku
padesatych let rozsahly vyzkum u této skupiny, datuje piichod Viasika Romul do
obce (jakoZto i pocatek jejich polokocovného Zivota) dokonce az do doby 1. svétové
valky (Cajankova 1954: 156). Tento omyl v dataci vznikl zdménou ptichodu do
obce s vySe zminovanou resedentarizaci Romt z ptivodniho stanovisté na misto
dnesni osady. K té doSlo v roce 1918, kdy si sedm Romii3¢ odkoupilo za obci

pozemek, na kterém se zacala zahy budovat nova romska osada.

Na zdkladé mého vyzkumu zdznami z farnich knih (vice viz Hajska 2016) jsem
dosla k zavéru, Ze se tato skupina olasskych Romti zac¢ala v obci vykytovat o nékolik
desetileti drive, neZ se traduje. Moje vyzkumy potvrzuji vyskyt této skupiny v obci
Borovany jiz v Sedesatych letech 19. stoleti. V uvedené dekadé doslo ke kitim dvou
romskych déti ptimo v obci (1864 a 1867) a k dalSim péti kitiim, které miizeme
bezpelné vztahnout ke sledované skupiné, v okolnich okresech. JiZ v této dobé byla

u dvou zaznamu37 uvedena domovska prisluSnost v Borovanech.

3¢ Tento udaj je zapsan také na slovenském pozemkovém fondu.

37 Rodi¢i t&chto dvou kiténych déti byli Michael a Marie, u jejichz jmen bylo v obou pfipadech (v obcich
v okresech Poprad a SpiSska Nova Ves) ve farni knize uvedeno, Ze rodina pochazi z Borovan. To
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V té dobé bylo domovské pravo (resp. domovska prislusnost) chapano jako pravni
pomér fyzické osoby k urcité obci. NevyZadovalo pritom skutecny, fakticky pobyt
v obci, ke které mél dany ¢lovék domovskou prislusnost (Jurova 2011). Zakon o
obcich38z roku 1886 stanovil zasadu, Ze kaZdy ob¢an Uherska musi mit domovskou
prisluSnost v nékteré obci. Potvrdil také pravo kazZdého na socidlni podporu
z obecniho majetku v pripadé chudnuti v domovské obci (Dudekova 2013: 203).
Praveé z toho dlivodu se obce snazily vyhnout této zatéZi riznymi zplisoby, zejména
pak odeptenim udileni domovské prislusnosti pristéhovalcim (Dudekova 2013:
203, Scheffel 2015: 122-124). Problém neudileni domovské prislusnosti se
podstatné dotykal také Romt (Jurova 2011). Rodina Michaela Makuly a jeho Zeny
Marie vSak vobci Borovany méla domovské pravo, soudé podle zaznami
z matri¢nich knih, a v dalSich desetiletich bylo udéleno i dalSim rodindm se jménem
Makula (neni vyloucené, ze mize jit o déti tohoto paru). Také pro sedmdesata léta
19. stoleti se mi podarilo najit zaznamy o trech kitech déti ze sledované skupiny
(jeden v obci, dva jinde). U dvou z nich je opét uvedena domovska prislusnost v

Borovanech.

Pro dalSi dekadu, 80. 1éta 19. stoleti, se mi podarilo nalézt zaznamy o kitu 23
romskych déti, jejichZ rodice byli oznacovani v matrikach jako kocovni ¢i potulni
cikdani, avsak suvedenou domovskou prisluSnosti v Borovanech. Pravé v této
dekddé se v matri¢nich zaznamech objevuje v generaci rodici skupina osob
s prijmenim Makula, kterd az zaraZejicim zplsobem odpovidad vyse popsané
,zakladatelské“ legendé. Ac je sloZité dobrat se k presnému pocCtu muzi nosicich

piijmeni Makula (vzhledem k variabilité zapisi stiidajicich latinskou a mad'arskou

doklada, ze se velmi pravdépodobné jednalo o Romy jiz Castetné v obci usazené, ktefi jiz méli v
Borovanech domovskou pfislusnost.

3% Ziskani domovské piislusnosti upravoval zdkon o obcich & XVIII z roku 1871, par. 6 uherského
zakonného ¢lanku V/1876, zakonny ¢lanek L/1879 a definitivné zakon o obcich ¢. XXII z roku 1886.
Prislusnost k obci bylo mozné ziskat automaticky narozenim, u zen siatkem, pfijetim do svazku obce,
usazenim (podminkou v uherské Casti byl pobyt alespon Ctvrt roku) nebo nucenym zapisem; (Jurova
2011, Scheffel 2013).
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transkripci a predpokladatelnému zamérného uvadéni jinych jmen z nejriiznéjsich
diivodili), miZeme konstatovat, Ze v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti
se objevuje vobci vroli otci devét ¢i deset muzl tohoto prijmeni, dodnes
typického pro mistni olasskou komunitu, ktefi se svymi partnerkami zplodili dle
matricnich zaznami na Sest desitek potomkii. Vedle toho se v obci objevuji ve
stejné dobé tfi Zeny téhoZ prijmeni, které, vSechny formalné jako svobodné matky
bez uvedenti otce, porodily ve sledovaném obdobi kazda po jednom ditéti. To ma za
nasledek, Ze vSechny déti narozené v této dobé mély prijmeni Makula - at uZ po

otci nebo po (formalné svobodné) matce.

Data z farnich matrik tedy potvrdila existenci legendarnich ,dvanacti sourozencti
zakladateli“ v podobé prekvapivé odpovidajici genealogické paméti nékterych
informatord, a tedy i legendé, kterou jsem uvedla vySe. Tito ,sourozenci
zakladatelé” se objevuji ve farnich zaznamech kiti od osmdesatych let 19. stoleti
v generaci rodicl. Jeden z bratrii ma pritom skute¢né jméno Matyas Makula, tedy
jedna se o dédu "Macase" z nasi legendy. U dalSich dvou bratri, Bangiho a Bandura,
je dokonce uvedena jejich romska prezdivka, namisto kirestniho jména. VSichni tito
tii bratfi jsou navic doloZzenymi predky mych soudobych informatora a figuruji
nejen v genealogickych mapach, ale dva z nich také v ndzvech olasskych rodt jako
postavy, od kterych je dodnes odvozovan ptivod (Banduraca, Macasasa). Farni
zdznamy tedy potvrzuji genealogickou pamét skupiny. Zadné z déti t&chto bratrii
se vtomto ani v ndasledujicim desetileti nenarodilo ,na cesté“, nybrZz pouze
v Borovanech. Z toho lze usuzovat na trvalé usazeni téchto rodin v obci, i kdyZ dalsi
data o kitech déti na izemi dnesnich okresii Bardejov, Gelnica, Kezmarok, KoSice,
Michalovce, Poprad, Presov, Sabinov, SpiSska Nova Ves, Svidnik, a dokonce také
Povazska Bystrica, svéd¢i o tom, Ze velka Cast skupina setrvavala pri

(polo)koCovném zpisobu obzivy az do obdobi druhé svétové valkys3°.

39 Nékteti z nich dokonce vyrazeli na lokalni koGovné trasy i v desetileti po oficialnim zdkazu kocovani
v roce 1958, viz Hajska 2016.

42



1.7 Soucasny stav: strucny popis zkoumané lokality

Vychodoslovenska obec, kterou nazyvam Borovany, je obyvana priblizné
ptildruhym tisicem obyvatel. VétSinu plochy zabira klasicka zastavba obce, kde Zije
majoritni obyvatelstvo. Kromé toho se na jejim dvou riiznych okrajich nachazeji
také dvé romské osady, kde Ziji asi dvé stovky romskych obyvatel. Tyto osady spolu

nijak historicky nesouvisi a kontakty mezi nimi jsou spiSe omezené.

v

Pocetné i prostorové vétsi z nich se nachazi v nejjiznéjsi ¢asti intravilanu obce. Od
druhé poloviny 19. stoleti byla tato osada obyvana pocetné i kulturné vyraznou
komunitou olasskych Romt. Pocet obyvatel této osady se v poslednich dvou
dekadach pohybuje mezi 100 aZ 130 osobami (po posledni viné migraci z lokality
do zemi zapadni Evropy, nyni, vroce 2018, je jejich pocet maximalné na dolni
hranici odhadu). Po celé mnou sledované obdobi od roku 2000 do roku 2018
dochazelo k ¢etnym proménam ve sloZeni obyvatel romské osady#0. Odchody
z lokality a prichody do lokality, zejména v podobé dlouhodobéjSich navstév nebo
navratli nékterych starousedlikii do domovské obce, byly po celou dobu velmi
Casté. Vedeni obce se snaZi Celit faktu, Ze pocet a sloZzeni romské populace
neodpovida oficidlnim tidajlim, a snazi se proti nezadouci kumulaci osob bojovat
riznymi nastroji, zejména dlslednymi kontrolami terénniho socidlniho

pracovnika nebo bouranim nové vzniklych pribytki (vice viz kapitola 3.3).

Obyvatelé olasské osady jsou soucasti Siroké socidlni sité, zaloZené na

pribuzenskych vazbach, presahujici tuto tizemné vymezenou lokalitu. Dalsi,

40 Slozeni obyvatel olasské romské osady bylo po celou dobu mého vyzkumu zna¢né& proménlivé, a to
jiz od pocatku (r. 2000), kdy mi OU poskytl seznam obyvatel, ktery viibec nekorespondoval s fyzicky
pfitomnymi obyvateli osady. Na velkou fluktuaci jiz diive upozoriiovala mistni kronika: napitiklad,
zapis z roku 1963: ,,Ciganské obyvatelstvo stale meni svoj pobyt...- Podobné v zépisu z1.1967 se
uvadi Ze ,,Cigadni stale migruju, nehlasia sa na MNV, neda se tedy ani zistit ich pocet.”“ S neustalymi
ptichody a odchody obyvatel romské osady a s obtiznosti stanovit jejich pfesny pocet a zaroven udrzet
oficialni prehled o Romech se Gfady potykaji az do soucasnosti a snazi se ji vSemozn¢€ zabranit.
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pribuzensky propojeni Viasika Rom obyvaji prostorové vzdalena romska sidlisté
ve méstech Sabinov, Pre$ov a Kog$ice, nékolik lokalit v Cesku a také v dal$ich zemi
Evropy (Némecko, Svédsko, Belgie, Velka Britanie, Francie atp.). U ¢asti obyvatel

pribuzenské sité vedou také do dalsich rumungerskych (neolasskych) osad.

Olas$skd osada bezprostiedné navazuje na obec. Od poslednich neromskych domi
ji déli jen nékolik metri. Rozdil mezi obci a osadou je patrny na prvni pohled.
Neromska Cast obce sestava ze zdénych dvojpatrovych staveni s hospodarsky
vyuzivanymi prostornymi zahradami. Romska Cast je tvorena malymi domky,
postavenymi z kulatin, vymazanych hlinou. Geograficka hranice mezi romskym a
neromskym svétem je patrna i na pristupové cesté, ktera drive byvala asfaltova,
dnes je rozbita a za deSté je, stejné jako verejné prostranstvi v osadé€, rozbahnéna.
Romska obydli se nachazeji na svahu na pravém biehu potoka, po obou stranach
cesty. Jak ukazi dale, majetkové poméry kolem tohoto izemi jsou aZ do dnesnich

dni nevyieseny.

Je tfeba si uvédomit, Ze i presto, Ze v soucasnosti je mistni romska komunitu malo
pocetna, v predvalecném obdobi se jednalo o jednu znejvétSich koncentraci
olasskych Romi na Slovensku, a zaroven o misto, které bylo tranzitnim bodem
pro kocCovné skupiny Romi, pohybujicich se v SirSim stredoevropském a
vychodoevropském prostoru (viz Hajska 2016: 21). Z ptvodni plochy osady,
rozprostirajici se na obou brezich potoka, je dnes zastavéna jen jeji ¢ast ve strani
jednoho z biehil. Ubytek obyvatelstva probihal kontinualné za druhé svétové
valky a v povale¢ném obdobi. V dobé druhé svétové valky Zili v obci témér ctyri
stovky Romu (Jurova 2002: nestrankovano); podle udaji pamétnikii mohl byt
jejich predvalecny stav jeSté vyssi. Mnoho z nich se zacalo v povalecném obdobi
houfné stéhovat za praci a pohodlnéjSim Zivotem pry¢ z lokality do slovenskych a
Ceskych mést. V roce 1954 se nachazelo podle obecni kroniky v olasské osadé vice
nez padesat domi a necelé dvé stovky Romt. V roce 1962 je poCet Romi v obecni

kronice vycislen na 135 s tim, Ze tu Ziji hlavné starci a nemocni s rodinami. U roku
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1971 je uveden pocet asi 120 Romi, roku 1974 pak 75, roku 1975 62 aroku 1991
je uvedeno pouhych 39 osob. O ¢tyri roky pozdéji tu jiz ale Zilo 68 lidi v osmi
domech a vroce 1997 potom 754 V roce 2000 jsem jiZ sama zaznamenala
v ramci terénniho vyzkumu oficialné hlasenych 69 osob, s tim, Ze tento udaj byl

oproti realité podhodnocen minimalné o tricet osob (Hajska 2016: 31).

Na zakladé vypovédi informatorti a genealogickych map je zde v priibéhu
poslednich dvou generaci vyznamny priliv siiatkovych partnerti prichazejicich

z neolasskych (tzv. rumungerskych) osad.

Ac tuto romskou osadu nazyvam zjednodusujicim privlastkem olasskd, mnoho
Romt/ a zejména Romek zde Zijicich pochazi z rodin tzv. slovenskych Romt, a do
Borovan se prizenili/ privdaly. JelikoZ jsem si védoma jisté miry badatelského
konstruktu pri uzivani tohoto ne-emického oznaceni olasskd osada, rozhodla jsem
se uvadeét privlastek olasskd kurzivou. Sami Viasika Rom nenazyvaji prostor, kde
Ziji, ani slovem osada, ale nejcastéji oznacenim amende (,,u nas“), amdro gav (,nase
vesnice“), kdj le Vlasika (,u Olachi“) nebo kdj le Rom (,u Romt). Tato lokalita je
podle nich umisténa upre (,nahore”), zatimco Neromové i Rumungri Ziji tele

(,dole”). Kromé reflexe geografického umisténi olasské osady toto oznacovani

reflektuje také chapani statusového postaveni jednotlivych skupin v obci.

Druha osada se nachdazi priblizné 1 km na vychod od vesnice, priblizné 2 km od
olasské osady. Jedna se vlastné o byvaly strazni domek u Zeleznice, ktery byl
poskytnut romskému pracovnikovi Ceskoslovenskych Zeleznic v poloviné 70. let
20. stoleti. Jednalo se o neolasského Roma ptivodem z nedaleké vsi. Béhem
uplynulych ctyriceti let se zde prirozenym prirtistkem pocet obyvatel
zmnohondsobil a prerostl tak moznosti ptivodniho domku, coZ mélo za nasledek
expanzi obyvatel do suterénu, na ptidu domu, ale také do dvou ulicek sestavenych

z prilehlych chatr¢i a kolen. Nalezneme zde kolem 60-70 osob. Osadu budu v textu

41 Kolisajici po¢etni stavy mohly ovlivnit i riizné ptistupy a motivace vedeni obce k s¢itani po&tu Romd.
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nazyvat mistnim nazvem jako osada u drdhy. Osada neni s olasskou osadou nijak
vyznamné propojena, i kdyZ po desetiletich siatkové uzavienosti doSlo v roce

2009 k jednomu meziosadnimu snatku42.

2 Divka Zije mezi Olachy a se svoji pivodni rodinou je ve zcela minimalnim kontaktu.
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2. Symbolické hranice mezi etnickymi skupinami
v socidlné antropologické perspektivé
2.1 Struktura kapitoly

V této casti se budu vénovat vymezeni zakladnich pojm@ a konceptii z teorie
etnicity, které jsou relevantni pro mou diserta¢ni praci. Vzhledem k tématu mé
prace povazuji za nutné se strucné pozastavit u metateoretické debaty o povaze
etnicity a pokusit se zamérit na hlavnich argumenty a stanoviska sporu
primordialistii s modernisty, které maji znacny dopad na pojeti etnicity v moji
disertac¢ni praci. V ramci popisu debaty o povaze etnicity nebudu vztahovat Zadné
zavéry k mnou studované skupiné, nasledné z ni ale vyvodim klicové otazky, které
mi posléze pomohou analyzovat situaci v Borovanech. Na zavér kapitoly se budu
vénovat zavérim, které plynou z metateoretické debaty o povaze etnicity Romi
(obecné) a v této souvislosti také tomu, jak je v Ceské romistické a antropologické

literatuire konceptualizovana skupina olasskych Rom1i.

2.2 Etnikum, etnicita a etnicka skupina

Etnické kategorie predstavuji téma, které je v poslednim pil stoleti studovano
multidisciplinarné, a knémuz zaroven rtzni badatelé pristupuji rizné. Autori
konceptualizuji etnicitu rtizné, na zakladé odliSnych kritérii a rliznych urovni
zobecnéni (Eriksen 2016: 111-112). Pojem etnikum na poli socialnich véd podléha
neustale redefinici a rekonstrukci (Nagelova 2016: 417), pricemZ definice
jednotlivych autord se rozchazeji. Ackoliv panuje relativni shoda ve vymezeni
etnicity vii¢i ostatnim druhtim ¢i formam identity, je vice nez sloZité najit jednotny
koncept ¢i definici pro vSechny navzajem tolik heterogenni podoby tohoto

fenoménu (Horalek 2012: 24).

Jednim ze spolecnych znakl antropologickych definic je, Ze etnikum lze

charakterizovat parametry vzajemné totoZnosti jeho Clenti a odliSnosti vii¢i jinym

skupinam stejné kategorie. Pri studiu etnicity se obecné autofi zaméruji bud na
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kulturni obsah etnické skupiny, nebo na vzajemné vztahy mezi etniky. Podle
Eriksena odkazuje pojem etnicita v antropologii kaspektim vztahli mezi
jakymikoliv skupinami, které jsou jak vlastnimi ¢leny, tak ostatnimi nahliZeny jako

kulturné odlisné (Eriksen 2012: 22).

Pojem etnicita ma kofeny ve starovékém Recku. Slovo ,ethnos” bylo uplatiiovano
pro ,ty druhé“, tedy pro barbary. Aristoteles timto pojmem oznacoval cizi ¢i
barbarské narody v opozici k ,Helénim“ (Tonkiovd, McDonaldovd a Chapman
2016:92-93). Pojem etnicita (ethnicity) najdeme v oxfordském slovniku z poloviny
16. stoleti v podobném kontextu: jako tykajici se narodii pohanskych, mimo
kirestany a Zidy (Fishman 2010: xxvi). V soudobych socidlnich védach termin
etnicita poprvé pouzil v roce 1953 sociolog David Riesman (Horalek 2012: 25)av
antropologii zdomacnél v nasledujici dekadé, kdy zacal byt tento pivodné
margindlni pojem jednim z hlavnich analytickych nastroji pti studiu lidskych

spolecenstvi (Connor 1992: 48).

Americky sociolingvista Joshua A. Fishman konstatuje, Ze pojem etnicita prosel
historicky zajimavym vyvojem. VSiml si, Ze doSlo jednak k posunu sémantického
vyznamu tohoto pojmu a jednak k jeho zna¢nému zuzZeni, které souviselo s jeho
masovym pouZzivanim (Fishman 2010: Xxv), ale zajisté také s diskreditaci pojmu3.
K té podle néj doslo zejména vlivem nejrazné;jsi etnickych konfliktd, zaloZenych na
idejich nacionalismu nebo v souvislosti s arbitrarnim a c¢asto pomérné
destruktivnim usilim kolonidlnich autorit a ranych antropologickych vyzkumi
prizplsobit etnickou prislusnost studovanych spole¢nosti potfebam kolonialnich

mocnosti (viz také Makihara 2010, Hirt 2007).

2.3 Etnicita ve svétle metateoretické debaty primordialistii s modernisty

Otazka vymezeni pojml etnickych Kkategorii tuzce souvisi s jednou z

4 Podle nekterych socidlnich védci je termin povazovan za intelektudlni vete§ s nejasnym obsahem,
ktery je navic jakoZto analyticky nastroj oSemetny (Eriksen 2012).
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nejzasadnéjSich polemik socidlnich véd, totiZ s nékolik desetileti trvajici debatou
mezi objektivisty a subjektivisty/ primordialisty a modernisty. A¢koliv fada autort
v dnesni dobé povazuje metateoterickou diskuzi o konceptu etnicity za jiz za
prekonanou (Eriksen 2016: 110), pro ucely mé prace pokladam za nezbytné si

piripomenout néktera zakladni stanoviska ticastnikli obou stran této debaty.

Vjejim centru stoji otazka, zda Ize etnicitu vytyc¢it na zakladé objektivnich, zjevnych
komponentli, jako je jazyk, naboZenstvi, kultura, zvyky, fyzicky vzhled/rasa,
socialni struktura ¢i spole¢ny ptivod (primordialistické pozice) nebo na zakladé
komponentli subjektivnich, kterymi jsou etnické védomi a vlastni identifikace

¢lend s urcitou kulturou (modernistické pozice).

Z hlediska primordialismu je etnicita objektivné dana, stabilni a prirozena.

Modernismus naopak etnicité priznava charakter socialni konstrukce, a nahliZi na

ni jako na dynamickou a situacné flexibilni.

Primordialisté (nebo také esencialisté)44 véri v urcitou danost, askriptivnost, resp.
historickou ptivodnost etnika. Etnicita pojimana jako prirozena, odvéka a bezcasa
esence. Etnické skupiny jsou pojimany jako objektivné existujici a jasné dané a Ize
je charakterizovat na prvnim misté jejich typickym jazykem, teritoridlni
piislusnosti, spolecnym ptivodem a kulturou. Primordialisticky pristup prirazuje
jednotlivcim patticim k prislusSnym etnickym (nebo narodnostnim) skupinam
urcité neménné vlastnosti a charakteristiky. Podle primordialisti zatazuje
jednotlivce do urcité skupiny zejména misto narozeni, pribuzenské vztahy,

nabozZenstvi, jazyk a socialni praktiky.

Etnické skupiny jsou povazovany za samostatné kulturni jednotky s jasné danymi

hranicemi. Jednotlivci se podle tohoto pristupu identifikuji podle objektivné

4 Mezi primordialistické pozice lze fadit primordialismus, perenialismus a esencialismus.
Primordialismus a perenialismus se navzajem lisi tim, Ze prvni se zaméfuje na vrozenost, nemeénnost ¢i
rigidnost etnicity, zatimco druhy na jeji trvanlivost a evolu¢nost. Pro potieby mé disertacni prace se
vsak jednd o zastupna a synonymni oznaceni. Esencialismus je pak zcela synonymnim

k primordialismu (Horalek 2011: 14).
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danych kulturnich ryst, které jsou rozpoznatelné i pro pozorovatele, ktery nepatii
do skupiny. Jednotlivci je z pozice primordialistli jeho etnicka prislusnost v ramci
urcité etnické skupiny dana a vrozend, nezavisle na jeho vili. Tyto vazby jsou
neménné a svobodnou vili nezménitelné danosti lidské existence, unikaji jeho
svobodnému rozhodovani a jsou neracionalnim zakladem osobnosti Clovéka

(Malina 2009: 3246).

Pristupy, které jsou vopozici k primordialismu, v cele s konstruktivismem,
instrumentalismem a situacionismem, byvaji oznacovany jako modernistické. Tyto
navzajem odlisné a viici sobé se vymezujici pristupy, 1ze souhrnné charakterizovat
slovy Leose Satavy jako pristupy, které pokladaji ,...etnické védomi - kladené nad
obcanské, etatistické, ale i nad obecné lidské citéni - za abstrakci, umély, kulturné
reprodukovany socidlni konstrukt.” (Satava 2009: 14-15). Tyto myslenky se
prosazovaly postupné od 60. let 20. stoleti, zejména v dile F. Bartha, K. Deutsche, E.
Gellnera, E. J. Hobsbawma ¢i B. Andersona (Hutchinson 1994: 3).

Etnikum z pozice modernismu neni nahliZeno jako jednotka realna, ale jako
objektivné dana prislusnost k etniku je po konstruktivistickém obratu nahliZena
jako subjektivni kategorie. Jednotlivci voli mezi riiznymi moZnostmi etnického
ptivodu, aby upevnili a posilili svou osobni nebo skupinovou identitu. Pfedmét
zajmu védcl se presouva z popisu jednotlivych etnik z hlediska ,jejich“ jazyka,
tradice, historie, folkloru a jinych skupinovych charakteristik na vyzkum zptisobi

a forem utvareni konkrétnich etnickych kategorii (Hirt 2007: nestrankovano).

Etnicka identita neni nahliZena jako objektivni danost, prirozena entita mimo
dosah jednotlivcii, nybrz jako socidlni konstrukce. Totéz plati o kultufe: ani ona
neexistuje jako danost, ktera by plisobila za zady lidi, nybrz se realizuje vzdy jen v
podobé jejich mysleni a jednani, jejich predstavovani a prozivani svéta (Barsa

2008: 26).

[ presto, Ze se definice i konceptualizace etnicity u rtiznych autort znacné lisi,
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navazuje dodnes velka ¢ast antropologti badajicich na poli etnickych ¢i socialnich
skupin na myslenky Fredrika Bartha*> a na jeho predpoklad, Ze hranice mezi
etnickymi skupinami nejsou objektivné dany ani jednoznacné urcCeny. Barth
relativizoval koncept etnickych skupin, které byly do té doby brany jako jasné
ohranicené, stabilni a neménné. Zejména vsak obratil pozornost od vyzkumu
pouhych kulturnich obsahii a historie téchto skupin k studiu interak¢nich a
socialnich aspektii vytvareni hranic mezi etnickymi skupinami (Hirt 2007:
nestrankovano). Etnickd hranice je podle Bartha predevSim hranici socialni,
pricemz jejim urcujicim prvkem je ¢lenstvi nebo neclenstvi jednotlivce ve skupiné.
Obratil pozornost na vymezovani kritérii pro uznani jedince za Clena skupiny a na

vnéjSkovou signalizaci tohoto Clenstvi.

Etnicita pro Bartha neni otazkou kulturnich rozdild, ale spiSe socialni organizace
kulturnich rozdild (Makihara 2010: 35). Barth obratil pozornost na procesy, které
se odehravaji podél hranic téch skupin, které se vzajemné konceptualizuji jako
odliSné skupiny. Etnické hranice jsou udrZzovany omezenym souborem kulturnich
jevil, pricemz jejich rozdilnost je z obou stran zdliraziiovana, ¢imZ se hranice
posiluje. Vyzkum hranic mezi skupinami znamena podle Bartha a jeho
nasledovniky vyzkum hrani¢nich znakd, tzv. boundary markers, tedy elementd,
které hranici mezi etnickymi skupinami tvori. Hranice mezi skupinami je podle néj
vytyCena naprii¢ generacemi, avSak kulturni charakteristiky, které ji vytycCuji, se

mohou ménit. Jednotlivci mohou prechazet napri¢ hranicemi.

Skupinové identity, jako je pravé etnicita, jsou podle Bartha vytvareny v procesu
kontakti jednotlivych skupin. Etnickd identita je podle Bartha subjektivni
kategorii. Je zaloZena na sebeidentifikaci jednotlivce s urcitou etnickou skupinou a

zaroven na jeho identifikaci zvenku ¢leny jiného etnika (tzv. dvoji percepce).

45 Podstatny zlom ve zpGsobu uchopeni etnicity a vyznamny krok k opusténi esencialistického chapani
etnickych skupin predstavuje sbornik Ethnic Groups and Boundaries vydany roku 1969, editovany
norskym antropologem Fredrikem Barthem, pfedev$im potom Barthova ptedmluva (Introduction).
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Piestoze Barthlv piistup byl pozdéji napadan pro priliSnou materialistickou
redukci a priliSny diiraz na volbu jednotlivce v etnické identifikaci, jeho dliraz na
vyznam etnickych hranic byl prijiman, citovan a parafrazovan jeho nasledovniky

(nejen) z oblasti antropologie (Makihara 2010: 35).

Podstatnym prinosem barthovské Skoly je teze, Ze etnické skupiny se utvareji
vyhradné ve vzajemné symbolické interakci. Hranice mezi etnickymi skupinami je
vytvarena v opozici vicijingm skupindm. Tato symbolickd hranice mezi ,my*
a,oni“ je vytvarena s pomoci vySe popsanych boundary markers, které vnimaji
¢lenové obou hranicicich skupin. Takovymto distinkénim hrani¢nim znakem miize
byt napriklad naboZenské vyznani a s nim spjata praxe, vira ¢i ritual, symbolicky
motiv, jazyk, odév (napr. kroj) ¢i jeho prvek nebo také predstava télesné
spriznénosti skupiny (v protikladu vii¢i ostatnim), nejcastéji barva ktze. Podle A.
Cohena je vytyCovani etnickych hranic je zapusténo také do jazykovych her, které

zaroven pomahaji tyto hranice utuzovat a dotvaret (Hirt 2007: nestrankovano).

VétsSina Barthovych nasledovnikli prevzala jeho fokus na motiv hranice mezi
skupinami, a dale se vénovala vyzkumu toho, jak je symbolické, politické c¢i
prostorové rozhrani mezi rliznymi etnickymi skupinami stanoveno a udrZovano
v kontextu konkrétnich podminek vrelaci kdalSim relevantnim etnickym
kategoriim a skrze jaké procesy se z téchto kategorii stavaji etnické skupiny (Hirt

2007: nestrankovano).

Konceptu socidlnich hranic se dale vénoval napt. Anthony P. Cohen, ktery zkoumal,
jak a kde se hranice konstruuji. Etnické hranice podle néj maji takovou podobu a
vahu, jakou jim lidé sami prikladaji. Podobné jako Barth zastaval premisu, Ze
hranice, ktera stoji mezi ,my“ a,oni“ je konstituovana na zakladé boundary
markers, které se vytvareji na zdkladé konsensu mezi skupinami. DileZitost
priklddana hranicim skupin je pritom cisté symbolicka. Ne vSechny hranice a jejich
slozky jsou vZdy objektivné ziejmé. Boundary markers mohou existovat pouze v
nasich myslich. Hranice jsou poté vystavény v mezilidské interakci (Cohen 1985 in

Hirt 2007: nestrankovano).
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Také podle Joane Nagelové souvisi etnicka identita predevsSim s otazkou hranic.
Etnické hranice urcuji, kdo je ¢lenem etnické skupiny a kdo jim neni a vymezuji
dostupné etnické Kkategorie pro individudlni identifikaci v ¢ase a prostoru.
Vyjednavani umisténi etnickych hranic a socialni hodnoty etnickych skupin patii

mezi hlavni mechanismy etnické konstrukce (Nagelova 2016: 418).

Etnicita je po konstruktivistickém obratu Casto pojimana jako jedna z vrstev
identity, ke které se jedinec mize vztahovat, podobné, jako se vztahuje naptiklad
k pribuzenské skupiné, vrstevnické skupiné, genderové skupiné, profesni skupiné,
socialni tridé nebo ke statu. Na etnicitu byva nahliZeno ne jako na fixné dany vycet
charakteristik pro urcitou skupinu, ale spiSe jako na dimenzi socidlnich vztahi

mezi skupinami a sitémi jednotlivcti (Makihara 2010: 35).

SoubéZné s tim, jak ziskavaly vliv konstruktivistické pozice, se vyzkum etnicity ve
velké mife piresouva napriklad k vyzkumim vyznami, kterymi lidé konstituuji
socialni svét a ke zplisoblim kategorizace (Brubaker, Lovemanova, Stamatov 2016:
453) nebo ke zplisobiim vzniku a udrzovani identit a etnické socializace (Eller,

Coughlan 2016: 170).

Z pohledu soucasnych badani mezi zapadnimi odborniky se jiZ nemusi jevit
primordialisticko - konstruktivisticka debata o povaze etnicity jako aktualni téma
(napriklad Fishman 2003b: 89-90 in Horalek 2012: 28). Modernistické /
subjektivistické pristupy v soucasné socialni antropologii vyznamné prevladly (viz
také Brubaker, Lovemanova, Stamatov 2016: 454) a jednoznacné vitézi tendence
vyvarovat se esencializace socialnich kategorii, s etnickou prislusnosti na jedné
Celnich pozic*¢. Podle Jacka Ellerse a Reeda Coughlana lze povaZovat

primordialismus za teoreticky vyprazdnény a empiricky neobhajitelny (Eller a

% Mezi postbarthovské zastance primordialismu byva fazen Clifford Geertz, ktery hovofi o kulturné
distinktivnich charakteristikach jako je zrozeni, mytus ptvodu, ritual, ndbozenstvi ¢i genealogicky
puvod, které odlisuji navzajem jednotlivé skupiny (Gross 1992: 7). Jeho ptistup reflektuje spise percepci
primordiality téchto fenoméntli ze strany aktérti, nikoli primordialitu fenoménd samotnou. Geertziv
ptistup lze proto oznalit za vyrazné vice emicky nez jiné modernistické pfistupy, nikoli vSak jako
nevédecky, jak je dnes jiz Casto primordialismus nahlizen (Horalek 2012: 29).
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Coughlan 2016: 159).

Presto vSak primordialismus stale patii mezi neopomenutelné piistupy k etnicité
(Horalek 2012: 28). Nadale totiz zlistava nastrojem politické rétoriky a praxe, a
slouZi jako aktivni nastroj etnopolitik, které se podili na procesu utvareni etnickych
skupin. Jak upozornuji Brubaker a kol., navzdory tomu, Ze v studiich o etnicité
prevlada konstruktivismus, jsou vladni, medialni a verejné diskurzy prosyceny
»2Skupinismem* (groupism#7) a tak je socialni svét zobrazovan jako mnohobarevna
mozaika jednobarevnych rasovych, etnickych a kulturnich blokl (Brubaker,
Lovemanova, Stamatov 2016:473-474). Podle Brubakera je ve spole¢nosti hluboce
zakorenéna lidova predstava o existenci objektivné danych kategorii etnicity a
skupiny. Brubaker navrhuje prestat uvazovat o etnicité jako o néCem neménném a
esencidlnim. Misto toho doporucuje konceptualizovat etnicitu v relacnich,
procesualnich, dynamickych a udalostnich terminech, a pojimat etnicitu jako
zplsob vnimani, interpretace a reprezentace socidlniho svéta. O etnizaci je podle
néj nutné premyslet jako o politickém, socialnim, kulturnim a psychologickém
procesu. Navrhuje zkoumat procesy vzniku etnicity a procesy utvareni skupin a

etnizace (vice Brubaker 2004).

Primordialisticky pohled vsSak nelze opomenout jesté z jednoho diivodu:
predstavuje totiZ béZnou soucast mysleni lidi. V lidovém pojeti existuje predstava
spolecné krve, tj. metaforicky rozsifeného biologického pribuzenstvi, které provazi
sdileny piivod, spolec¢ni piedci a podobny vzhled clend urcité etnické skupiny
(ElSik 2005 nebo také Grill 2017: 6). Metaforu spolecné krve dopliiuje predstava o
spolecné kulture a zvycich a predstavy o sdileném spole¢ném jazyce nebo jeho

v

nareci a prislusnych komunikac¢nich vzorcich.

7 Tendenci povazovat samostatné, vnitiné homogenni a jasn& ohrani¢ené skupiny za zakladni stavebni
jednotky socialniho zivota a analogicky pfi vyzkumu za zakladni stavebni jednotku socialni analyzy
nazyva Brubaker "skupinismem" neboli "grupismem" (z angl. groupism). V dasledku ,,grupismu® lidé
vnimaji socialni svét jako rozdéleny do skupin a maji sklon vnimat etnika jako entity, kterym pfipisuji
spole¢né zajmy (Brubaker 2002: 163 in Jencova 2008: 27).
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Pravé z divodu existence tohoto vernakularniho primordialismu ma toto téma
stale své misto a vyznam v etnologickém a antropologickém badani. V tomto
kontextu miliZeme hovorit o zajimavém stifetu popisovaného ucastnického
primordialismu (participant’s primordialism) (Duling 2003: 802) na strané jedné a
védecko-akademického modernismu ¢i konstruktivismu na strané druhé. Spor
modernistd s primordialisty je tak do jisté miry sporem mezi etickym pristupem

(badatelskym) a pristupem emickym (z pohledu ucastnikii) (Horalek 2012: 28-29).

Jak upozornuji ve své studii Tonkiova, McDonaldova a Chapman, modernistickému
pojeti, podle kterého identita existuje pouze v ramci opozic a vztahi, byva za
hranicemi socialni antropologie zridkakdy rozuméno. Uvedené pojeti pritom
existuje soubézné sprvné uvedenym diskurzem chapajicim identitu jako
esencialni samostatnou entitu (Tonkiova, McDonaldova a Chapman 2016: 98).
Podobné, Eller a Coughlan se domnivaji, Ze ackoliv jsou si antropologové védomi
toho, Ze tyto kategorie jsou socialné konstruované, nositelé mohou vérit v
,hevyhnutelnost” a ,absolutnost” své kultury, a tak stale ziistavaji védomymi nebo
nevédomymi ucastniky produkce a reprodukce svych vlastnich kulturnich

skutecnosti (Eller, Coughlan 2016: 169).

Konfrontaci stietu icastnického primordialismu a badatelské (konstruktivistické)
perspektivy se ve své disertacni praci nevyhnu ani ja. Jak ukazu v oddile popisujici
socialni stratifikaci mistniho spoleCenstvi v Borovanech, tato dichotomie je s

tématem mé disertacni prace velmi Gzce spjata.

2.4 Vymezeni uzZivani pojmu etnicita pro ucely mé prace

Na pozadi predeslé debaty povazuji za nutné zduraznit, Ze ve svém vyzkumu
nepristupuji k etnicité nebo k subetnicité jako knéCemu jasné danému nebo
jakkoliv naturalizovanému, ale jako k socialni kategorii, u které mne zajima, jak se

konstruuje a tematizuje.
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Ve studovaném spolecenstvi se ukazuje jako nosny koncept etnicity, jak ji definoval
T.H.Eriksen, ktery rika, Ze etnicita je pretrvavajicim a systematickym sdélovanim
kulturnich rozdilti mezi lidskymi skupinami, které se povazuji za odlisné; aktivuje
se tehdy, stavaji-li se kulturni rozdily relevantni v sociadlni interakci (Eriksen 2002:
58). Podle jiné definice Eriksena spociva etnicita v prvé radé v systematickém
rozliSovani mezi,my“a ,oni“, mezi insidery a outsidery. Navrhuje pomérné Sirokou
definici tohoto pojmu. Termin etnicita ¢i etnicky mliZeme podle néj pouzit vSude
tam, kde nalezneme institucionalizované vztahy, které se vyskytuji mezi jasné
vymezenymi socialnimi kategoriemi, jejichZ clenové se povazuji vzajemné za

odliSné (Eriksen 2012: 45).

Opiram se také o definici Maxe Webera, ktery definuje etnikum jakoZto kategorii,
zaloZzenou na subjektivni vife ¢lend v objektivni spole¢né znaky. Jako etnické
miZzeme podle néj nazyvat takové skupiny, které sdileji subjektivni viru ve
spolecny plivod na zakladé spolec¢nych zvykd nebo fyzické ¢i jiné podobnosti,
piicemzZ neni dtlezité, jestli jsou jejich ¢lenové z objektivniho hlediska piibuzni.
Etnicka skupina se lisi od pribuzenské pravé tim, Ze jeji ¢clenové maji subjektivni
viru vetnické clenstvi (Gemeinsamkeit). Zarovenn ale Weber zdiraznuje, Ze
samotna vira v etnické clenstvi nestaci k utvoreni etnika, jenom usnadnuje proces
jeho utvareni (Weber 1997: 35)48. Tuto definici 1ze plné uplatnit na popisovanou
skupinu Viasika Rom: jak dale uvidime, ackoliv z objektivniho hlediska nelze
hovorit o olasském ptivodu nékterych ¢lend skupiny, subjektivni vira v kolektivni
olassky ptivod, preddvany generacné zejména na patrilinedrnim zakladé, je zde
vyznamné zastoupend. Cetné vyjimky ze systému se pfi tematizaci kolektivni
etnické identity upozad'uji a vitézi kolektivné sdilend predstava o spolecném
(olasském) plivodu. Zarovenn ale, zpohledu Viasika Rom je pravé faktor
pribuzenstvi, byt jen prostrednictvim maritalniho svazku, je zasadni pro clenstvi

ve skupiné.

48 K této posledni podmince se vratim pfi popisu omezenych moznosti manipulace s etnicitou.
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Ve své praci tedy nepojimam etnicitu v intencich emického pohledu, pro ktery se
jedna o jasné danou kategorii, avSak uvédomuji si, Ze v této roviné se pohybuje
vnimani etnicity ze strany aktérli. Sama se snazim zastavat badatelské stanovisko
a nahliZet etnicitu jako kategorii, ktera je kulturné utvarena a se kterou je do
znacné miry v konkrétnich interakcich manipulovano. Jak rekl T.H.Eriksen, etnicita
je ,relacni a situacni, etnicky charakter socidlni interakce je tudiz zdvisly na dané
situaci, jinymi slovy - etnicita neni permanentni a prirozenou kvalitou.” (Eriksen

2007: 105).

Etnicitu vedle toho musime vnimat jako kontextualni. Jedinec i skupina mohou mit
vice etnickych afiliaci (EISik 2005: 2). Jak ukazi niZe, jedinec se milize naptiklad
ztotoZnovat v urcitém kontextu s olasstvim, v jiném kontextu obecné s romstvim,
ale v urcitém kontextu také s rumungerstvim nebo také se slovdctvim, Sarisstvim €i

evropanstvim. Pritom plati, Ze projevy etnické organizace byvaji situacné a

kontextualné podminéné.

’

2.5 Konceptualizace Romii a olasskych Romii v tuzemském badani

V prvni dekadé nového milénia prosla Ceska akademicka obec pomérné ostrou
debatou o povaze a moZnostech konceptualizace romské problematiky, jeZ byla
vyvolana zejména pracemi Marka Jakoubka, TomasSe Hirta a dalSich autori
(zejména Jakoubek 2003; Hirt, Jakoubek 2003; Jakoubek 2004; Hirt 2004;
Jakoubek 2006; Jakoubek, Budilova 2008; Laubelova, Hrabanova, Vesely 2009 a
dalsi). Hirt s Jakoubkem pfrisli z pozic socialniho konstruktivismu (podle Pavla
Barsi bez dostatecného vysvétleni svych ideovych vychodisek, viz Barsa 2008:
209) s kritikou dosavadniho pojeti Romi, které bylo podle obou autorti zatizeno
pojetim Rom1i jako jasné, objektivné dané skupiny. V nasledujicich letech méla tato
debata Cetné odezvy a stala se soucasti rady kritik, polemik, ale zaroven i studii
zamérenych na podrobnou analyzu otazky, kdo jsou vlastné Romové a zda Ize (a
pripadné potom jak) vlastné vytycit Romy jako etnickou skupinu (Barsa 2005,
Barsa 2008, Elsik 2005, Kuzel 2004, Holomek 2005, Kristof 2006, Krcik 2006,
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Jakoubek 2008, Rizicka 2008, Woitsch 2011 a dalsi). Debata vzbudila na jedné
strané Kkritické reakce a odmitnuti spojené s prifazenim pozic obou autort
k radikalnimu konstruktivismu (EISik 2005), na druhou stranu tfada autort

navrZzenou optiku prijala bezvyhradné za vlastni.

Jak je to ale s pojetim etnicity olaSskych Rom(i? Domnivam se, Ze na tomto misté
akademické debaty doslo k urc¢itému disbalancu. Na jedné strané u zastreSujiciho
pojmu Rom dochazelo k cetnym debatdm na téma: kdo je vlastné Rom, spojenym
s potfebou mnoha autorii se vymezit vici tomuto terminu, ktery zacal byt
mnohymi chapan jako automaticky esencialismus (napf. Novak 20044°, Moravec
2006, KuZzel 2008). Jednim z dopadli popisované debaty o povaze romstvi bylo
zpochybniovani vhodnosti uzivani pojmu Rom ¢i romsky ze strany nékterych
autord, doprovazeny jejich psanim v uvozovkach ("Rom", "tzv. romska
problematika" atp.) (napf. Jakoubek, Hirt 2006, Jakoubek 2006, Hirt 2008,
Jakoubek 2008, Kuzel 2008, Riizicka 2008, Varikkova 2008 a dalsi) nebo naptiklad
kurzivou (Skripnik 2008).

Na strané druhé, ke kritické reflexi skupinové kategorie Olach/olassky Rom dosud
nedoslo. Se zapisem ,olassky Rom“ ¢i “Olach“ suvozovkami se nesetkame.
Vyzkumy na téma, do jaké miry jsou tradované teze o subetnické homogennosti
této skupiny faktem nebo socidlnim konstruktem, dosud neprobéhly. Olassti
Romové jsou vesmés pojimani jako subetnicka skupina Romti, jejiz hranice jsou
povazovany za jasné vytycCené, nepropustné a objektivné existujici. Skupinu
olasskych Romil oznacuje za endogamni vii¢i ostatnim romskym skupindm i
konstruktivista Marek Jakoubek, ktery uvadi, Ze ke vzajemnym snatkiim olasskych

Romi s Romy z jinych subetnickych skupin nedochazi (Jakoubek 2004: 38).

Olassti Romové jsou vodborné literatufe a také v medidlnim diskurzu

predstavovani jako uzaviena komunita, ktera mezi sebe nechce propustit nikoho

4 Napft. Karel Novak na tivod svého textu o romském nacionalismu formuluje potiebu vymezit ,,alesofi
v zakladnich rysech, kdo ze jsou to ti Romové®. Jak ptiznava, na tuto otazku podle ného zatim nikdo
uspokojiveé neodpoveédel (Novak 2008: 138).
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ciziho, jejiz hranice jsou zevnitf pevné streZené a z vnéjSku objektivné dané. Podle
Hiibschmannové byli olassti Romové historicky kulturné i socidlné izolovani od
Neromt, a tudiZ jejich kultura nebyla vystavena vlivu gadZovské kultury ve stejné
mife, jako kultura a navyky tradi¢né usazenych slovenskych a mad'arskych Romd.
Olassti Romové si podle ni zachovali nékolik instituci, které byly v komunitach
usazenych Romi ztraceny: instituce "krale" (vajda, angluno Rom), instituce "kris"

(soud), instituce "nakupu nevésty" atd. (Hiibschmannova 2003: nestrankovano).

Z pohledu badatelii je tato skupina zietelné ohranicitelnd jednak z diachronni
perspektivy (viz také kapitola 1.6.1), ktera ukazuje olasské Romy jakoZto na okoli
nezavislé kocovniky, Zijici si svym vlastnim Zivotnim stylem, s vnitroskupinovym
(proto)politikym systémem, a to napric geografickymi hranicemi. Také synchronni
perspektiva ukazuje olasské Romy jako jednoznacné se identifikujici se svou
skupinovou identitou, ktefi navic vedomeé a zcela zamérné udrzuji fadu boundary
markers, jez je oddéluji od okolni populace, vcetné okolnich romskych skupin. Ty
predstavuje napfr. jazyk uZivany ve verejné doméné nebo jesté viditelnéji styl
oblékani - Zeny nosi dlouhé sukné, donedavna také Satky, star$i muZi klobouk ¢i
ozdobnou hitl. Pro olasské Romy je podle rady autort typickd cela rada
specifickych znak, napt. podle Niny Pavelcikové: ,. v oblasti mentalit (kulturnich
vzorti), uchovdvdni etickych norem a dalSich rysti tradicni kultury, které je odlisuji od
jinych romskych skupin a zdrovern ovliviiuji jejich vztahy vii¢i nim i viici majorité“
(Pavelc¢ikova 2009: 37-38). Podobné napft. podle Evy Davidové se jazyk olasskych
Romt uchoval ,v autentické podobé dodnesS?, protoZe sami tito Romové si chrdni
sviij jazyk pred vlivy okoli, stejné jako sviij zpiisob Zivota a kulturu“ (Davidova 1995:
19).

O olasskych Romech se miizeme dozvédét také od nékterych autord, kteri jsou

sami predstaviteli skupiny olasskych Romi (zejména napi. Peter Stojka nebo

50 Znaé¢na idealizace v tomto tvrzeni je zfejma4; oladska romstina obsahuje Setné piejimky z majoritnich
jazykt, stejné jako romstina severocentralni. Pro ¢eského badatele nejsou piejimky z mad’arstiny nebo

.....
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Margita LakatoSova - Wagnerova). V navaznosti na predchazejici spolecensko-
védni diskuzi o povaze etnicity mliZeme tici, Ze tito autofi pojimaji etnicitu
(romstvi) v esencionalistickém duchu. Romstvi je wvnimano v intencich
vernakuldrniho primordialismu jako cosi vrozeného, ¢asto je zdliraziiovan princip
spolecné krve. Napfr. Peter Stojka v knize s nazvem Nds Zivot /Amaro trajo uvadi:
,Clovék (Rém) sa s rémstvom uZ rodi, pretoZe prichddza na svet do olasskej rodiny.
S Romom ide romstvo ako rastie, dospieva a stdrne.“ Vrozené romstvi vSak podle
Stojky musi olassky Rom aktivné udrZovat, jinak hrozi jeho ztrata: ,Ak si ho chce
udrzat, musime dodrZiavat' a ctit romské zvyky, bez ktorych by sme romstvo nemohli
Zit'...“ ,Bez tychto jednotlivych bodov bysme rémstvo nemohli udrzZat, to by sme neboli
olasski Romovia.” ... ,Rémovia, v mené Boha a Panny Marie Vds vyzyvam, udrZujte a
Zijte rémstvo, pretoZe iba vtedy mdZeme povedat, Ze sme Rémovia!“ (Stojka, Pivon
2003: 6). Etnicka identita jednotlivce je brana jako jasné dana, nikoliv jako fluidni
Ci zvolena, podle predkladané nativni perspektivy vSak o ni lze prijit (a tedy
upadnout z olasstvi do rumungerstvi) v pripadé jejiho nekultivovani: tedy pri
nedodrZovani etnické kultury.

Jednotlivé typicky olasské zvyky se u Stojky i dalSich autorli vyjmenovavaji a
popisuji bez toho, aby se tematizovaly kulturni mechanismy, které tyto zvyky
udrzuji a vynucuji od Clent skupiny, a které z nich ¢ini vySe popsané boundary
markers v pojeti Fredrika Bartha a jeho nasledovnikti. V pripadé této skupiny vyse
nastinény emicky pohled na kulturni obsah jako na konzervovany a po generace
dédény a na etnické hranice jako na jasné dané silné pronika i do badatelské
perspektivy a tak se stava, Ze kultura olaSskych Romi je popisovana jako
homogenni a staticka (vice viz Ort, Hajska 2018). Jak si vSak povSiml jiZ Fredrik
Barth, vztah skupinovych hranic a kulturnich obsaht je jiny. Etnické hranice
nevznikaji na zadkladé esencidlné odliSnych kulturnich obsahf, ale naopak, odlisné

kulturni vyznamy jsou vyjednavany pravé na skupinovych hranicich.

Da se rici, Ze malo probadana je také etnogeneze olasskych Romt. Jak jsem zminila,
o ola$skych Romech Zijicich na izemi byvalého Ceskoslovenska je referovano jako
o kulturné, historicky i jazykové homogenni skupiné. Neni ale jasné, kdy a kde a za
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jakych okolnosti k utvoreni takto homogenni skupiny doSlo. Na tomto misté se
znovu vratim k uvodni kapitole 1.6. Olassti Romové v diachronni perspektivé a
pokusim se z historického thlu pohledu zamyslet nad fakty zndmymi o etnogenezi
této skupiny. Cinim tak v navaznosti na myslenku Johna Peela, ktery dosel k zavéru,
Ze ackoliv etnicka identita miize vypadat jako konstrukce, s jistotou se nejedna o
konstrukci libovolnou. Historické okolnosti totiZ vyrazné omezuji nejen rozsah
moznosti pro zamérné konstruovani identit, ale také jejich podobu (Peel 1989 in

Eriksen 2016: 109).

V kapitole 1.6 jsem se vénovala tomu, Ze olassti Romové na uzemi Hornich Uher
zacali prichazet v druhé poloviné 19. stoleti, avSak podle jinych autori (a, jak jsem
jiz vySe deklarovala, sama se k tomuto tvrzeni na zakladé svych archivnich
vyzkumi priklanim) dochézelo k prichodlim jednotlivych skupin jiz diive. Tvofili
ale predci dnesnich olasskych Roml homogenni skupinu jiZ ptfed piichodem na
nase Uzemi, tedy jiZ na uzemi ValaSska a Moldavie? DoSlo k jejimu zformovani
béhem pobytu Roml v otroctvi (viz napt. Hancock 2001)? Nebo snad béhem
pohybovani se po uvedeném tzemi v dobé, kdy byli jini Romové drZeni jako otroci
(Marushiakova, Popov 2004: 167-170)? DoSlo k prichodu kulturné homogenni
skupiny olasskych Romt na nase dzemi najednou? Nebo se jednalo o postupné
prichody jednotlivych samostatné se pohybujicich rodin, pricemz k etnogenezi této
skupiny doslo aZ po opusténi Moldavie a Valasska, resp. po prichodu do oblasti
Uher?

Je jisté, ze se skupiny olasskych Romil svym nomdadskym stylem Zzivota jiz v
minulosti vyhranovaly od ostatnich obyvatel. Vzajemné pritom tvorily funkéni
socialni sit, jak dokladaji i narativy nejstarSich pamétniki ze sledované skupiny,
ale také vypovédi Romi zjihu a jihozapadu Slovenska. K vyhranovani vaci
usedlému obyvatelstvu (ve smyslu outgroup members) dochazelo v ruku v ruce se
sankcemi a represemi viici ko¢ovnym skupinam ze strany téchto autochtonnich
obyvatel. Miizeme vSak hranice téchto skupin povaZovat za jasné dané? Nebo

dochazelo k exogamnim snatkim a vyménam partnerli, a byly tedy hranice
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v individualnich pripadech prekrocCitelné? Tomu, Ze v diachronni perspektivé
miZeme nahliZzet na subetnickou skupinu olasskych Romi jako na socialné
konstruovanou, nasvédCuje vice okolnosti, napriklad fyziognomicky vzhled
nékterych skupin. Ackoliv po konstruktivistickém obratu dosSlo v socidlni
antropologii k opusténi konceptualizace i pojmového aparatu fyzické antropologie,
ktera se zabyva vyzkumy specifik genotypu a fenotypu romskych subpopulaci,
dovolim se vratit ke kategoriim této discipliny a konstatovat, Ze z hlediska
fenotypus! je u rady olasskych Romt, se kterymi jsem se pii svych vyzkumech
setkala, znatelné misSeni s autochtonnim obyvatelstvem a teze o uzavienosti této
skupiny od odchodu z Indie se zdaji byt prinejmensim sporné. Pritom jazyk, kteri
olassti Romové pouzivaji, ktery radi lingvisté mezi indoarijsky jazyk indoevropské
jazykové rodiny (Klégr, Zima 1989: 152), se prokazatelné formoval na izemi Indie,
tedy pred prichodem do oblasti Byzance (Matras 2002: 18-19). Je zfejmé, Ze ac
predkové dneSnich olasskych Romia wuZzivali pro svou vnitroskupinovou
komunikaci olasskou romstinu a dochazelo k jejimu generaCnimu prenosu, na
urovni vymeény partnert dochazelo velmi pravdépodobné ke kontaktiim s okolnim
obyvatelstvem. RGzné kulturni mechanismy, a to jednak vnitfni, tj. ze strany
romskych skupin, tak vnéjsi, tj. ze strany autochtonniho obyvatelstva, se pritom
aktivné podilely na udrZovani hranice oddélujici tuto skupinu od ostatnich. Jakou
mély tato mechanismy podobu v diachronni perspektivé, se dnes jiZ nedovime,
miiZeme pouze vyuzit Utrzky narativii pamétnikli, kombinované s matri¢nim
vyzkumem a genealogickym mapovanim. Z hlediska synchronni perspektivy vsak
mame moznost zkoumat mechanismy, jako je uchovavani jazyka, exogamni snatky,
nabadani partnert k osvojeni olasského jazyka nebo genealogické manipulace.
Témto jeviim se budu vénovat zejména kapitole 3.10 a také v patém oddile této

prace.

1 U nékterych skupin se ¢asto objevuje se svétle hnédé i blond’até vlasy, svétla pokozka, modré nebo
zelené oci atp. Neni to vSak pravidlem. Naopak nékterych skupin Casty vyskyt velmi tmavé pokozky
atp. mize svéd¢it o vyménach partner( ze strany kontaktnich romskych skupin.
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3. Zptisoby socialni organizace v Borovanech

V této Casti se budu vénovat zplisobiim socialni organizace a socialni stratifikace
v obci Borovany, zejména v ramci mistni olasské osady. Budu se vénovat popisu a
analyze symbolickych Kkategorii, které jsou relevantni pro socialni prostor
studované skupiny Viasika Romi. Jsem si pritom védoma toho, Ze podobné jako
studovana skupina je velmi vyrazné strukturovana i SirSi societa Borovan, t;j.
neolassti Romové a Neromové, a to na zdkladé nejriznéjsich principt. Zplisoby
vytvareni skupin uvnitt neromské obce ani v ramci druhé romské osady v obci
(tzv. U drdhy) vsak nebyly predmétem mého detailniho vyzkumu. Budu o nich
hovorit pouze tehdy, pokud budou soucasti socidlnich alianci spole¢né s Viasika
Romy, anebo pokud se tito budou podilet na utvareni hranic studované skupiny:
tedy zejména ve smyslu skupin, viic¢i kterym se Vlasika Rom vymezuji/ které se

vymezuji vici této skupiné.

3.1 Uvod: Vyzkumné otazky a metodologicka vychodiska

V predchozim oddilu jsem se vénovala konceptualizaci etnicity a hranic mezi
etnickymi skupinami v antropologickém badani. Pro popis zpisobli socialni
organizace v Borovanech vyplynuly z debaty o povaze etnicity nékteré klicové

otazky, na které se budu snazit odpovédét v této kapitole:

- Jakjsou stanoveny a jak utvdreny symbolické hranice mezi “nami” a “jimi”?

- Co predstavuje boundary markers?

- Jak je societa v Borovanech socidlné stratifikovdna, na zdkladé jakého klice?
Lisi se konceptualizace této socidlni stratifikace zemické a z etické
perspektivy?

- Za jakym ucelem je etnicita tematizovdna? S jakymi atributy je spojovdna? Jak

je nahliZzena etnickd identita (¢lenstvi ve skupiné) samotnymi aktéry?
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Ackoliv se fada otazek dotyka tématu etnicity, zastavam stanovisko, Ze etnickou
identitu je tfeba povazovat pouze za jeden z prikladd socidlni identity (viz napf.
Jenkins 2016: 383). Zpisobii konceptualizace rtiznych ,my* (¢lenové nasi skupiny/
ingroup members) viici riznym ,oni“ (¢lenové jinych skupin/ outgroups members)
nalezneme celou radu. Jak si povSiml mad’'arsky etnolog Peter Berta, problémem
mnoha studii zamérenych na problematiku romské etnicity nebo subetnicity je, Ze
popisuji  spoletnosti snizkou mirou spolecenské diferenciace, stémér
rovnostarskym zptsobem vnitroskupinovych vztahf, jejichz identita a hranice se
definuji vyhradné ve vztahu k neromské populaci (Berta 2007: 33). U rady
romskych skupin miiZzeme podle Berty hovorit o paralelné vedle sebe existujicich
zplsobech socidlni organizace na zakladé piribuzenstvi, rodinného statusu,
genderu, vékové skupiny, ekonomického statusu, principu ritualni necistoty a
podobné. TotéZz plati také ve sledované komunité. Jak ukazi dale, mezi
borovanskymi Viasika Rom se socialni organizace vyznamnou mérou drZzi vyse

nastinénych etnickych kategorii, avSak nékteré z nich je presahuji.

Pri popisu socialni organizace je Clenstvi nebo neclenstvi ve skupinach ,my*“a,oni“
definovano symbolickymi hranicemi. Symbolickd hranice toho, kdo je urcitou
skupinou konceptualizovan jako ,my“ (tj. kdo mezi ,nas“ patri a ¢im je hranice
utvarena) se tematizuje vzidy v kontextu toho, k jakému ,oni“ se vztahujeme,
pricemZ tato konceptualizace je proménlivad v ¢ase. Pro vytyCeni hranice mezi
skupinami c¢lend (ingroup) a necleni (outgroup) je podle Jenkinse nezbytné
definovat kritéria Clenstvi v urcité skupiné. Do hry také vstupuje v této praci dosud

opomijeny dilezity faktor: identita (Jenkins in Riizicka & Henig 2005: 233).

Ve své analyze vychdzim z konceptu mnohovrstevnaté identity. Skupina nebo
jedinec nema jen jednu jedinou entitu, ale celou Skalu (a to potencialné znacné
rozsahlou) moZnosti, které se v konkrétnim Case a prostoru prekryvaji jen castecné
(Tonkiova, McDonaldova & Malcolm 2016: 98). Identita se v priibéhu Zivota méni
a je aktivné konstruovana, sklada se z mnoha vrstev a je hybridni, tj. nové identity

vznikaji kombinaci riznych nesourodych prvki, které jsou v rliznych situacich
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rizné kombinovany (Gewitzs, Cribb 2008: 40-41). Na tUrovni jednotlivct je tieba
na ni nahliZet jako na skladanku, nikoliv jako na jednolity obraz (Bauman 2004 in
Moree 2008: 100). Podle Bergera s Luckmannem se identita utvari béhem
socidlnich procesi. Jakmile je vytvorena, je udrzovana, obménovana, dokonce i
prebudovavana socialnimi vztahy. Socialni procesy, jeZ se podileji na formovani i
udrZovani identity, jsou dany socialni strukturou. Takto vytvorené identity zpétné
danou socialni strukturu ovliviiuji, udrzuji, obménuji, a dokonce ji i prebudovavaji

(Berger, Luckmann 1999: 170).

Podle Richarda Jenkinse maji na utvareni identity clovéka vliv procesy
sebeidentifikace a kategorizace. Jenkins analyticky rozliSuje mezi skupinovou
identifikaci (group identification), tedy procesem ztotoZnovani se s urcitou
skupinou, a socialni kategorizaci (social categorization), tedy zarazovanim urcitych
osob do urcitych kategorii (Jenkins 1997: 23). Kulturni obsah identity ovliviuji
procesy, které se odehravaji na hranici a napri¢ hranici. Nas ,kulturni inventar”
odrazi naSe interakce sdruhymi, tedy to, jak nas druzi kategorizuji. NaSe
kategorizace druhych a rutiny, které si vytvarime pri jednani s nimi, jsou potom
podle Jenkinse vlastni naSemu Kkulturnimu repertoaru. Socidlni interakce na
hranici zahrnuje kategorizace ,nas" ,jimi“ a ,jich* ,nami*“. Ci kategorizace budou
vlivnéj$i a na kterou stranu se pripadné vychyli rovnhovaha mezi skupinovou
identifikaci a kategorizaci, potom zavisi na kontextu dané situace (Jenkins 2016:

137).

Jenkinsem navrZenou distinkci Ize nazorné aplikovat na vyty¢ovani skupin Viasika
Rom, Rumungri a GadZe/GadZe. Zatimco kategorie Viasika Rom je prikladem
skupinové identifikace, tj. dobrovolnym subjektivnim ztotoZnénim se se skupinou
olasskych Romt, v pripadé skupiny Rumungri, stejné tak i skupiny nazyvané
Gadze/GadZe, se jedna o ukazkovy priklad socidlni kategorizace: jednotlivci, kteri
jsou pod toto oznaceni zahrnuti, se s témito skupinami nebudou sami ztotoZnovat,

sami by timto terminem svoji referencni skupiny nedefinovali. Navrhovana
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kategorie pro né tedy nebude relevantni, anebo jim toto oznaceni bude dokonce

proti srsti>z,

3.2 Skupiny uvnitfr obce Borovany na zakladé etnického principu

Pfi popisu zpisobi socidlni organizace relevantnich pro skupinu Viasika Rom se
budu nejprve vénovat popisim symbolickych hranic, které jsou stanoveny mezi
etnickymi skupinami v této obci. Nasledné se budu vénovat tomu, jak jsou
konstruovany dalsi skupinové kategorie, a to na zakladé riizné pojatych binarnich
opozic ,my“ vs. ,oni“. Navazuji jednak na barthovskou tradici analyzy procesi
vytvareni a udrZovani hranic mezi skupinami. Inspirovala jsem se ale rovnéz
pristupem Richarda Jenkinse, ktery vybizi zamérit se pri vyzkumu socialni
konstrukce kulturni odliSnosti také na konstrukci kulturni podobnosti, tj. na

procesy, kterymi je formovan kulturni obsah identity (Jenkins 2016: 137).

Jak jiz vicekrat zaznélo, na uzemi obce Borovany Zziji tri skupiny vymezené na
etnickém zakladé. NejpocetnéjSi z nich predstavuji Neromové, které olassti
Romové nazyvaji olaSsky gdZe53 a ve slovenstiné potom GadZovia/ GadZe*. V
celkovém poctu ptl druhého tisice obyvatel Borovan zaujimaji Neromové 90 %
vétSinu. Neromové jsou vyhradnimi obyvateli obce jako takové. Druhou skupinou
jsou jiz drive popsani Vlasika Rom, jejichz pocCet se v dobé mého vyzkumu
pohyboval mezi 100 aZ 130, a ktefi Ziji v olasské osadé nachazejici se za pozemky

neromskych sousedli. Okolni Romové je nazyvaji Vlachis5. PoCetné nejmensi

52 V urtitych kontextech miZou i mistni Neromové slovo GadZe pouZivat; nicméné vzdy v kontextu
toho, jak o Neromech referuji Romové. Rozsifovani terminu Rumungri mimo pole socialni kategorie,
tj. ve vyznamu kategorie socialni identifikace, tj. ztotoziiovani se s touto piivodn¢ vnéjsi kategorii, jsem
rozebirala v kapitole 3.1.

53 Olasky termin pro Neromy: sg gdzo, pl. gdze

54 Ve slovensting piebiraji Olasi lokalng rozsifenou podobu slova ze SC romstiny: hlaska dz nahrazuje
jinak olastin€ vlastni hlasku z.

3>V severocentralni romsting: pl. Vlachi, sg.m. Vlachos, sg.f. Vlachiia.
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skupinou v obci predstavuji Romové neolassti, kterym se nékdy v romistické
literature Fika Romové slovensti ¢i Servika Roma (podrobné viz podkapitola 1.6.3),
mluv¢i severocentralni romstiny. Jak jsem jiZ vicekrat uvedla, olassti Romové
nazyvaji tuto skupinu Rumungri. Jedna se o obyvatele jiZ zminované vzdalenéjsi

romské osady U drdhy, jejichZ pocCet je nyni asi 70 osob.

Zamérné jsem se dosud nevénovala apelativiim, kterd pouzivaji pro Vlasika Rom a
Rumungry Neromoveé. Pro situaci v obci je signifikantni, Ze ackoliv z analytického
hlediska existuji v obci tri skupiny, vétSina Neroml ma za to, Ze v obci existuji
pouze dvé etnika: ,my“ (Slovdci nebo Sari$ané) a cigani/cigdnisé. Neromové mezi
olaSskymi a neolaSskymi Romy nerozlisuji, s vyjimkou osob, které prichazi s Romy
vice do kontaktu a setkavaji se s jejich konceptualizaci svéta. Tento fakt, vedle v
poslednich letech ¢astych exogamnich siiatkli mezi Romy (nikoliv vS§ak mezi Romy
z téchto dvou osad), ma za nasledek, Ze etnickd hranice mezi Neromy na strané
jedné a Romy na strané druhé je zretelnéji a jednoznacnéji vytyCend, nez hranice
mezi Vlasika Romy a Rumungry. Na této hranici dochazi k riznym piekryvim a
také k rtiznym posuntim jeji konkrétni podoby, v zavislosti jednak na rtznych
perspektivach, kterymi na ni miiZzeme nazirat, a také v zavislosti na raznych

deklaracich a s tim spojenych motivacich aktért (viz dale).

3.3 Romové mezi GadZi: Kontakt mezi Romy a Neromy v obci

3.3.1,Cigani“ v o¢ich Neromi

Jak jiz jsem konstatovala, z pohledu Neromt je obec polarizovana na majoritu a
minoritu, od které si majorita rlznymi prostiedky udrZuje distanc. Na strané
Nerom existuje jednoznacné presvédceni o existenci jasné dané kulturni hranice
mezi Romy a Neromy, ktera prolina vSechny oblasti Zivota. Zptisob Zivota ,cigdnii”

a jejich zvyky (tedy v etické perspektivé kultura) jsou vnimany jako zcela odliSné

56 Sari§ska transkripce, na rozdil od standardizované slovenstiny, je bez délek.
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od zplisobu Zivota majority, a jsou hodnoceny jako jednozna¢né horsi a méné
funkéni ¢i efektivni (aZ jako zcela nefunkéni a zcela neefektivni). V Borovanech se
setkame se stejnymi piiklady negativniho vnimani Romd, s jakym se Ize setkat i v
dalSich lokalitach regionu. Milan Hrabovsky konstatuje, Ze v soucasné slovenské
spolecnosti je bézné zakotvené chapani "cigdnii" jako "ménécenného a odliSného
biologického druhu" a také presvédceni, Ze za problémy, kterym Romové celi, si
mohou jen oni sami (Hrabovsky 2015: 57). Jan Grill upozorniuje na v ramci regionu
vychodniho Slovenska béZné zaZity negativni pohled na Romy pro jejich ,,chudobu,
udajnou lenivost a zneuzivani stédrosti statu” (Grill 2015: 153). David Scheffel zase
popisuje hlavni zdroj "negativni kultury" pripisované mistnim Romiim v obci
Svinia na Sarisi ze strany Neromi v jejich "idajné pasivité, lenosti, nedbalosti a
nedostatku preziravosti” (Scheffel 2009: 41). Priklady vnimani slovenské obce jako
socialniho prostoru jasné rozdéleného do dvou rtznych svéti (Romi / Neromi)
piindsi rada vyzkumnikl studujicich romsko - neromské vztahy (napi. Kobes
2012, Kucerova a Vanura 2008, Kuzel 2008, Ort 2016, Ruzicka a Tousek 2008,
Synkova 2008, Scheffel 2009 a dalsi). V téchto intencich jsem se také ja v obci
Borovany od zacatku svého vyzkumu v roce 2000 opakované setkavala na strané
Neromi s podobnym negativnim vnimanim mistnich Romd, po¢inaje mym prvnim
(a poslednim) neromskym "bytnym", ktery v roce 2000 prohlasil, Ze jediny, kto
poznal recept na cigdnov, bol ten s tym fiiziskom (tzn. Hitler) nebo Dal by som ich
vSetkych na papierovu lod’ a poslal na more (Hajska a Poduska 2000: 3). Negativni
smysSleni o Romech dobre vystihuje zapis z mistni kroniky, ve kterém se piSe:
NdboZensky Zivot nasich Romov je nijaky. Pri narodeni daju deti pokrstit a ked
zomrie, daju ho cirkevne pochovat. Do kostela nechodia a nepoznaju ani zdklady
viery a krestanskej mordlky. Skoro v kazdom dome (chatrci) je satelitnd televizna
anténa, na ktorej sleduju erotické programy, ktoré ich skolia sexudlné sa vyZivat uz
od detstva. ... Ziju v bezstarostnej zahdlke zvelkych prispevkov Stdtu na vyZivu

(obecni kronika obce Borovany in Hajska a Poduska 2000: 36).

Pfi rozhovoru s predstaviteli mistni samospravy jsem opakované slychala nazor,
Ze Cigani furt len klamu, mistni farar zase vyslovil nazor, Ze Cigdni Ziju v incestnych
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vztahoch, bezne majii deti matka zo synom, a uZ malé deti maju deti. Ziju
promiskuitym Zivotom (zaznam z terénniho deniku autorky, zati 2000). Pti pohybu
v neromské ¢asti obce se 1ze s podobnymi stereotypnimi soudy na adresu Romu
setkat zcela béZzné a jejich nejCastéjSim motivem je (opét, jako v pripadé vysSe
uvedenych studiich o romsko-neromském souziti) lhani, lenost, nespolehlivost,
nemoralni chovani, sexualni promiskuita, zneuzivani systému socialni podpory,
nedodrzovani zakladni hygieny voblasti télesnych potfeb a naprosta

nevyzpytatelnost chovani.

Mezi Romy rozliSovala od poc¢atku mého vyzkumu v obci jen menSi ¢ast obyvatel
obce, zejména ti, co bydleli v blizkosti osady, anebo zejména starsi obyvatelé obce,
kteri jeSté pamatovali dobu, kdy byli Romové jejich spoluzaky ve Skole nebo kolegy
v praci. Tito Neromové vétSinou sdileli predstavu ,zlatého véku“ (viz dale kapitola
3.10), kdy v obci Zili jen Olassti Romové, (slovy byvalého starosty) pravi Olaski, ti
bieli, ktori boli bohati a vedeli Zit. Od doby, kdy je olasska osada smiesana
s ciernymi>7 (napt.: Posilny 2004: 104), vSsak podle minéni mnoha Neromu doSlo
k velkému tupadku trovné vSech Romi. Zejména starsi lidé zijici v blizkosti
romskych pribytka tak ¢asto rozdélovali mezi potomky téchto ,starousedlikiiss”
(Zijicich na izemi olasské osady) a mezi pristéhovalci z rad dnesni stredni a mladé
generace. K témto (olasskym) ,starousedlikim® pristupovali v intencich vztaht
"nasi Romové", popsanym napriklad Tomasem Kobesem (Kobes 2012). Mezi
témito Neromy jsem se opakované setkala s vimanim "nasich Romu" jakozto bilych
a lepsich, neZ je okolitd masa nepfizpiisobivych Romi. Casto jsem se setkala s
tvrzenim, Ze: Nasi cigdni su bieli, nekradui ako ty ostatni, ako ty ¢ierny. Ciernymi méli

na mysli Romy z okolnich, neolasskych romskych osad, ktefi do Borovan pfrisli

37V obecni kronice jsme s kolegou zaznamenali nasledujici zapis: Borovanski Rémovia boli bielej pleti
s blond az svetlogastanovymi viasmi. Ciernych do svojej rasy nezamiesali......Dnes ich tu zostalo par
neduzivych, ale uz zmiesanych s ciernymi... (viz Hajska & Poduska 2000).

58 Termin uvadim v uvozovkach proto, Ze jsem jej od mistnich Neromi nikdy nezaslechla. Odpovida
vsak jejich pfedstavé o rodinach, které¢ dlouhodobé Zily v obci a zjejich pohledu se do jisté miry
prizpusobily.
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bydlet v poslednich desetiletich5® - a jejich potomky. JakoZto "nasSe Romy" vSak
vnimala své romské sousedy pouze mala ¢ast blizkych sousedti. Pro zna¢nou ¢ast
obce, ktera neudrzovala s Romy zadné vazby, predstavovali Romové v obci onu
jednolitou masu, kterou vnimali ve vySe naznacenych intencich problémové

skupiny, tj. ,ako ty ¢ierne“v predchozi vypovédi.

Cierni cigani, ktefi se do obce v poslednich desetiletich stéhuji, symbolizuji pro
mnohé Neromy konec let klidného souziti a predznamenavaji pro né ohroZeni
poklidného Zivota v obci, které by mohlo nastat pii neomezovaném rozristani

poctu Rom zde.

3.3.2 Romové mimo GadZe: segregace v obci

Hranice mezi Romy a Neromy vobci neni pouze symbolickd. Romové jsou
vylucovani z nejraznéjsich sfér vefejného prostoru a z riiznych instituci. V piipadé
Borovan miZeme hovorit o jednoznacné teritoridlni exkluzi. Na dzemi samotné
obce nebydli a ani nikdy nebydlel Zadny Rom (aZ na jedinou vyjimku
nékolikaletého pobytu priZzenéného Roma u socidlné nejslabsi rodiny, viz dale
kapitola 3.3). Obyvatelé neromské casti obce bedlivé stieZi, aby nedoSlo k
odprodeji pozemkl v samotné obci nékomu z Romi. O faktické segregaci lze
hovorit v pripadé mistni materské Skoly, rekonstruované a modernizované
z prostredki evropskych fondt na podporu romskych komunit, kam vsak chodi jen
neromské déti, nebo mistni zakladni Skoly, kde jsou romské déti nejen ve
specialnich tridach, ale podléhaji i specialnimu reZimu automatického propadnuti

na konci prvniho roc¢nikué®. Romové a Neromové jsou etnicky rozdéleni takeé

%9 Jako naruseni vnimali néktefi Neromové prichod dvou parti (neolasskych Romt) do vsi v 70.letech
20.stoleti, z jejichz potomku se rozrostla béhem nékolika desetileti druha romska osada v obci a také
snatek olasské Romky s neolasskym Romem o desetileti diive.

80 Tuto praktiku jsem méla moznost opakované sledovat v letech 2005-2016, kdy dochézelo k tomu, Ze
vSechny romské déti, které nastoupily do prvniho ro¢niku mistni zakladni $koly, na konci prvniho
roéniku nepostoupily do dal$iho roéniku a byly jej nuceny opakovat. Cast déti opakujicich prvni roénik
do druhého ro¢niku na mistni $kole viibec nepostoupilo, dochdzelo k jejich pfesunu do zvlastni skoly v
nedalekém mésté. V dobé mého vyzkumu skoncila v této zvlastni skole jesté béhem prvniho stupné
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v pripadé pracovnich skupin v rdmci verejné prospéSnych praci (at jiz pod timto
nazvem nebo pod ndzvem aktivaCni praci ¢i mensi obecni sluzby). Pracovni
skupiny byly vdobé mého vyzkumu sloZzené bud pouze zromskych
nezameéstnanych (z obou osad), nebo pouze zneromskych nezaméstnanych.
SmiSené pracovni skupiny jsem nikdy nezaznamenala. Jedinou vyjimku
predstavovali piredaci téchto skupin, ktefi byli vZzdy Neromové, ¢imz se symbolicky
potvrzovala pozice moci majority nad minoritou v obci. Podle vypovédi Romd,
v minulosti (zfejmé jeSté v 90. letech) Romové nesméli chodit do vnitinich prostor
hostince. Na hrbitové v poslednich dvou desetiletich zapocal trend ukladani

romskych zesnulych do dolni ¢asti, kde jsou umistény hroby malych déti.

Vztahy Neromii s Romy v obci jsou mezi nékterymi jednotlivci bezkonfliktni, avsak
pro vyzkumnika zvenci si nelze nevSimnout disproporcniho vztahu mezi obéma
skupinami. Ten se projevuje naptiklad ve formach oslovovani. Neromové si mezi
sebou onikaji a v pripadé bliZsich znamych vykaji. Tykani se uzZiva jen v ramci
rodiny nebo blizkych pratel z fad vrstevnikii. Romim (vSech generaci) se podobné
jako v jinych regionech vychodniho Slovenska pfi oslovovani vzdy tyka, ¢imz se
symbolicky utvrzuje jejich podiadné postaveni (viz také napi. Ruzicka a TousSek
2005: 265). To je zcela béZnou praxi také pro osoby v institucionalnim postaveni
(zaméstnanci obecniho Uradu, prodavacky, socidlni pracovnice, postacka, obsluha
v hostinci atp.). Romové naopak vétSinou Neromiim onikaji, zejména starSim
osobam opacného pohlavi. BéZné se tedy stava, Ze Romové vykaji ¢i onikaji
Neromovi, ktery jim tyka. A to i v pripadé, kdy hovori mlady Nerom s Romem o dvé

generace starSim.

Mezi Romy a Neromy nékdy dochazi k otevienym konfliktiim, které mohou koncit
verejnou bitkou. Po ni je nepsané pravo, Ze jakykoliv Rom, ktery prijde do vesnice,

miiZe byt zbit, coZ je povazovano za odplatu za ostatni Romy, ktefi se nécim

naprosta vétsina romskych déti z obce Borovany. Zatimco v prvnich letech mého vyzkumu byly romské
déti umist'ované do tfid spolecné s neromskymi spoluzaky, na konci prvni dekddy nového milénia doslo
ke zfizeni tfidy uréené pouze pro romské zaky.
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provinili¢l. Naopak Romové vyhrozuji Neromiim, ktefi se za acelem bitky priblizi

k osadé a svolavaji na pomoc pribuzné z jinych obci, aby navstévniky zastrasili.

Mistni instituce i samosprava pristupuji k Romlim jako k homogenni skupinég, tedy
nerozliSuji mezi Romy olasskymi nebo neolasskymi, resp. mezi Romy z jedné nebo
z druhé osady. Ze strany obecni politiky dochazi k vytvareni riznych skupin ¢i
utvart na zakladé romstvi jejich Clent, napriklad jiZ zminovanych pracovnich
skupin zaméstnanych obci (VPP, aktiva¢ni prace atp.) nebo etnicky homogennich
Skolnich trid. Vedeni obce navic cyklicky uvazuje o vystavbé tzv. obecnich byt
nizSiho standardu, kdy se pocita s vystavbou jednoho spole¢ného komplexu pro

obyvatele dvou dnesnich romskych osad®éz.

Co se tyce praktik mistni samospravy vii¢ci Romlim, fada opatieni ma restriktivni a
expulzivni charakter. Domnivam se, Ze tyto lokalni segregac¢ni politiky koreni v
rozdéleni mistni spolecnosti perspektivou lokalnich aktérti na dva binarné odlisné

svéty: Romtl a Neromd.

V uplynulych (bezmala) dvou desetiletich mého vyzkumu obec nepodporovala
vystavbu infrastruktury ani v jedné z romskych osad, v osadach tedy zcela chybi
jakakoliv zakladni infrastruktura (pristupova cesta, vyhovujici zdroj vody,
nemluvé o vyhovujicich hygienickych zarizenich ¢i dastojném bydleni).
70. letech Will Guy a po ném v nasledujicich dekadach také dalsi vyzkumnici
v dalSich lokalitdch. Pokud srovname soucasné segregalni postupy mistni

komunalni politiky s praxi, ktera byla uplatiiovana v Borovanech v dobé

81 Mistni kronikaf popisuje priklad "historické" bitky v roce 1922, pfi niZ jako odplatu za naparovani se
a vyvolavani konfliktd v mistnim hostinci Cetnici obkliCili romskou osadu. VSechny muze a zeny
nasledné s obecnimi radnimi dovlekli do sklepa starostova domu, kde dostal kazdy z nich 25 ran bicem
na zadek. Kdyz Romové §li domtl, vzpomina autor, vSichni hlasité natikali a poskakovali, jak je palil
zadek. "Tym byla agresivita ciganov navzdy zlomena,", uzaviré autor (Posilny 2004: 104). Mezietnické
bitky vSak minulosti dodnes nejsou a sama jsem méla nékolikrat moznost vidét rvacky mezi muzi,
vyplaSené Utéky a piivolavani posil romskych pfibuznych z jinych obci.

62 Na (nejen) mé upozortiovani, ze podobné kroky se v minulosti v mnoha obcich nevyplatily, neni bran
zietel: lokalitu, ktera je vidét z hlavni silnice, je tieba odsunout do ustrani; vedeni obce se navic brani,
ze nema vyporadané pozemky.
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komunismu, zjistime, Ze tyto jsou v podstaté totoZné a vyznamné se nemeéni.
Jedinym rozdilem je, Ze za totalitniho rezimu byla politika mistni samospravy
centrdlné rizena ustfednim vyborem komunistické strany. V soucasné dobé
rozhoduje o téchto zaleZitostech obecni zastupitelstvo, sloZené vyhradné

z neromskych obyvatel obce, prosazujici vlastni zajmy.

Typickym ptikladem represivniho opatieni je kamerovy systém v olasské osadé.
Ten umoziuje mistnimu terénnimu socidlnimu pracovnikovi neustaly dohled nad
svymi klienty. Tento pracovnik je zaméstnan obci a snazi se své klienty kontrolovat
mnoha zpuasoby. Vykonava svou profesy velice autoritativnim a represivnim
zplsobem (napft. vstupuje do obydli bez vyzvani a déla kontroly majetku ¢i stavu
potravin v lednici, nabada navstévniky, aby se v obci jiZ nezdrZovali a neprodlené

odesli atp.63).

Vedeni obce svadi dlouhodoby boj proti samovolné vystavbé novych romskych
domi. Situace je velmi komplikovana kvili nevyresenému vlastnictvi pozemki na
uzemi olasské osady. Jak jiZ bylo zminéno, pozemky koupilo sedm olasskych Romi
v roce 1918 a stovky jejich dédic dnes ziji v mnoha zemich, coZ znamen3, Ze
soucasni majitelé jsou prakticky neznami. Starostové a starostky v poslednich dvou
dekddach neumoznuji vystavbu ani rekonstrukci domt v ani jedné z osad, s
odkazem na chybéjici stavebni povoleni. V roce 2016 napriklad obecni Gifad nechal
z tohoto dlivodu zbourat jeden nové postaveny drevény diim a nékolik kolen na
direvo a dalSich pristaveb. Zbourany byly v poslednich letech také dva domy Romfj,
kteri migrovali do zahranici. V jednom pripadé byla chatr¢ (patrici rodiné s péti
détmi) znicena bagrem na naklady obce pouhych pét mésicli po vycestovani této
rodiny ze Slovenska do Francie. Velmi podobnou politiku zastavali zastupci
komunistické samospravy v pozdnich 50. a 60. letech, kdyZ se pokouseli
zlikvidovat celé osady. Také v oné dobé byly bourany domy Romu pracujici

v Ceskych zemich a ve slovenskych méstech brzy po jejich odchodu z Borovan.

6 Napiiklad téz prispéla k umisténi nékolika romskych déti do détskych domovii, snazila se o
kriminalizaci nékolika Romil.
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Obecni utfad dosud nepodnikl zadné kroky k vypotradani pozemkl v romskych
osadach, a to i presto, Ze dnes na Slovensku existuje na statni irovni podpora obci

v feSeni téchto problémi.

Vedeni obce také odmitalo v poslednich (bezmala) dvou desetiletich mého
vyzkumu udélovat trvalé pobyty Romim s odliSnym mistem narozeni. Nékteri
Romové tak zili v Borovanech bez oficidlniho trvalého pobytu i nékolik desetileti a
tato skutecnost komplikovala jejich Zivot. Obdobnou politiku miZeme opét nalézt
v fadé dalsich lokalit regionu obyvanych Romy. V Borovanech se kombinuje s jiz
zminovanou praxi vyhoStovani novych prichozich a prisnou kontrolou délky
pobytu romskych navstévnikiie4.

Obyvatelé maji obavy ze zvySovani poc¢tu Romi v obci. Privodnim jevem téchto
obav jsou do jisté miry stresové projevy chovani vii¢i Romlm, vyznacujici se
panovacnym az agresivnim vystupovanim, presvédCenim, Ze je potieba Romim
pristrihovat kridylka, drZet je zkrdtka. Na to Romové casto reaguji nespolupraci a

ignoraci riiznych pozadavki vedeni obce i dalSich Neromi.

Touto malou exkurzi do situace v obci jsem chtéla ukazat, Ze mira polarizace obce
nejen v symbolické, ale také v realné roviné je znacna. Pro obyvatele obce by byla
nase otazka o povaze socidlni konstrukce etnické hranice absurdni, nebot jejich

realita je timto polarizovanym svétem zna¢né poznamenana.

3.4 Hranice mezi Romy a Gadzi

Romové i Neromové se shoduji, Ze hranice mezi nimi je objektivné utvarena
nékterymi jasné danymi faktory. Ty miZeme obecné rozliSovat na ,viditelné“ a
,neviditelné®, vyplyvajici zejména ze socidlni stratifikace studované society (viz
také napt. Synkova 2008: 605). Mezi viditelné hranice patii zejména hranice

teritorialni, tj. rezidentstvi v obci nebo v jedné z romskych osad. Hranice mezi obci

64 Mistni socialni pracovnik zaméFoval své expulzivni praktiky i na mé&. Pii kazdé navstéveé se mé ptal,
do kdy v obci jesté budu, nékolik dni na to mi pokladal otazky typu: ,,Co tu eSte robite?
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a osadou/osadami jsou udrzovany zejména ze strany Neromt jako nepropustné.
To plati opét zejména v roviné teritoridlni. Vedle téchto viditelnych prvki existuje
fada neviditelnych boundary markers (viz dale kapitola 3.5.4.), které tvoii
nejriznéjsi zplisoby chovani, zvyky a ritualy, které obé strany povazuji za typické

pro obé skupiny, a které dlisledné dodrzuji.

Obec i obé romské osady byly od zac¢atku mych vyzkumnych pobytl v roce 2000
etnicky striktné rozdélené: v osadach nezil ani jeden piislusnik majority, v obci ani
jeden Rom. Neromsti obyvatelé obce vyuzivali rizné strategie, aby zabranili
odprodeji nemovitosti v obci Romtm. Vyslovovali obavy z naruSeni této polarity,
ktera zjejich pohledu v nékterych obcich na vychodé v poslednich letech padia
(napft. obce Jarovnice nebo Bystrany), a vedla vzdy k prudkému nartistu poctu

Romi v ptivodné pouze neromskych ¢astech obce.

Priblizné kolem roku 2012 vSak doslo k ojedinélému poruSeni této residencni
dichotomie na etnickém zakladé. Popisi nyni ve strucnosti, jak k tomuto

precedentu doslo.

ye

Jedna z neromskych rodin Zijicich v centru obce udrzovala jiZ delSi dobu pratelské
kontakty s Romy. Jednalo se o sociadlné slabou a statusové velmi nizko situovanou
rodinu v ramci neromské obce s nékolika dospélymi potomky. Nejstarsi syn této
rodiny stélesnou vadou dochazel do olasské osady jiz od zacatku mych
vyzkumnych pobytl v obci. Kolem roku 2010 zacala Zit jeho sestra s Rumungrem
z osady U drdhy. Priblizné ve stejnou dobu jeho bratr zacal Zit s olasskou Romkou®s.
Oba dva sourozenci méli velmi zahy se svymi romskymi partnery potomky.
Zatimco par olasska Romka - Nerom se usidlil u rodiny Zeny v olasské osadé, par
Neromka - Rumungro a jejich potomci ziistali Zit u rodict divky piimo v obci. Tento

fakt vyvolal velkou nevoli mezi obyvateli celé obce a vedl k jeSté vétsi stigmatizaci

8 Tento par se dal dohromady poté, co §li spole¢né kitit jiné rodiné olagskych Roma dit&. V piipadé
olasské Romy §lo o vdovu a matku, kterd byla jiz vice nez deset let sama s détmi a tak byl tento svazek
vSemi akceptovan. Muz byl svobodny, miizeme fici stary mladenec.
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této rodiny. Symbolicky pokles statusu rodiny mél za nasledek treba to, Ze v
pracovnich skupinach organizovanych obci byli vSichni ¢lenové této rodiny
prerazeni do romskych pracovnich skupin - jakoZto jedini Neromové. Velmi brzo
zacCala chodit jejich dalsf sestra s jednim muZem z olasskych Rom1 a jejich nejstarsi
bratr nakonec migroval v roce 2016 sjednou rodinou olasskych Romil do
zahranici, kde Zije jako jejich pomocnik dodnes. Matka zminované neromské
rodiny, v té dobé jiz dlichodkyné, zacala misto do mistniho hostince chodit
konzumovat alkohol do neolasské romské osady U drdhy®¢, kde se pri popijeni
setkavala s lep$im ptijetim nez od svych neromskych sousedd, ktefi ji zacali davat
najevo, Ze se jeji rodina dala dohromady s Romy a dokonce je ,,zatdhla“ do vesnice.
Stalo se tedy, Ze cela rodina se symbolicky ocitla za hranici svéta GadZii, aniz by ji
vSak mezi sebe jedna z romskych skupin plné prijala. Pokracovani tohoto pribéhu
ukazuje, jak silna je ze strany obyvatel obce snaha branit teritoridlni a zaroven
etnické hranice. NejmladSi dcera sledované neromské rodiny udala svého
romského Svagra (Rumungra) z dlivodu kradeZe Sperkii a obtéZovani a tento Rom
byl poslan na mnoho let do vézeni. Moji informatofri z rad Viasika Romy vnimaji
incident tak, Ze si celé obvinéni vymyslela a Ze tak ucinila na natlak svych
kamaradek a sousedf, ktefi ji stale vycitali, Ze u nich vdomé (a tudiz ve vsi) bydli
Rom. Aniz se priklanim k tomu, Ze je jejich verze pravdivé, i tento vyklad dokresluje

symbolické rozdéleni vesnice do dvou neslucitelnych svéta.

Pro romsko - neromské vztahy je priznacna znacna socialni distance. Mezi obci a
osadou az na tuto vyjimku neexistuji silné socidlni vazby¢’, tedy ani Zadné

pribuzenské vztahy a ani vztahy zaloZené na instituci kmotrovstvi.

Existuji zde vSak obcasné vztahy, které by bylo mozno oznacit za slabé socialni

vazby: napriklad drobna vypomoc nejbliZzSich neromskych sousedl a jinych

IXN

% Kde nezilo zadné z jejich déti, pouze rodina jejiho "zet'd".

7 Silné socialni vztahy jsou predevsim piibuzenského charakteru; slabé socialni vztahy jsou naopak
takové, které propojuji jednotlivé socidlni sité¢ s riznym kulturnim a socidlnim kapitdlem, viz napft.
Granovetter 1973.
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zndamych v obci. Pfes romsko-neromskou hranici probihaji ekonomické aktivity.
Nékteii Neromové udrzuji s nékterymi Romy urcité ekonomické vztahy, které
mohou byt na bazi jednorazovych vypomoci (fusek) ze strany Romi na pozemcich
Neromi. Naopak, ¢ast Romi vyuziva moznosti ptijCit si penize od téchto Neromt
v piipadé potfeby. Romové poskytuji Neromlim mozZnost levné ndmezdni sily,
v dobé nedostatku financi se dokonce nékteri spokoji jen s odménou v podobé
naturalif (jidlo nebo alkohol ¢i cigarety). Opakované jsem zaznamenala situaci, kdy
si Romové piijcili od neromskych sousedli penize a potom neméli ptijcku z ceho
vracet, na coz Neromové reagovali tim, Zze Romtm nabidli (v podstaté s nemoznosti
odmitnuti) moZnost si ptijcenou sumu odpracovat. Nékteii Neromové analogicky
poskytovali Romiim za penize urcité sluzby, naptiklad pro né pekli na objednavku
kolace nebo jim prodali v noci, kdyZ byly zaviené obchody, doméci alkohol, anebo

jim davali ¢i (Castéji) levné prodavali nabytek a dalsi véci denni potreby.

3.5 GadZové mezi Romy

JiZz jsem vicekrat zminovala, Ze obec Borovany je z hlediska etnického principu
teritoridlné rozdélena. Pohyb Romii na vétsSiné izemi obce (v teritoriu Neromi) je
povazovan za prirozeny, Romové navstévuji mistni obchody, Skoly, urad,
vykonavaji verejné prospéSné nebo jiné prace a prochazeji pres obec na zastavky
autobusu ¢i vlaku. K pohybu Neromil na uzemi romskych osad dochazi pouze
minimalné. V pripadé osady U drdhy vzhledem k jejimu perifernimu umisténi za
obci, u Zeleznic¢nich koleji, k navstévé Neromt v této osadé témér viibec nedochazi.
Olasskd osada navazuje primo na obec a déli neromské domy od luk a lesa. Prestoze
osadu protina polni cesta, ktera vede do byvalého sadu a k lesu, touto cestou se
vydava z neromskych kolemjdoucich malokdo; da se fici, Ze pouze obyvatelé
nékolika neromskych domt, které jsou umistény za svahem za osadou. Ostatni
vyletnici voli pri cesté nahoru k lesu druhou cestu, kterd ovsem vede oklikou.

Teritorium osady je vnimano jakoZto "neznamé" a "nebezpecné" misto (viz také
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Synkova 2008: 604-605). Vyhybani se kratsi cesté do lesa mlizeme chapat jako

projev socialniho distancovani.

Navzdory etnické uzavienosti jsem se béhem mych vyzkumii opakované setkavala
v olasské osadé s jednotlivymi Neromy, ktefi sem pomérné pravidelné dochazeli

nebo kteri byli s Romy dlouhodobé v pravidelném kontaktu.

Mezi né patrili jednak blizci sousedé, obyvatelé nékolika domi sousedicich
sosadou. Ti udrZovali s nékterymi Romy bliz§i kontakty, pokryvajici oblast
sousedské vypomoci. Jejich pritomnost v osadé byla povaZovana za pomérné
prirozenou. Jednalo se také o jediné Neromy z obce, které méli nékteri Romové na
facebooku mezi prateli (a soudé podle nékolika Neromt, u kterych mam pristup
k seznamu facebookovych pratel, toto platilo i opacné). Romové si v dobé mého
vyzkumu téchto osob vice ¢i méné povaZovali a snaZili se tento typ socialnich vazeb

udrzet.

Jinou skupinu osob predstavovali pijakura (,pijaci“) - obyvatelé obce, pro které
byla jedinym divodem navstévy osady konzumace alkoholickych napojt,
nejcastéji levného vina. Tyto osoby charakterizovala velka naklonnost k alkoholu,
nebo i zavislost na ném, a velmi nizky socialni status mezi obyvateli obce. Casto
navstévovali osadu v dobé, kdy Romové dostavali penize (obdobi socidlnich davek
nebo vyplaty invalidnich ddchodd, prijezd z prace nebo z fusky), kdy byla vétsi
pravdépodobnost, Ze se u nékoho z nich bude pit alkohol nebo slavit. Postoj Romt
k témto pijakiim byl Casto negativni a jejich chovani k nim (v porovnani se vztahem
s ,blizkymi sousedy”) velmi neuctivé. Jak jsem opakované zaznamenala, nékteri
z téchto pijakl byvali za prislib odmény ve formé alkoholu Romy najimani na
podiadné prace, které Vilasika Rom odmitali délat, naptiklad kopani zachodt nebo
jinou praci s fekaliemi. K jidlu se jim nebranili nabidnout zbytky nebo ardcako
Romové za zady svych navstévniki posmivali. Tato netcta byla ale oboustranna a
recipro¢ni. Neromsti pijdci svymi romskymi sousedy casto pohrdali a vyjadiovali

se 0 nich sdespektem. Pii konverzaci s Neromy své navstévy u Romu bud’
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zatajovali,®® anebo se o svych romskych hostitelich vyjadirovali s vysméchem a s
despektem. Romové se o téchto osobach vyjadrovali rovnéz pohrdlivé a neziidka
je zesmeésnovali. Pijdk vSak byval malokdy odmitan, a byl-li alkoholu dostatek, bylo
mu zpravidla nalito. Nékolik takovych neromskych navstévnik mi p¥i rozhovoru
otevrené priznalo, Ze cilené vyuZivaji situace, kdy maji Romové penize a oni se zde

miizou zadarmo opit, nékteri také zadarmo najist.

Dals$i Neromové, které bylo moZné v osadé potkat, byli ti, ktefi prichazeli do osady
sehnat levnou pracovni silu na nej¢astéji jednodennti fusky, a ti, kteri sem prichazeli
vymahat svoje nesplacené dluhy (tyto dva diivody se ¢asto propojovaly, a tak sem
prichazeli Neromové, kteri chtéli, aby si Sli Romové své dluhy odpracovat). Jinou
kategorii osob, které dochazely obcasné do obou romskych osad, byli socialni
pracovnice a ufednici ¢i mistni zastupitelé, a samoziejmé také prislusnici policie a
jini zastupci institucionalni sféry. Viici této skupiné si Romové udrzovali distanc a

pti jejich prichodu panovaly obavy z moZnych sankci.

3.5.1 Gadzové v o¢ich Romu

Percepce Gadzii ze strany Romii je treba nahliZet v dualité dvou tendenci. Na strané
jedné je zde patrna urcita snaha o uznani ze strany majority, ktera hraje velkou
ulohu, alespont v deklarativni roviné. S tou jsem se seznamila na zacatku svych
pobyti v obci coby neromska vyzkumnice, zejména v dobég, nez jsem se naucila
olasskou romstinu. Vyslechla a zapsala jsem si desitky vypovédi Romd,
vypovidajici o skutec¢nosti, Ze se snazi dosahovat podobnych hodnot a cilg, jako

jejich neromsti sousedé. Romové mi li¢ili, jak se snazi pronajmout si pole, péstovat

6 Jeden vdovec, ktery se spratelil s jednou rodinou v olasské osad€, vzdycky chodil domd velkou
oklikou kolem kostela a hibitova a tvrdil svym neromskym sousedim, Ze se vraci ze hibitova. Zazila
jsem také, ze nékteti "pijaci" se pii navstéveé jinych Neromt v osadé schovali v nékterém z romskych
domki a az do jejich odchodu nevychazeli. Romové méli pro toto schovavani pochopeni a napomahali

v w

svym navstévnikiim sehrat tspésné jejich roli.
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dobytek, mit okrasnou zahradku nebo dodrzovat nedéli jako den odpocinku atp.
Podobné teci vedli také se svymi neromskymi sousedy na ulici nebo v hostinci,

pokud k podobnym rozhovorim viibec doslo.

Na strané druhé je tfeba si uvédomit, Ze stejné, jako se vymezuji Neromové vici
Cigdntim, se také Romové jednoznacné vymezuji vi¢i Gadzim. Jejich perspektiva
zrcadli vySe popsanou neromskou perspektivu o svété rozdéleném na Romy a
Neromy. Jak uvedu v nasledujici kapitole, predsudky Romii vii¢i Neromtim se ¢asto

zakladaji na stejném zakladé a ¢asto zrcadli predsudky Romi vii¢i Neromim.

3.5.2 Vymezovani se viici GadZim

Pti rozhovoru s borovanskymi Romy miiZeme zaznamenat jejich sebeidentifikaci
ame le Rom (,my Romové“), ve smyslu napriklad vSech Romi v obci, potazmo na
vychodé/na Slovensku obecné. Tato skupinova identifikace vyvstava zejména,
kdyz se mluvi o statni politice, o chovani Neromi a neromskych instituci k Romtm
atp. O terminu cigan /cigdn uZivaného pro Vilasika Rom a Rumungri dohromady, 1ze
uvazovat Castecné jako o socialni kategorii, jak ji definoval Richard Jenkins (viz
vySe 3.1). Jedna se totiZ o oznaCeni zvenci, do které - bez zjiStovani
sebeidentifikac¢nich preferenci konkrétnich jednotlivcti - Neromové tfadi vSechny
Romy zraznych skupin. Jak ukazuje piiklad borovanskych Viasika Romd, pri
vymezovani se vii¢i Neromim dochazi kontextudlné k ptijeti rozsifené romské
identity, zahrnujici vSechny Romy, i neolasské. Zatimco béZné se oznaceni ame le
Rom uziva ve smyslu ,my, olas$ti Romové“, pravé v kontrastu proti GadZiim se
pouziva oznaceni "my Romové" jako zastreSujici pojem (umbrella term). Tedy
vesmés ve smyslu ,my kolektivni obét*, ,my, co nejsme GadZové". Véta: Khate po
vychodo ame le Rom but trpinas (,,Tady na vychodé my Romové velmi trpime“) ma
znamenat, Ze vSichni Romové na vychodé trpi, tedy olassti i neolassti. Subetnicka
distance Vlasika Rom vii¢i Rumungriim se stira pravé pri spole¢ném vymezovani se

vaci Gadzim.
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Urcita blizkost nebo situacni identifikace i s neolaSskymi Romy se projevuje pfri
riznych prilezitostech. Moji informatofti vzZdy projevovali pti komunikaci o jinych
mistech na Slovensku nebo pri spolecné navstéve jinych lokalit vétsi zajem o to, jak
tam Ziji Romové (hlavné olassti Romové, ale i Romové obecné), ne o to, jak tam Ziji
lidé obecné. V raznych televiznich zabavnich soutéZich fandili Romovi, jenom
proto, Ze je Rom®9, a pozornost vSech zesilila vzdy, kdyZ se objevila v televizi
reportaZ o Romech. Podobné na facebooku sdilely zejména nejriiznéjsi prispévky
Romi a o Romech, bez ohledu na jejich subetickou prislusnost. Pokud je potieba

zeptat se na cestu na neznamém misté, hleda se vidy Rom a ne GadZo, aby jim ji

poradil.

3.5.3 GadZo jako Rom

Na pouzivani kategorii Rom a GdZo se v této praci snazim nahliZet z riznych
perpektiv. Aby byl vyCet kompletni, je tfeba také zminit ponékud nezvyklé
pouzivanim slova Rom, se kterym se lze setkat ve sledované komunité. Jak jsem jiZ
uvedla, béZné se tento pojem pouZiva pro oznaceni olasskych, ale i neolasskych
Romia70. Slovnik severocentralni romstiny uvadi jako pieklad uvedeného pojmu
Ceské ekvivalenty ,Rom, Cikan“ a dale ,muz“ (Hiibschmanovj, Sebkova, Zigové
2001: 237), ve vyznamu ,manzel, druh“. Jak jsem ale opakované zaznamenala, jeho
pouziti vliibec nemusi korelovat s etnicitou osob, pro které je pouzivan. MliZe se
tedy stat, ze pri hovorech v romstiné mize byt jako Rom oznacen i etnicky Nerom,
pokud se nékde ocitne jako druh, spolu-druh, partner (a to nejen intimni) ¢i pritel
Romti. Napriklad vétu: Lesin, akanak khelel o Rom, pronesenou na adresu kamarada
v hostinci, se kterym hrali Romové Sipky, 1ze prelozit do CeStiny slovy: "Pockej, ted
hraje ten pan." (Terénni denik, brezen 2018). O partnerovi jedné Romky, Slovakovi

od Brezna, ktery Romlim z Borovan, co se na ¢as usadili v CR, obc¢as s nécim prijel

% Tedy nezévisle na jeho subetnické piislusnosti.

7 Na rozdil od olasskych Romi z jizniho a zapadniho pasmu Slovenska, ktefi slovo Rom pouZivaji
pouze pro olasské Romy; neolassky Rom je pouze Rumungro.
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vypomoci, se mluvilo také vZdy jen jako o Romovi, takZe jsem se ze zacatku mylné
domnivala, Ze tato osoba je etnicky Rom, nikoliv Nerom. KdyZ jsem vzala jednou
dva Romy borovanské Romy na vylet s mymi piateli (samymi Neromy), po navratu
domt konstatovali: Sar - i misto, kana varekaj Zas ldse Romenca! (doslovné: "Jak je
to dobré, kdyZ nékam jede$ s dobrymi Romy*“, minéno:“ s dobrymi lidmi") (terénni
denik, Cerven 2008). SpiSe neZ o etnické vymezeni, jde tedy o rozmér insiderstvi,
sdileni spole¢né socialni reality s Romy. Pojem Rom lze tedy brat jako oznaceni
¢lena vlastni skupiny (ingroup member), oproti terminu GdZo, ktery se pouziva pro
znaceni Clena jiné skupiny (outgroup member). Je treba dodat, Ze do této spolecné
socialni reality Roml v Borovanech (tj. do intenci oznaceni Rom) se Neromové

dostanou jen vyjimecné.

3.5.4 Boundary markers mezi Romy a GadZi

Jak jsem jiZ popsala vySe v kapitole vénujici se sporu primordialisti s modernisty,
Frederik Barth a jeho nasledovnici zamérili pozornost na vyzkum motivu hranic
mezi skupinami a hrani¢nich milnika (boundary markers), které je vytycuji. JakoZto
boundary markers nejsou ustanovovany objektivné dané prvky, nybrz prvky, které
jsou v urcitych kontextech povazovany za socidlné relevantni. Hrani¢ni znaky jsou
utvareny kulturnimi symboly a slouzi k urCeni hranic interakci mezi ,my‘ a ,oni".
Tyto kulturni symboly jsou voleny tak, aby napomohly diferenciovat urcitou
skupinu od ostatnich (Hutchinson 1994: 27). Vybér téchto hrani¢nich znaki je

kontextualni a podléha zméné.

Harald Eidheim vtéto souvislosti  hovori o principu dichotomizace
a komplementarizace, kdy termin dichotomizace referuje k protikladnosti
jednotlivych atributii (naptiklad svétla x tmava) atermin komplementarizace
k tomu, Ze oba atributy jsou (coby protiklady) soucasti jednoho typu liseni -

v uvedeném pripadé jde o odliSnost na zakladé barvy. RozliSujicimi znaky vSak
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nemusi byt jenom ty, které zakladaji predstavu télesnych rozdilti (Eidham in Hirt

2007: nestrankovano).

Pravé Eidhamem nastinény typ liSeni se na zakladé barvy pleti je v pripadé nejen
sledované lokality, ale také Sirsiho regionu, jednim z klicovych boundary markerti.
Neromové jsou podle tohoto principu dichotomizace vnimani jako bili, Romové

jako cernt.

Antropolog Jan Grill ve svém prispévku vénovaném tématu vytvareni a konstrukci
rasovych predsudkli na zakladé barvy pleti uvadi jako jeden z koreni vnéjsi
askripce Romim rasovou konceptualizaci této skupiny, ktera zde panovala jiz v
piredvalecném obdobi’l. V té dobé bylo bézné vnimani "cikand" v pojeti rasové a
socialni konceptualizace, kdy za "cikdna" byl povaZovan prislusnik "cikanské rasy",
potomek "cikanskych rodicti", at' jiz usedlych nebo kocovnych, vedouci "asocialni
zivotni styl" (Grill 2017: 4). Jak Grill dale konstatuje, barva pleti nadale funguje na
Slovensku jako jeden z dominantnich rysi rasové kategorizace. Vzhledem k
relativni rasové homogenité jsou lidé tmavsi pleti ¢asto domnéle povaZovani za

Romy / Cikany. Ve slovenstiné se adjektivum "Cierny" nebo "tmavy" / "tmavy /

snédy" casto pouZziva ve spojeni s Romy (Grill 2017: 5-6).

Data plynouci z mého vyzkumu dokladaji, do jaké miry je ve vernakularni
perspektivé zakorenéna predstava cigdn = Cierny. Tento konstrukt prebiraji také

Romoveé.

Cast Vlasika Romi Zijici v Borovanech ma blondaté vlasy a modré nebo zelené od¢i
a velmi svétlou pokoZku. Jedna se o fyzicky typ, ktery je rozsireny v nékterych
rodinach, jez si na své svétlé barvé pleti zakladaji a zaroven preferuji partnery se
svétlou barvou pokozky. Jak mohu usuzovat na zakladé historickych fotografii, v

Ve

minulosti byl tento svétly fenotyp v Borovanech jesté rozsirenéjsi, neZ dnes.

" Konotace pfikladané bilé nebo erné barvé (pleti) jsou pochopitelné mnohem starsiho data, a
nevyskytuji se pochopiteln¢ jen ve sledovaném kulturnim okruhu, ale na rtiznych cCastech svéta.
Nadrtazenost svétlé barvy pleti je v Evropé hluboce zakofenéna, najdeme ji ale naptiklad i v Indii.
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Zajimavé ale je, jak tyto "bilé Romy" vnimaji jejich Neromsti sousedé. Opakované
jsem zaznamenala, Ze o téchto osobach bylo referovano jako o ,Ciernych ciganoch®,
nékdy bylo jen doplnéné, Ze se jedna o vyjimku. Ze strany mistnich Neromi72 se
chovani ktémto (z hlediska melaninu v téle) svétlym Romim nijak nelisi

od chovani k ostatnim Romum.

Jak upozornuje Grill, ve vnimani téchto kategorii miZeme pozorovat produkty Sirsi
socialni struktury a asymetrickych vztahi moci ve spolecnosti (Grill 2017: 8).
Kategorie "biely", kterou je minéno "lep$i, na vyssi urovni", je vyhrazena pouze
Nerom@m. Touto optikou je zajimavé podivat se na v Borovanech rozsifenou
konceptualizaci romskych "starousedlikii" (viz podkapitola 3.3.1), kteri byli ve
vnimani mistnich Neromi diive bieli, tedy "slusni", ale ktefi se dnes jiz ,,zmiesali

s Ciernymi*“, ¢imZ tato skupina upadia.

JiZ jsem zminovala, Ze dalsim vyraznym boundary markerem je prostorova
lokalizace v ramci obce. Tento moment, jak jsem jiZ zminovala, je aZ uzkostné
strezen ze strany Neromi, v ¢emZz miiZeme spatfovat snahu, aby symbolicka

hranice mezi dvéma skupinami ztistala i nadale faktickou hranici.

DalSim zasadnim - a da se Fici, Ze také "viditelnym" - boundary markerem je jazyk.
UdrZovanim jazyka jakoZto hrani¢niho prvku se budu podrobné vénovat v paté
Casti této prace; zde pouze predznamenam, Ze ze strany Viasika Rom dochazi k
aktivnimu udrZovani uvedené hranice. Olasské romstiny je uZivano v konkrétnich
konverzacnich situacich jakoZto prostredku symbolického markeru etnicity
skupiny.

Jiné boundary markers predstavuji napriklad styl oblékani ¢i vyzdoby ptibytki. U
obou téchto principli dichotomizace mizeme nalézt spolec¢ny prvek. Tim je snaha

Romi udrZet si "romsky image" ¢i "romsky styl", tj. diiraz na urcité estetické

2 Narozdil od chovani jinych Neromi v anonymnim prostiedi jinych mést a lokalit, ktefi tyto "svétlé
Romy" Casto ani neidentifikuji jako Romy. K podobnému zavéru dochazi také Grill (Graill 2017: 8).
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dopliiky ¢i detaily, které jsou vnimané jako typicky romské, a o kterych se zaroven
predpoklada, Ze by je GadZové nenosili nebo nepouZili pti vyzdobé interiéru.
Zarovenn Romové Casto tematizuji, Ze se GadZové neumi dobie oblékat ani si

neumeéji "pékné" vyzdobit diim. Neromové vyslovuji na adresu Romi totéz.

Vedle téchto viditelnych prvki existuje fada neviditelnych boundary markers,
které tvori nejriznéjsi zpisoby chovani, zvyky a ritualy, které obé strany povaZzuji

za typické pro obé skupiny, a které disledné dodrzuiji.

Pfi tematizaci hrani¢nich prvki, tedy toho, v ¢em jsou ,,oni“ jini nez ,,my*, plati (vice
nebo méné) suicentricka perspektiva, pri které byvaji pripisovany skupiné ,oni“
negativni charakteristiky, které ,oni“ sami o sobé nesdileji. Zaroven se jedna o
etnocentrickou perspektivu, v ramci které je odlisna skupina posuzovana vyluc¢né
podle hodnot a norem skupiny aktérovi vlastni. Kritérium hodnotové neutrality, o
které usiluje odborny diskurz, neni lokalnim aktériim vlastni, a tak dochazi vzdy k
tomu, Ze ,jind“ kultura je popisovana zpravidla jako horsi, neZz kultura vlastni.

Tento princip je pritom uplatiiovan z obou stran?s.

Popis toho, co charakterizuje druhou skupinu, je ¢asto tvoren vy¢tem negativnich
forem chovani. Jak jsme si ukazali, nékteré hranic¢ni prvky miizeme povazovat za
objektivné dané (zpravidla se jedna o ty prvky, které jsem zaradila mezi viditelné
hrani¢ni markery), jiné jsou vytyCeny na zakladé zcela subjektivnich kritérii. Pri
definovani subjektivnich boundary markers dochazi nejcastéji ktomu, Ze
z perspektiv obou skupin, které hranice oddéluje, byvaji tyto milniky rizné
artikulovany, konstruovany a zdavodnovany. Tyto dva pohledy se pritom

vzajemné nekryji. Jako priklad si mizeme uvést hygienicka pravidla.

To vystihuje i vypovéd rodaka z Borovan:

U

Le gdZe rakhin le Romenge andal cigdnura. Le gdZe igen laZan pe le Romendar, hod

meldles inkren pe haj corres inkren pe. O gdZo phenel hod’ o Rom-i meldlo. De o0 Rom

> Na druhou stranu plati, Ze Romové k nékterym hodnotdm zejména materidlni a spotiebni oblasti
vzhlizi a v té€chto aspektech by radi zili sar gdze, jako Neromové.
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naj meldlo, maj uZo-j sar o gdzo, fere kade phenen pej Rom meldle-j. (,GadZové
nadavaji Romidm do Cigand. Stiti se Romi, Ze jsou $pinavi a chudy. GadZo k3, Ze
je Rom Spinavy. Ale Rom neni Spinavy, je CistS$i nez GadZo, jenom tohle rikaji, Ze
Romové jsou Spinavi“) (FM, 60 let, nar. V Borovanech, natoceno r. 2010 v Jablonci

nad Nisou).

Z pohledu GadZii jsou Romové Spinavi. Jako dlivod byva uvadéno, Ze se kolem jejich
chatr¢i valeji odpadky nebo, Ze se jejich déti vymésuji tésné za prahem domi nebo
Ze chodi umazané a neucesané. Z pohledu Romi jsou ale za Spinavé povazZovani
naopak GadZové. Dozvime se, Ze jsou Spinavi proto, Ze myji nddobi ve stejném
lavoru, jako si myji nohy, jidlo vyvareji ve stejném hrnci, jako kapesniky,
nevyhybaji se praci s lidskymi fekaliemi, jedi nékolik dni staré jidlo nebo Ze se
neostychaji verejné chodit ve spodnim pradle7+ Do vykladového modelu Cistoty a
neCistoty zde vyrazné vstupuje koncept ritudlni Cistoty a necistoty (napfr.
Hiibschmannova 2002 nebo FrydrySkova 2010), tedy z badatelské perspektivy
etnocentrickd predstava hodnoceni cizi kultury na zdkladé Romiim vlastniho
vykladového ramce. Pti pohledu na dichotomizacni princip Cistoty - necistoty tedy
dochazi ke stfetu dvou emickych perspektiv skupin, které se maji vzajemné za
Spinavé. Z etické perspektivy mlizeme konstatovat, Ze nelze jednoznacné vytycit
danou binarni opozici: ¢istého vs. Spinavého. Co ale z obou stran plati, je predstava,
Ze ti, ktefi dokazi dodrzovat pro ,,nas“ optimalni hygienické navyky, konc¢i s hranici

,haseho” svéta.

3.6 Olasi mezi Rumungry

Olassti Romové na vychodnim Slovensku predstavuji nepriliS pocetnou

(sub)etnickou enklavu, ktera je obklopena riznymi komunitami neolaSskych

4 K podobnému zavéru dochézi také napt. Michael Stewart, ktery ¥ika, Ze pro Romy jsou Neromové
jsou vzdy necisti, a to z toho diivodu, Ze neznaji pravidla ritudlni Cistoty, viibec se nestydi, neuvédomuji
si potiebu odd€leni horni a dolni ¢asti téla (Stewart 2005: 186-188).
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Romi - zjejich pohledu Rumungry. Vymezovani ,my“ a ,oni“ je tedy pomérné
jednoznacné: kdo neni amdro Rom, tj. Vlasiko Rom, je Rumungro. Rumungri jsou
tedy vSude kolem a termin zahrnuje vSechny cizi Romy, vSechny, ktefi k ,nam"
nepatri. KdyZ se vyzkumnik dostane bliZze mezi borovanské Romy, velmi zahy se

setka s konceptualizaci svéta Roml rozdéleného na ame le VaSika haj von le

Rumungri ("my Olasi a oni Rumungfii"). Subetnicka polarizace je v Borovanech
natolik silng, Ze je nemozné se s ni nesetkat. ,Khote aba besen sa nange Rumungri.“
(,Tam uz bydli jenom sami Rumungri“), dozvime se o okolnich obcich jako odpovéd’
na otazku, jaci tam Ziji Romové, pricemZ slovo Rumungro je nezridka vyslovovano
s despektem. So kamelas, kana gélas te besel maskar le Rumungri! ("Co chtéla, kdyz
Sla bydlet mezi Rumungri!"), rikali informatori s povzdechem a nesouhlasnym
pokyvovanim hlavou o své sestre, ktery se z Borovan odstéhovala do jiné romské

(neolasské) osady.

Jak jsem jiZ uvedla, termin Rumungro neni apriorné negativni, ptivodni vyznam
(LRom Madar”, resp. mad’arsky Rom) je neutralni, nikoliv urazlivy. Olasskymi
Romy je vSak ¢asto pouzivan za ucelem vyjadreni socialni distance, ¢imz se de facto
negativnim stava. Jedna se o socialni kategorii, které se pouZziva jakoZto
negativniho vymezeni, k oznaCeni vSech téch, kdo nejsou Neromové (GdZe) a
zaroven vSech téch, co nejsou Vlasika Rom. Vzhledem k tomu, Ze se ve sledovaném
kulturnim kontextu pouZiva pro neolasské Romy také zastieSujictho a zaroven
hodnotové neutralniho oznaceni Rom, pouZiti apelativa Rumungri v sobé muZze
obsahovat také pridech distance, opovrZeni nebo posméchu. Proto jsem opakované
zaznamenala, Ze se olassti Romové za pouZiti zminéného terminu v pritomnosti
svych neolaSskych znamych témto omluvili. UzZiti terminu Rumungro pred
prislusniky této skupiny se OlasSti Romové mnohdy vyvarovavaji. JelikoZ se ma za
to, Ze se jednda, podobné jako u slova gdZo, o znamy a rozpoznatelny pojem, snaZzi
se jej Olassti Romové v konverzaci nékdy nahradit jinymi, tajnymi vyrazy, které
jsou ne-mluvéim olaStiny nezndmé. Vymezovani a udrZovani etnické hranice

pomoci jazykovych prostiedki se budu podrobné vénovat v kapitole 5.7.
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3.6.1 Rumungri mezi Olachy

JiZ Milena Hiibschmannova si povsimla, Ze ve sledovanych lokalitadch vychodniho
Slovenska nalezneme vyjimecnou koexistenci dvou subetnickych skupin,
slovenskych a olasskych Romii. Takovéto souziti povazovala, oproti jinym
komunitdm, za vyjimec¢né (Hiibschmannova 2003). Pro nésledujici text je dtleZité
si uvédomit, Ze z emické perspektivy (Vlasika Romii) nejsou Rumungri pouze vSude
kolem "nas", ale také "mezi ndmi": v intencich (nejen) lidového primordialismu lze

7

totiZ nahliZet obyvatele olasské osady jako do zna¢né miry subetnicky smisené.

Ztotoznénim se s nékterymi dlilezitymi hrani¢nimi prvky, respektive s kulturnim
obsahem, ktery je vymezuje, vSak dochazi k tomu, Ze se z Rumungra miiZe ¢asem
stat Viasiko Rom: takovyto posun identity je umoZnén privdanym partnerkdm a
piizenénym partnertim, Kkteii prevzali hodnotovy ramec, esteticky styl i
komunika¢ni ramec skupiny Viasika Rom1. Voj si Rumungrica, de sar amdri, ("Ona
je Rumungrica, ale je jak naSe"), slySela jsem casto vypovidat o nékolika Zenach,
které si pred lety vzaly olaSské partnery. Konstatovani Voj si aba Vlasiko Sej ("Ona
uz je olasska holka"), mizeme povazovat za nejvyssi formu uznani jejich olasstvi
zbytkem komunity. Na "rumungerstvi" téchto do znacné miry vlachizovanych
partneri a partnerek je potom zbytkem komunity upozornovano pouze v piipadé
vzajemné hadky nebo konfliktu. Azir kdde kerel, ke Rumungrica-j! ("Proto se takhle
chova, protoZe je Rumungrice"), fekne se na vysvétlenou, pokud se doty¢na Zena
zachova z pohledu ostatnich $patné. Cim je dana osoba v dané komunité lépe
integrovana, tim méné se jeji vychozi (sub)etnicita tematizuje. Tomuto tématu se
budu dale vénovat v podkapitole 3.9.3 Direkt Vlasika" a "hamime" VlasSika a také

v ramci kapitoly 5.8.

3.6.2 Rumungri v ocich Olacht

KdyZ Jelena Marusiakova provadéla na konci 80. let 20. stoleti etnologicky vyzkum

vztahli mezi romskymi skupinami na Slovensku, dospéla k nazoru, Ze Clenové
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jednotlivych skupin hodnoti prislusniky jinych skupin zpravidla negativné.
"Vztahy medzi jednotlivymi cigdnskymi skupinami st ovela horSie nez medzi
Cignanmi a obyvatel'stvom necigdnskeho povodu... Jednotlivé cigdnske skupiny sa
stykaju iba vo vynimocnych pripadoch blizskeho susedstva, zle sa poznaju,
nemieSaju sa do zalezitosti inej skupiny, brania sa amalgamacii." (MarusSiakova
1988: 58). Ve sledované lokalité jsem se setkala se stejnym suicentrickym, a tedy
zarovenn negativnim hodnocenim jinych romskych skupin (potazmo osob

zahrnovanych do kategorie Rumungri’s).

Olassti Romové pohliZeji na Rumungry jako na hierarchicky niZe postavené.
Pfisuzuji jim radu povahovych a charakterovych znaki, které jsou vzdy horsi nez
ty, které jsou z jejich pohledu typické pro Romy olasské. O Rumungrech referuji
jako o oSklivéjsich a hloupéjSich, pro které je typické, Ze se neuméji chovat, chodi
hiife obleceni, neni mozné se s nimi dohodnout, jsou vznétlivi.. Vycet téchto
negativnich charakteristik je podle kontextu volné doplnovan, a v zasadé plati
princip, Ze jsou Rumungriim volné prisuzovany nejriiznéjsi negativni vlastnosti,

které maji zdiiraznit superioritu ola§skych Romi ve vSech smérech.

Viasika Rom casto opakuji, Ze Rumungri si kdle / maj kdle sar ame, tj. "Cerni
/Cernéjsi neZ my". Stejné jako neolassti Romové rikaji parno/sukar sar Vlachos
("bily/ krasny jako olagsky Rom") (viz také Hiibschmanova, Sebkova, Zigova 2001:
280), Romové olassti pouzivaji casto rceni kdlo sar Rumungro ("Cerny jako
Rumungro"). Zde je zajimava paralela s vnimanim barvy pleti jakoZto znaku
socialni hierarchizace skupiny a zaroven jakoZto projevu rasové kategorizace,
kterou jsem jiz zminovala na zakladé vymezovani hranice mezi Romy a Neromy.
Na zakladé stejného principu, podle kterého je vZita predstava Ze: Nerom = bily a

Rom = Cerny, je také zauZivané mentalni rovnitko Olach = bily, Rumungro = Cerny.

> Tato perspektiva existuje mimobézné vedle kontextualni piedstavy o spoleéné romské identité pro
olasské i neolasské Romy (viz podkapitola 3.5.2.). Jak ukazi na vice mistech prace, podobna dichotomie
dvou zdanlivé protichtidnych stanovisek je u sledované skupiny bézna.
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Pricemz plati, Ze pdrno (bily) = pozitivni znak, kdlo (Cerny) = negativni, jak

dokazuje naptiklad nasledujici vypovéd mého informatora:

,0lasi byli uplné bili, svétli, ti se tém Rumungrim hodné vymykali. Rumungri, ty
jsou snédi a ty dubkové jsou skoro uz jako ¢ernosi. Téch ciganskych ras je hodné. A

A4

v Chomutové roku 2001)

Nasledujici vypovéd, v niZ informatorka popisovala, jak si ji v padesatych letech 20.
stoleti namlouval neolassky Rom, doklada, jak je model hierarchizace spole¢nosti

na zakladé pletové Skaly integralni soucasti romské perspektivy:

»A on byl taky muzikant, hral na harmoniku, byl to hezkej kluk, nebyl cernej, byl
bilej. Ale byl Rumungro. Mama meé zbila, vzala na mé varecku. Drive byli rodiCe na
ty holky ptisni. Z takovych Cernych, Spinavych cigant, toho jsme nesméli. Musel byt
z poradné rodiny, jako jsme byli my. Pak to mamy povolily. On byl z dobré rodiny,
on byl bilej, nebyl ¢ernej, nebo tak, on byl opravdu poradnej. Jeho mama byla taky
bila. Jeho tata byl takovej snédsi. Nebyl snédej moc, ale byl takovej snédsi. Ale
mama byla bila, vypadala jako Gadzi, ale nebyla, ne.“ (MP, r. 1938 v Borovanech,

natoCeno 2001 ve Svitavach)

Ke stejnému zavéru dospéla v 80. letech také MarusSiakova: "Pri analyze vztahov
medzi skupinami sa stetdvame u nas s rozdelenim, zndmym aj z inych krajin, na
ciernych a bielych Ciganov. ... za ¢iernych sa pokladaju usadli Cigani, valaSski su

bieli." (Marusiakova 1988: 65)

O osobach, které tato hranicni vymezeni ocividné nespliiuji, se opét hovofi jako o
vyjimkach. Setkame se také s kontextem, kdy se slovo Rumungro pouziva jako
ekvivalent slova dupko (tj. synonymum terminu deges, uZivany pro oznaceni
ritudlné necistého c¢lovéka). Moji informatofi Casto opakovali na adresu jiz
zminované sestry, ktera se prestéhovala mezi neolasské Romy, vétu: To md z toho,

Ze sla bydlet mezi dubky. Ke stejnému zjiSténi dospél také Jan Grill, ktery konstatuje,
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Ze v urcitych kontextech rozliSovani mezi bilou a ¢ernou koreluje rozliSovani na
Sklale ritualni Cistoty a degeSstvi. Kdo je "Cerny", je tedy povazovan za nejhiire
socialné i moralné postaveného, v klasifikacnich matricich jak Romt, tak Nerom

(Grill 2017: 7).

KdyzZ jsem chtéla jit navstivit jednu rodinu v Borovanech, u které byli na navstévé

jejich pribuzni - neolassti Romové, moji hostitelé mi rikali:

Na *a kdj le Rumungri! Ke meldle-j! Te na pes khote kdveja! Saj $uven tuke ande
vareso! ("Nechod’ k Rumungriim, jsou Spinavy! A ne Ze si tam das kafe! Mohli by ti

do néj néco hodit!") (Zapis z terénniho denniku, cerven 2008)

Zajimavé je podivat se na odlisSna pravidla komensality mych informatora pri
navstéve u olasskych i u neolasskych Romi. Casto jsem se setkala s deklaraci: ,Me
Soha ¢i chav kdj le Rumungri ("Nikdy nejim u Rumungri."). Tato vypovéd
nereferuje o vyvarovani se stolovani u neolasskych Romt obecnég, nybrz u téch,
kterl jsou povazZovani za necCisté. Kategorie necisty (béZné oznacovany jako meldlo)
ovSsem milZe zahrnovat vétSinu neolaSskych Romi, vyjma téch statusové a
socioekonomicky uspésnych. Na zakladé mych pozorovani jsem doSla k zavéru, Ze
pii navstévach u neolasskych Romt moji olassti informatori nikdy nejedli (s
vyjimkou zabalenych/koupenych potravin) a rovnéZz kavu si davali jen zcela
vyjimecné, a to pouze u nékterych dobrych pratel. Tato pravidla zahrnovala i jejich
vlastni neolasské pribuzné, kde si opét nikdy nedali jidlo, i pokud jim sttil doslova
pretékal; opét s vyjimkou nékolika malo blizkych pribuznych, ktefi byli povaZovani
za statusové vysoce postavené a také za tiZe (Cisté). Pri navstévé u olasskych Romij,
a to i nezndmych, naopak nebyvala kava odmitana, a to ani témi, ktefi kavu
zpravidla nepili - alespon symbolicky kavu neodmitli. Co se tyce jidla na navstéve,
meélo se obecné za to, Ze pustit se do jidla na navstéve je laZavo (ostuda). Avsak na
nékolik hodin trvajici navstévé u olasskych Romi a po opakovaném piremlouvani

byvalo jidlo zpravidla snédeno.
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Zajimavé je zamérit se na to, jak se vnimani svéta, jako rozdéleného na Viasika Rom
a Rumungri, osvojuje béhem rané socializace. Jack D. Eller a R.M. Coughlan navrhuji,
Ze by se pozornost socidlnich analytiki méla zamérit na otazku, jak vznikaji etnické
identity a jak jsou udrzovany. Vychazeji pritom z predpokladu, Ze stejné jako
kultura je i etnicita produkovana a reprodukovana v socialni interakci a navrhuji
zkoumat praktiky, které vedou k vynalézani, modifikaci a udrzovani etnickych
fenomént (Eller a Coughlan 2016: 170). Richard Jenkins doporucuje zamérit se pti
vyzkumu etnicity na primarni socializaci. BEhem raného détstvi totiz ,vstupujeme
do procest etnické identifikace a socialni kategorizace: u¢ime se, kdo jsme, protoze
nam to reknou predevsim ostatni lidé (bez ohledu na to, jedna-li se o prislusniky
skupiny nebo jiné). Socializace je kategorizaci." (Jenkins 2016: 135). Ackoliv jsem
se tomuto fenoménu vénovala v rdmci svého vyzkumu spiSe okrajové, i ja jsem
dospéla k zavéru, Ze k osvojovani etnickych kategorii dochazi jiZ v raném détstvi,
Casto brzy poté, co zacne dité souvisleji mluvit. Pojem Rumungro je mezi
borovanskymi Romy znamy vSem détem predSkolniho véku a je pouzivany ve

shodé s uzem, jak jej pouZivaji dospéli.
Nasledujici rozhovor jsem vedla s détmi predskolniho véku.

Ucastnici: MH: Markéta Hajska. D1 (3 roky), D2 (4 roky), D3 (necelé 3 roky); déti
z dvou rodin Vlasika Rom.

D1-MH Voj Ci Zanel te vorbil po amdro. Ona neumi mluvit
ponasem.

MH-D1, D2, D3 | Haj sar vorbin tume? A jak vy mluvite?

D1-MH Viasikones. Olassky.

D2-MH Vlasikones! Olassky!

MH- D3 Haj tu sar vorbis? A ty jak mluvis?

D3—-MH (])omanes. (J)omsky.
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MH-D1, D2,D3 | Romanes? A tu vlasikones? Aha. | Romsky? A ty olaSsky?
Haj vov sar vorbil, kuko? Aha. A tdmhleten mluvi
jak?
D2-D1, D3 Me lake phenou avri. Ja ji to prozradim.
D3-MH (J)umung(ji)cka! (JJumung(ji)cky!
D2—-MH Khote pherdo si Rumugri! Tam je spousta
Rumugr!

(Nahrano 15. 8. 2012 v Borovanech)

Z ukazky vyplyva, Ze jiz pro déti v predSkolnim véku jsou etnické kategorie
prirozenou soucasti konceptualizace socialniho prostoru. Dokonce i nejmladsi dité,
v ukazce, kterému jesté nebyli tri roky, které jesté neumélo vyslovovat nékteré

hlasky, dokazalo presné kategorizovat osoby ve svém okoli.

Otazky na etnicitu byvaji soucasti jazykovych her s malymi détmi. Tu sal Rumugro?
("Ty jsi Rumungro?"), ptaji se zpravidla se skadlivym tonem dospéli déti. Na, me
Vlasiko sim, odpovidaji zpravidla s diirazem (velmi malé) déti. Cast4 je také otazka
dospélého na malé dité: So sal, Rumungro vaj Vlasiko? (,Co jsi, Rumungro nebo
Olach?“) Malé déti, které na otazku odpovidaji, ¢asto teprve stézi dovedou tato

slova vyslovit.

Déti pri svych hrach bézné pouzivaji pojmu Rumungro jako nadavky. O tom jsem se
mohla presvédcit, kdyZ jsem na jeden z pobyti piijela mezi borovanské Romy se
svou tehdy pétiletou dcerou, kterou zacaly ostatni déti ihned ucit romsky, resp.
olassky. Jedna z prvnich vét, co se od nich pod jejich vedenim naucila a co poté
neustale s teatralné jizlivym tonem opakovala, byla: Tu sal kdlo Rumungro! ("Ty jsi
cerny Rumungro!"). A¢ ja sama jsem byla z této hry pomérné zdéSena, vSichni

olassti Romové se tomu velmi smali a chvalili ji, jak je Sikovna.

Podobné jako termin Rumungro je kontrastni kategorii také termin GdZo. Je zcela

béZné, Ze malé déti poplasSné volaji pri prichodu Neroma do osady: ,GdZo!“ Neni
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vyjimkou, Ze se této kategorizace dopousStéji velmi malé déti, doslova jesté
v plenkach. Vyhrizkami typu: Avel i gdZi, marla tu! (,Prichazi gadZovka, zmlati té!“)
Casto strasi rodice nezbedné déti - a to i v situaci, kdy Zddna Neromka nepiichazi.
Pri cesté vlakem sjednim romskym chlapeckem do KoSic jsem byla ponékud
zaskocena, jak na vSechny kolem opakoval vétu: Devla, dikh muja le gdZe! (coZ bych
volné prelozila jako ,BoZe, koukej na ty ksichty téch Gadz!“). To jen dokazuje, Ze
tyto socialni kategorizace, zahrnujici vyhranovani se viici jinym skupinam, jsou ve

sledované komunité neoddélitelnou soucasti rané socializace.

3.6.3 Vlachi v o¢ich Rumungrt

My jsme Rumungri, origindl Cigdni, usazeni, mdme jinou rec neZ Olasi, ti by nejradsi
kocovali, miluji zlato, umi hrdt, oni nds za své neberou, ndm jsou oni jedno.”

(Sedlackova-Tosner 2008: 547)

Jak jsem jiZ uvedla, vyraz Rumungro je prvotné socidlni kategorif olasskych Rom{i.
Obecné (ve sledované lokalité ovSem zridka a pouze kontextualné) byva nékterymi
neolasskymi Romy internalizovan a prebiran jako endoetnonymum; jakkoliv miize

pro olasské Romy sebedeklarace s ,rumungerstvim“ ptisobit ismévné.

Obyvatelé olasské romské osady v Borovanech jsou zvenku, tedy z pohledu
okolnich Romi, vétSinou vnimani jako Olasi (Vlachi). Tomu jsou pripisovany riizné
konotace. MliZeme se setkat s tim, Ze na Vlachi je nahliZzeno jako na ptvodni
(original) Romy nebo jako na bohatsi a vySe postavené. Zaroven je bézny i opacny
pohled, kdy jsou povaZovani za zlodéje a podvodniky, kteri jsou bare vibita, jako na
ty, ktefi sem prisli azZ "po nas", ale také jako na core Vlachi - ubozaky, ktefi jsou
Spinavi, zaostali a hloupi (podobné také Marusiakova 1988: 61). Strida se tedy
prebirani olasského suicentrického superlativismu s vlastnim (rovnéz silné

suicentrickym) vnimanim této skupiny jako horsi a podradné.
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Byt Olachem je pro neolasSské Romy ¢imsi zvlastnim, dalo by se rici, Ze tato
kategorie je pro nékteré Romy nejasné zaraditelna. Jak popisuji vyzkumnici
Sedlackova a ToSner, pri navstévach Olachi u neolasskych Romi nékdy nastava
zmatek, jak se vlastné chovat. "Dat najist, nedat najist? Jakym jazykem mluvit?
Pokud si dal kavu, vyhodit hrnec¢ek nebo nevyhodit? Takova navstéva se potom
vSemi dlouho probira" (viz napt. Sedlackova, ToSner: 547) a vzbuzuje vSeobecny
rozruch. Nékteri neolassti Romové na zakladé mych zkuSenosti z rliznych lokalit
potom o olasskych tvrdi, Ze jsou (ritualné) necisti, s odkazem na to, Ze (idajné) jedi
kotiské maso76. Béhem vyzkumného pobytu v jedné lokalité v okrese Sal'a jsem se
setkala se situaci, kdy po navstévé olasského Roma pani domu, mad'arska Romka,
cely diim vydezinfikovala savem, aby jej zbavila znecisténi. S takto zazitym
piesvédcenim o ritudlni necistoté olasskych Romid jsem se v Kkomunitach

slovenskych Romi sousedicich s Borovanami, nesetkala.

3.6.4 Olasi a Rumungri: kontakt a hranice

Pti analyze zpulsob, jakymi je vymezovana hranice mezi olasskymi a neolasskymi
Romy, se budu, podobné jako v kapitole 3.4, vénovat popisu vybranych kulturnich
symboltli, pomoci kterych samotni aktéri tematizuji hranici mezi ,my‘ a ,oni‘. Pti
snaze zaznamenat, jak je tato hranice tematizovdna v reCovych vypovédich i
symbolickych aktech, jsem dosla k zavéru, Ze je velmi sloZité oddélit distinktivni
vymezovani se (skupinou "my") vici skupiné "oni" od referovani o kulturnim
obsahu "na$i" skupiny. Jak rika Jenkins, nas "kulturni inventai" odrazi "nase"
kategorizace druhych a rutiny, které si vytvarime pri jednani ,s nimi", jsou vlastni

"nasSemu” kulturnimu repertoaru. Sociadlni interakce na hranici mezi dvéma

6 Sama jsem se s konzumaci koiiského masa v lokalit¢ nikdy nesetkala, s vyjimkou muze, ktery
vypravél, ze si v Cechach omylem koupil konsky salam a snédl ho.
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skupinami zahrnuje kategorizace ,nas“,jimi“ a ,jich“ ,nami" (Jenkins 2016: 137)77.
Jak jsem uvedla v predchozi kapitole, Fredrik Barth a jeho nastupci odvratili
pozornost socialnich védcti od tématu vyzkumu kulturniho obsahu k tématu studia
hranic mezi skupinami. Richard Jenkins patfi mezi badatele, ktefi navrhuji opét
zaclenit do socidlné védniho badani vyzkum "kulturniho obsahu" etnicity, nebot
"podobnost i odliSnost jsou predstavami, nikoliv vSak fikcemi, které se obé

setkavaji v etnicité." (Jenkins 2016: 137)

Vlasika Rom se z tohoto pohledu jednak vymezuji vii¢i neolaS§skym Romim na
zakladé principu dichotomizace podle jednotlivych typt liSeni (barva pleti, jazyk,
hudba, styl oblékani atp., viz dale). Na druhé strané casto popisuji sviij "kulturni
inventar", tj. kulturni symboly, ritualy, zvyky a zplisoby chovani, o kterych referuji
jako o typickych pro vlastni skupinu. Pro Rumungry, v intencich socialni kategorie
definované zvnéjsku bytostnym "ne-olasstvim", je z pohledu Viasika Rom
priznacné, Ze tyto nesdileji. Zdiiraznované charakteristiky tak tvori symbolickou
hranici mezi olasskymi a neola$skymi Romy. Tim, co je povaZovano za vlastni
,Kulturni inventar“, co tedy podle mych naratort tvori romipe (romstvi; rozuméj

,o0lasstvi“), a co tedy neni vlastni Rumungriim se budu zabyvat v kapitole 3.8.

Jak jiz jsem zminila, z emického pohledu jeden z klicovych boundary markerti mezi
témito dvéma skupinami vychazi z vernakularniho primordialismu. Rumungri jsou
podle této predstavy vnimani jako "jiné krve". Tato pokrevni odliSnost je vnimana
jako dédictvi odlisSného historického vyvoje a nékdy i ptivodu téchto skupin. BEhem
svého vyzkumu jsem se setkala s rtznymi verzemi piibéhu o zcela odliSném
formovani téchto dvou skupin, v riznych zemich, dokonce i na riznych
kontinentech (napft. Rumungri jsou z Indie, ale ,my*“ jsme z Italie/ Izraele/ Egypta

atp.). Z emické perspektivy je "rumungerstvi” i "olasstvi" zdédéné po predcich.

7 Pavel BarSa piidava k identifikaci sebe a identifikaci druhymi jeSté tieti vektor identifikace:
identifikaci druhych. Podle Barsi neni mozné se identifikovat s urCitym ,,my* bez toho, Ze bychom se
zaroven vymezovali proti n¢jakému (¢i n€jakym) ,,oni“ (Barsa 2008: 28).
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S presvédcenim o biologické odliSnosti souvisi i také jiZ zminiovana predstava o
odlisSnosti na zakladé barvy pleti, ktera je neoddélitelné provazana s celkovym
systémem etnickych skupin hierarchizovanych podle barvy jejich klize. Zajimavé
je, Ze symbolicky konstrukt , Olasi = bili; Rumungri = ¢erni“ je shodné sdilen obéma
stranami, a to i pres to, Ze v okolnich lokalitach nalezneme mnoho neolasskych
Romt, ktefi jsou rovnéZ na prvni pohled "modrooci blond’aci" a naopak. Tyto osoby

jsou opét brany jako urcité vyjimky.

DalSim zjevnym boundary markerem je jazyk: hovoreni olasskou nebo
severocentralni romstinou. Jak ukaZzu v paté Casti této prace, romstina pro olasské
Romy predstavuje jeden z hlavnich distinktivnich atributl etnické identity. Jazyk
je aktéry vniman jako objektivniho ukazatel etnicity; jak ukazu dale v paté Casti této
prace, pravé tato skutecnost rozehrava pole pro socialni konstrukci etnicity na
zakladé uzivani urcitého dialektu romstiny. S jazykem potom souviseji reCové akty,
které jsou brany jako soucast etnického vymezovani (napiiklad zpiisoby zdraventi,
prani, kleti a dalsi ritualizované promluvy, kterym se budu vénovat v podkapitole

5.5.4).

Dalsim ,viditelnym"“ boundary markerem je romska hudba. [ kdyZ z pohledu zvenku
miize vypadat veSkera hudba poslouchand Romy v Borovanech prosté jako
rompop, sami Romové mezi jednotlivymi styly striktné rozlisuji. Tradi¢né tvorily
hudbou olasskych Romii tzv. khelimaske d’ila, rychlé a rytmické pisné k tanci, a tzv.
I6ke dila, pomalé a casto teskné pisné (zpravidla o mnoha slokach; viz napf.
Davidova 2009: 134). Tuto druhou kategorii pisni dnes Viasika Rom oznacuji
pojmem halgdty. Jsou oblibené vtradicni a moZna jeSté vice v moderni,
zelektrizované formé. Mezi Viasika Rom je v poslednich letech velmi popularni
pisnovy repertoar olaSskych Romil zejména z Mad'arska (Aranyszemek, Bddi
Guszti, Gréfo, Kis Grofo, LL Junior, Andris, ale i folklérné ladénné skupiny jako
Parno graszt nebo Ternipe), ale také napriklad z Rumunska (zejména Sandu
Ciorba), Svédska (Babacs), a samoziejmé Slovenska (predevs$im jiZ zmifovana

dvojice Maco & Mamuko a dalSi interpreti zejména z Nitry), Sifeny zejména
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prostrednictvim kanalu Youtube. Tyto pisné spojuje kromé obdobného hudebniho
stylu a Casto i podobnych textli vychazejicich neziidka ze starsiho pistiového
folkloru zejména olasska romsStina. Pisné slovenskych Romil jsou nejcastéji
zpivané v severocentralni romstin€, pronika sem ale i slovenStina, resp. jeji lokalni
dialekty. Mezi obéma styly vnimaji aktéri fadu rozdili, zejména souvisejici s
odliSnou rytmikou, popévky nebo pouzivanymi hudebnimi ndastroji. Z pohledu
zvenku tyto nuance nejsou vZdy patrné a hudebni angazma obou styl si je velice

podobné.

terminem olasSskych Romi tzv. slad’aky (slad'dkura). Ty maji vétSinou tahlou
melodii a obsahuji tesklivé motivy. Vedle toho jsou castym typem pisni také
cardase, tj. pisné k tanci, v podstaté podobné tane¢nim pisnim olasskych Roma7s.
Ackoliv nékteri OlasSti Romové poslouchaji i neolasské pisné (setkala jsem se
s popularitou Milana TancoSe, Gipsy KajkoSe nebo Gipsy Midaje), jini Viasika Rom
uvadéji, Ze je pro né tato hudba nesnesitelna a Casto se doprosuji jejiho vypnuti,
pokud ji nékdo pousti. Tento postoj miizeme nékdy chapat jako demonstrativni
odmitani symbolli ndlezejicich k druhé strané kulturni hranice. V ¢astecné
subetnicky smiSené komunité je pravé hudba olasskych a neolasskych interpreti
Castym zdrojem hadek. Nékteré rodiny Vlasika Romi, a to nejen z Borovan, ale i
z dalsich lokalit, které si zakladaji na svém Ccisté olasském ptivodu, deklaruji, Ze
neolasské pisné nikdy neposlouchaji. Pusténi slad’dkii v pritomnosti dalsich Romi
napr. na navstéve povazuji za laZavo (ostudu). Naopak zejména ti olassti Romové,
kteri se prateli sneolaSskymi Romy nebo je maji za blizké pribuzné, pisné
slovenskych Romt naopak c¢asto poslouchaji i zpivaji, zejména pri ptilezitosti
konzumace alkoholu. Vecirek spojeny se zpivanim a poslouchanim neolasskych

pisni vSak zpravidla dojde do bodu, kdy nékdo z olasskych Rom1 ekne: Aba mukh

8 Dochézi k ¢astému piebirani pisni a vytvafeni olasské verze plvodnich verzi v severocentralni

romstiny.
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Viasika! (,UZ pust olaSské!“), a od této doby jiZ jsou ,rumungerské” pisné v

podstaté nepiipustné.

3.6.5 Boundary markers u ola§skych Romi na jihu a jihozapadé Slovenska

Pfi popisu dalSich velmi vyraznych hrani¢nich milnikli mezi olasskymi a
neola$skymi Rimy si dovolim udélat malou kulturni odboCku mezi olasské Romy
Zijici v jihozapadnim pasu Slovenska??. Mezi viditelné a zaroven i cilené kulturné
udrZované boundary markery tam patii specificky styl odivani. Mezi jeho typické
projevy patri zejména dlouhé sukné (lungi cocha) u Zen. Presto, Ze oproti v
minulosti obvyklym suknim témét az ke kotnikiim, béZnym jesté v dobé zakazu
kocovani (na zakladé dobové fotodokumentace, viz napt. Davidova 2000, Davidova
1995) se do dneSnich dntli sukné zkratily a vzory diferenciovaly, je jejich noSeni
povazovano olasskymi Romy na jihu a jihozdpadé Slovenska za jednoznacny
hranicni symbol olasské identity. Jak uvadi Margita Wagner, jesté pod svym divéim
jménem LakatoSova, "divky nesméji nosit kratké sukné a kalhoty, nebot je to
ohavné" (LakatoSova 1994: 6). BEhem mych zejména jazykovych vyzkumi na jihu
a jihozapadé Slovenska v letech 2009-2017) jsem se zamérné pohybovala mezi
Romy stiidavé v dlouhé sukni a v kalhotech, a presvédcila jsem se o tom, Ze
osvojeni si dvou nejviditelnéjSich znakl etnické identity, to jest dlouhé sukné a
konverzace v olastiné, ve vétSiné pripadi vedlo mé komunikaéni partnery k
domnénce, Ze jsem také olasska Romka. KdyZ jsem jednou méla na sobé kalhoty a
oslovila jsem romsky neznamé olasské Romky na ulici mésta Hlohovec, jejich prvni
reakce byla: Sej sal? Mir naj pe tute cocha? (,,Jsi Olaska? Jak to, Ze nemas sukni?") To
dokazuje, Ze pro olasské Romy zjihozapadu Slovenska je sukné naprosto
nezbytnym odévem pro olaSskou Zenu a zaroven jasnym symbolickym ukazatelem
jeji etnicity, tedy hrani¢nim milnikem. Dlouhou sukni jakoZto symbol olasstvi v

popisovaném uzemi jihozapadu Slovenska nosi vSechny olasské Zeny, s vyjimkou

7 Nasledné tyto poznatky vztahnu ke sledované lokalitg.
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mladych divek, u kterych jsou kalhoty (do ,svatby80") tolerovanés! (viz také
Susterova 2015: 89-90). Dlouhé sukné vnimaji jako symbol "ola$stvi" také
neolasské Romky, Zijici v kontaktu s témito skupinami. Vicekrat jsem se setkala s
nazorem, Ze by si doty¢na dlouhou sukni neoblékla, aby nebyla "sar Vlachiria" (jako

Olagka).

Dtive, jesté pired zhruba dvéma generacemi, jak si pamatuji nejstarsi pamétnice,
patfil v jihozapadnim pasmu Slovenska mezi hrani¢ni symboly pro olasské Zeny
také Satek na hlavé, zavazany dozadu (vazani dopredu bylo typické pro GadZe nebo
pro tzv. slovenské Romy). Analogicky, podle vzpominek nejstarSich pamétnikd,
bylo drive nemyslitelné, aby starsi olaSsky muZz, zejména socialné l1épe situovany,
nemeél na hlavé klobouk; odtud také neustale citovana véta: I Zuvli phiravel dikhlo
taj o murs kolopo82 ("Zena nosi $atek a muz klobouk", rozuméj: "MuZ je ten, kdo
rozhoduje"). Zejména pro tzv. krisake Rom, tj. cleny romské Kkrisi na jihozapadé
Slovenska, jsou povazovany za dalsi boundary markery okazalé zlaté Sperky, které
maji idealné typickymi motivy pro skupinu Lovdrii: mince/ dukat, ki, podkova
atp. nebo zdobena hiil, ¢asto ozdobend tymiz motivy. Nékteré z nich (zejména hiil)

ovSem mliZeme povaZzovat za typické spiSe pro starsi generaci.

Popisovana instituce tzv. romského soudu (romani krisi), je rovnéZ nécim, co
oddéluje olasské Romy od neolasskych Romi, kteii podobnou instituci nemaji.
Olassti Romové, kteri jsou zapojeni do systému krisi, jsou nazyvani krisake Rom.
V praxi to znamena, Ze z kazdé komunity nebo vyznamné rodiny je zapojen jeden
nebo vice muzi do urcité lokdlné vymezené krisi; tito krisake Rom jsou pak

v kontaktu s dalsimi "romskymi soudci” a tvori tak organizovanou sit, jdouci

80 Nemusi se pfitom jednat o oficialni svatbu na Gfadé nebo v kostele, spise o zagatek souziti partnert.

81 Vyjimku piedstavovalo jen nékolik vesnic obyvanych tzv. ungrika Rom (tj. madarsti olasti Romové),
kde je zenam tolerovano chodit doma v kalhotach. Sukni si zde ale Zeny oblékaji pfi ptilezitosti vyrazeni
"mezi Romy", tj. na rtzna setkani a pii spoleCenskych prilezitostech, ale také prosté "do mésta”
(informator V.S. , nar. 1945, okr. Levice, nahrano 2017).

82 Je zajimavé, Ze toto piislovi se Casto pfipomina i v Borovanech, kde ov§em muzi ani Zeny jiz po
nékolik generaci Satky a ni klobouky na hlavé nenosi.
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napri¢ zemépisnymi Uzemimi i statnimi Utvary. I pres to, Ze ve svém nejSirSim
zakladé systém kopiruje piibuzenskou sit, ve vyssich organizac¢nich strukturach
(na drovni nadnarodnich krisi) jiZ se jedna o organizaci na etnickém zakladé. Lze

jej tedy povaZovat za systém protopolitické organizace$s.

Pro olasské Romy jsou také typické tzv. romane dnava, tj. romské prezdivky. I pres
to, Ze jsou prezdivky casté i u jinych skupin, u olasskych Romi se ¢asto opakuje
nékolik prezdivek8t, které se u Rumungrii nevyskytuji, a proto je mizZeme
povazovat za zplsob boundary markers. Jako ukazatel (sub)etnicity mize byt

nahliZeno i prijmeni.

Nékteré boundary markery jsou definovany negativné. U obleceni toto predstavuje
urcité doplnky nebo typ obleceni, o kterém je referovano ve vyznamu, Ze by si jej
olassky Rom nikdy neoblékl. Jednim z tabuizovanych kusti obleceni patii odévy
cerné barvy. ,Cernou barvu nosi jen Rumungri, my ji nenosime, protoZe nosi smiilu*,
rikali mi béhem vyzkumu v roce 2010 olassti Romové v Prachaticich. ObleCeni
cerné barvy vnimali tito Romové jako jasny ukazatel, Ze jeho nositel je Rumungro.
Obdobné vnimaji olassti Romové Sperky. Zatimco zlaté Sperky jsou vnimany jako
typicka pro olaSské Romy (viz také AndrS 2016, LakatoSova 1994: 6), stribrné

Sperky se povazuji za typické pro Rumungry. Z tohoto divodu se olassti Romové

8 M. Razicka a L. Tousek se domnivaji, ze se u Romil nevyskytuji organiza¢ni mechanismy piekracujici
pribuzenskou socialni sit’ (Razicka, Tousek 2008: 270). Tomas Hirt se vymezuje proti referovani o
»~romské® populaci na Slovensku jakozto o ,,etnické komunité*, nebot’ lidé povazovani za ,,Romy* jsou
podle n¢j v drtivé vétSiné primarné organizovani podle jinych spolecenskych vzorcil, nez poskytuje
etnicky princip.” (Hirt 2008: 702-703). Dodava, Ze podle soucasnych vyzkumii Romové ,,netvofi
jednotné, vnitin¢ strukturované spolecenstvi schopné kolektivni (zajmové ¢i politické) akce presahujici
ramec piibuzenské skupiny, ale nesourody konglomerat jednotlivct ¢i rodin, které se navzajem vyrazné
li$i z hlediska socioekonomické situovanosti i kulturni a jazykové vybavy®. VétSina Romu se podle
Hirta nepovazuje za soucast néjakého ,,etnického celku ¢i pospolitosti (Hirt 2008: tamtéz). V kontextu
olasskych Romil se tyto teze nepotvrzuji. Olasti Romové na Slovensku, podobné jako v Ceské republice,
ale také v dalsich zemich, se vyznacuji formou protopolitické organizace, ktera pfesahuje jednotlivé
rodiny ¢i piibuzenské jednotky a nabizi organizacni princip, stojici na jasné€ etnickém principu.

84 Tvana Susterova uvadi tato "romska jména" (z vyétu jsem vyjmula nékteré jmenné prezdivky, napf.
Lacko). Muzské: Bakro, Berci, Bogo, Boska, Citrom, Dodo, Ferkina, Groufo, Maco, Mamuko, Marci,
Milan, Vinco. Zenské: Boja, Caj a, Falat, Groufa, Karolka, Lulud’, Manci, Melonka, Mercedes, Moman,
Mundra, Patrin, Pinka, Pirozka, Ribizla, R6za, Ruza, Sedra, Sejinka (Susterova 2015: 56).
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noseni stiibrnych Sperkt vyvarovavaji8s. Pokud jde tedy ¢lovék mezi Romy, musi
se odit do obleceni a Sperki a také si vzit doplnky, které jsou vnimany jako typické

pro olasské Romy.

Ve sledované komunité Viasika Rom zvychodu Slovenska doSlo k zajimavému
posunu. Ackoliv na historickych fotografiich je patrné, Ze jeSté v povaletném
obdobi nosily olasské Zeny pouze dlouhé suknése, ziejmeé v souvislosti s procesem
celkové modernizace ve spole¢nosti v druhé poloviné dvacatého stoleti doslo
k postupnému opousténi dzu nosit dlouhé sukné. Na tuto kulturni inovaci méla
jisté vliv také izolace od dalSich olasskych Romid, Cili absence socidlni kontroly
presahujici jejich komunitu. JiZ v dobé mého prichodu do terénu v roce 2000 tak
nejen v Borovanech, ale i v dalSich lokalitach obyvanych Viasika Rom nosily Zeny
(a to i starsi) zcela bézné kalhoty. Sukni je dnes zvykem si oblékat pti rtznych
spolecenskych udalostech (svatby, kitiny, zabavy), nejsou ale nutnosti: elegantni
kalhotovy kostym je také akceptovan. Podobné jako v jinych olasskych komunitach
doslo k opusténi hrani¢nich markert pokryvky hlavy (Satku a klobouku), doslo u
Vlasika Rom k opusténi také symbolu dlouhé sukné. To je zajimavé z toho dlivod,
ze lungi cocha je vnimana jako jeden zhlavnich boundary markeri mnoha

lovarskymi i dalSimi olaSskymi skupinami po celém svétés?.

Diiraz na dalsi dopliiky, zejména na zlaté Sperky, spojenou s preferenci urcitych
znaCek a typu obleceni pro spoleCenské prileZitosti, ovSem nalezneme u této
skupiny téz. Dikhal sosko somnakuno lanco sas les? Musaj t’avel Vlasiko! (,Vidélas,
jaky mél zlaty retéz? To musel byt olassky Rom!!), ekl mi jeden olaSsky Rom na
ulici v PreSové na adresu neznamého muze (Zapis v terénnim deniku, Presov

2006). U pisné Kindem mange I6lo mercedesi (,Koupil jsem si cerveny mercedes”)

85 Informace sdé&lend informétory v Prachaticich 2010.
8V t¢ dobg ale byla sukné typickym odévem i pro jejich neromské sousedky.

87 Tento moment pak pfedstavuje zajimavy kulturni stfet nebo stfet ve vymezovani identit pro Viasika
Rom, ktefi se ocitli v nové migracni situaci v zemich zapadni Evropy v sousedstvi jinych skupin.
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Romové ve sledované komunité nejednou plakali; predstavovala pro né nesplnény

sen mit auto, jaké by se podle jejich pohledu pro olasského Roma patfilo.

3.7. Vlasika Rom mezi Olachy

Obyvatelé borovanské olasské osady o sobé shodné prohlasuji, Ze jsou olassti
Romové: Ame sam Viasika/ Ame sam Vlasika Rom ("My jsme Olasi/ My jsme olassti
Romové“). O vSech Viasika Romech Zijicich nebo pochazejicich z jiz vySe
uvedenych lokalit vychodniho Slovenska se uvazuje v SirSim kontextu jako o
amdro nipo, tj. nase (Siroka) rodina. Termin nipo ma tedy z tohoto pohledu Sirsi
sémantické pole neZ fajta a zahrnuje vSechny pribuzné, i vzdalené; je jej moZné
prekladat také jako "nas lid". V borovanském kontextu je tedy pouZivan pro
vSechny olasské Romy, ktefi maji koreny v této lokalité, potazmo na vychodé
Slovenska. Jak jsem jiZ zminovala v ivodu této prace, olassti Romové Zijici na jihu
a jihozapadu Slovenska nebo i v jinych zemich jsou také oznacovani terminem

Vlasika Rom%8, avSak nepouziva se pro né jiz oznaceni amdro nipo.

Ve své praci analyticky rozliSuji mezi olasskymi Romy z vychodniho
Slovenska, které oznacuji emickych etnonymem Viasika Rom a olasskymi Romy z
jizniho a jihozapadniho Slovenska. Jak jiZ jsem vicekrat uvedla, mezi témito
dvéma skupinami nalezneme jednak fadu sociokulturnich rozdild, lisi se také z
hlediska lingvistického (viz dale kapitola 5.2.2). VSechny tyto znaky svédci o tom,
Ze spolu tito Romové méli v minulosti minimalni kontakt, nejspiSe pouze
obCasného obchodniho charakteru v dobé obchodovani s konmi. V
genealogickych mapach borovanskych Romli v minulosti najdeme diikazy o
snatcich s olasskymi Romy z Mad'arska, zakarpatské Ukrajiny a dokonce i

Rumunska, avsak podle vSeho nikoliv z jihu ¢i jihozapadu Slovenska®?. Jak vyplyva

88 Samosebou, ani pro nezndmé olaiské Romy se termin Rumungro nepouZiva.

% Vyjimku mohou piedstavovat ur¢ité "hrani¢ni" skupiny ¢i rodiny, které v minulosti kocovaly v
Kosickém kraji a zfejmé se pohybovaly také na trasach vedoucich smérem na jihozapad Slovenska. U
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ze zavéri kapitoly 3.6.5, Viasika Rom nesdileji nékteré boundary markers, kterym
je prisuzovan ze strany olasskych Romii Zijicich na jihozapadé Slovenska zasadni

vyznam: u Vlasika Rom absentuje zejména lungi cocha a romani krisi?,

Borovansti a ptivodné borovansti Viasika Rom neméli na zac¢atku mého vyzkumu
s ostatnimi olasskymi Romy na Slovensku Zadné kontakty®l. Pfitomnost dalSich
olasskych skupin na Slovensku i v Evropé byla ale od zac¢atku mého vyzkumu
borovanskym Romlim dobie znama. Informatoti hovorili o odliSnych skupinach
Olacht zijicich nejcastéji ,nékde kolem Bratislavy” nebo ,u Nitry“. Jeden mijj

informator mi v lednu 2005 popsal skupiny olasskych Rom1i takto:

»,Na Slovensku jsou tfi velké skupiny olasskych Romi: Drizara, Zurale Vlasika a
my. Drizara®? jsou velmi nebezpecna skupina, které je lepsi se vyhybat, protoze
kradou, jsou to nebezpe¢ni podvodnici. Ziji hlavné na jihu Slovenska, podél
madarskych hranic a dale po celé Evropé. Mluvi odliSné, maji uplné jina slova,

mluvi sprosté. Zurale VlaSika jsou original Romové, kteri dbaji na dodrzovani

téchto rodin se mi nepodafilo zjistit, zda patfily kulturné a ptibuzensky k Viasika Romim (tj. k Romim
usazenych ptivodné v Borovanech) nebo k Romim, ktefi byli kulturn€ i jazykoveé blize Romtim dnes
usidlenych na jihozapadé€. Prokazatelny snatek s Olachy ze zapadniho Slovenska z tohoto obdobi jsem
ale zaznamenala pouze jednou, v 50. letech 20. stoleti, u rodiny dnes Zijici ve Svédsku. Jsem si viak
védoma toho, Ze mi pochopitelné nejsou znamé genealogické mapy vsech olasskych rodin z vychodniho

Slovenska.

% Jak vyplyva z vypovédi informatord, diive se krisi praktikovala i mezi ViaSika Rom. Jednalo se podle
v$eho vSak spiSe o pozménénou formu této instituce, pfipominajici spise rodinou radu starSich v ptipade
feSeni sporti mezi partnery nebo v roding. Star$i této krisi dle vSeho nebyli propojeni s ostatnimi
olagskymi Romy, mimo vlastni skupinu. (Informace od PS, r. 1973, zaznamenano 13. 3. 2018).

! Udrzovali kontakty pouze se svymi rodinami, které v minulosti emigrovaly z vychodu Slovenska do
jinych zemi (v obdobi komunismu zejména do Ceské republiky a Svédska a pfiblizné od prelomu
milénia zejména do Velké Britanie, Belgie a Irska)®'.

%2 Skupina nazyvana Drizéra /Drizari je velmi zajimava, zejména pro to, Ze se o ni v romsitické literatufe
témef nic nedovime. Zminuje je napt. Marusiakova 1988: 61, jakozto prekupniky koni zijici ve Fil'akovu
a Bratislavé — Petrzalke. Dle slov mych informator na vychodnim Slovensku jeji ¢lenové méli zit v
Kosicich, ale také v minulosti v jedné vesnici u PreSova. Tuto skupinu ale ¢asto zminuji i olasti Romové
Zijici na jiznim a jihozapadnim Slovensku nebo v CR. I pro né jsou Drizdra skupinou, ktera se od nich
samotnych odliSuje. Jak popsal informator PL, r. 1956 z Dolnich Semerovct okr. Levice: "My jsme
Lovara a oni jsou Drizdra. Oni diive neobchodovali s kofimi, ale vyrabéli koryta. Mluvili trochu jinak
nez my."(Zaznamenano 31. 3. 2018). Podle TB r. 1961 z TvrdosSovct okr. Nové Zamky, ktery uvedl, ze
jeho déda patiil do skupiny Drizart, se méli diive Drizdra Zivit brousenim nozi. Po zavrazdéni
olasského Roma Antona Stojky alias Bana spolupracujiciho s policii poc¢atkem 50. let 20. stoleti, které
tato skupina spachala, mélo dle vypovédi vice pamétnikt dojit k atku velké &asti Drizara do Svédska.
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romskych tradic, tak, jako to bylo kdysi. DodrZuji soudy, a Zeny s muZi u nich
nesmi sedét u stolu a musi je obsluhovat. Tito Olasi jsou velmi bohati, Zivi se
obchodovanim, maji vesmés mercedesy. Mluvi original olastinou, vétSinou jim
rozumime, i kdyZ maji néktera jina slova. Jezdi si k nam do PreSova kupovat mezi
olasské Romy nevésty. Nam rikaji Rumungri, protoZe nezname a nedodrZujeme
nékteré jejich tradice.” (Zaznam z terénniho deniku 2005, jedna se o volny

zadznam vypraveéni)

Zarazovani olaSskych Roma do téchto skupin bylo mezi borovanskymi Romy
Castym tématem debat - kdykoliv jsem s informatory nékde vidéla, a hlavné
slySela olaSského Roma, zacali se dohadovat, k jaké skupiné patri. Zajimava je také
zminka o kupovani nevést ze strany "cizich" olasskych Romii. Tuto praktiku
povaZzuji za potvrzenou, sama jsem se setkala jednak s rodinou, od které si Olassti
Romové Zijici v zahranici ,koupili“ jejich dceru, a také s Romem pochazejicim ze

zapadniho Slovenska, ktery potvrdil koupi nevésty v minulosti z mnou sledované

lokality®s.

K obnoveni kontakti Viasika Rom s jinymi romskymi skupinami ze Slovenska doslo
po prelomu milénia, vlivem migracnich cest do zemi Evropské Unie. K prvnim
vzajemnym kontaktiim doSlo pri cestach do Belgie na konci 90. let 20. stoleti, kde
se nékteri ze sledované skupiny setkali s Romy "ze zapadniho Slovenska" v
azylovych taborech. K intenzivnéjSim a dlouhodobéjSim kontaktim s jinymi
olasskymi Romy vSak dochazelo zejména u Viasika Rom Zijicimi od prvni dekady
noveho tisicileti v britském Leicesteru. V tomto mésté vytvorili Viasika Rom
z vychodu Slovenska pocetnou komunitu ¢itajici nékolik stovek ¢lenti (viz Hajska
2017). Kromé trady novych multikulturnich kontakti a zkuSenosti pro né
znamenala nova migracni situace také vstup do kontaktu s Romy z jinych skupin.

Jak moji informatori béhem mého terénniho vyzkumu v Anglii vypovidali, zacali se

93 Kupovani nevést jinak ve sledované lokalité neni pro ¢leny vlastni komunity zvykem. Ke kupovani
dochazi pouze zvnéjsku, ze strany Romt z jinych skupin nebo z tad Viasika Rom, ktefi jiz na vychodnim
Slovensku neZiji, avSak jezdi si sem kupovat nevésty.
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setkavat s olasskymi Romy pochazejimi khatar i Nitra ("od Nitry"). Pfi vzajemnych
kontaktech podle vypovédi mych informatorii dodnes dochazi k vzajemnému
vymezovani a vyjednavani olasské identity, pti kterych narazeji na fadu kulturnich

rozdild. Jednim z nich jsou pravé jiz zminované dlouhé sukné nebo romani krisi.

Vzajemného vyjednavani etnicity mezi olasskymi Romy z vychodu a jihozapadu
Slovenska jsem byla sama nékolikrat svédkem. Jako ilustra¢ni priklad tohoto
procesu uvedu situaci, kdy jsem v roce 2010 prizvala jednoho Roma pochazejiciho
z Borovan ucastnit se na mém projektu natac¢eni rozhovori u Romt v Prachaticich,
pochazejicich z okoli Nitry a Seredi. Tento mlady Rom musel opakované v lokalité
prokazovat své olasstvi. Jeho olasska identita, se kterou se mimochodem zcela
ztotoZnoval, mu byla informatory opakované odeprena. Prvnim problematickym
bodem byl jazyk. Vzhledem k tomu, Ze hovoril jinym dialektem olaStiny nez
informatori v lokalité, byl oznacen za Bejdse. Prachatickym Romtm bylo jasné, Ze
nehovori rumungricka, z jejich pohledu ale olassky jako oni také nemluvil. Zaradili
ho proto do skupiny Bejdsi, o jejiz existenci vSak méli jen nejasnou predstavu.
Uc¢inili tak z toho dtivodu, Ze pro né doty¢ny nebyl ani olaSsky Rom ani Rumungro:
z jejich pohledu tedy musel byt Bejds?4. K etablovani jeho olasstvi pomohlo az
prohlaSeni prachatického Angluno Roma (doslova "predni Rom", nékdy
prekladano do cCeStiny nepresné jako vajda), kterého prvni Zena pochazela z

Borovan, Ze takto olassti Romové na vychodnim Slovensku skute¢né mluvi.

DalSim problematickym bodem bylo obleCeni. V den prichodu mél na sobé tento
mlady Rom cCerné tricko, coz byl opét pro prachatické Romy jasny boundary marker
spjaty s rumungerstvim. Podle prachatickych Romt by zadny Olach nechodil
v Cerném. Vedle toho mél stribrny retizek, coz by si zase dle prachatickych Romu

vzal na sebe jen Rumungro; Olasi preci nosi jenom zlaté Sperky. KdyZ k tomu pribyl

vvvvv

romsky (Marusiakova 1988: 60, Agocs 2008); nelze ovSem vyloucit ani moznost, Ze se terminem
"Bejasa" oznacuje také néjaka skupina, resp. rod olasskych Romd, jak uvadi napt. Margita LakatoSova
(Lakato$ova 1994: 2). Podle Lakato$ové tato skupina " pochéji ze Svédska, maji obchodni talent a dobie
zpivaji" (Tamtéz). Vyskyt takového rodu nebo skupiny zatim neni jinak potvrzeny.
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jesté fakt, Ze namisto radného romdno dnav mél tento "jenom" jmennou prezdivku,
zacali vSichni s despektem fikat: "Kado Rumungro-j, naj romdno sdvo." ("To je
Rumungro, to neni romsky kluk, " mySleno: neni olaSsky Rom 95). JelikoZ na zakladé
vySe uvedenych kategoriich tento muz pred ostatnimi Romy coby Olach ,neprosel®,
nicméné se stale k olasstvi hlasil, zbyvala rozsahla oblast rtiznych zvykd, ktera se
informatoriim nabizela k testovani. A tak pri navstévach dostaval neustale otazky
typu: Jak a s kym slavi§ Vanoce, co se u vas rika, kdyz prijdesS rano do mistnosti a
co vecer, kdyz jdes spat, co vari tvoje mama za jidla, jak se jmenuje tviij otec a jeho
otec, jak pozdravi$ svého bratra, kterého si dlouho nevidél a tak dale a tak dale. Na
tyto otazky odpovidal viceméné podle predstav informator(, nicméné ti pro vlastni
ujiSténti jistotu nasledné pokladali dalsi otazky, které by jim pomohly prokazat jeho
(sub)etnickou identitu. Tento Rom nakonec svou olasskou identitu obhajil, a to
zejména diky tomu, Ze prokazal, Ze ma dostatecné osvojené zpiisoby (romane
sokdsa), jak se ma chovat pi pdtiv kd le Rom, tj. na oslavé u Romi, spojené
s popijenim, uctivym rozpravénim se spolustolovniky vcetné precizné vytribeného
zplsobu prondSeni zdravic a piipitkli a stim spojenym zpivanim tradi¢nich
olasskych halgdti. Po zazpivani starého, melodicky naro¢ného halgdtu byl pied
zraky dalSich Romt prohlasen s prislusnou pompou prachatickym Angluno Romem
za ola$ského Roma: Kado Rom si jejkh ¢d¢o romdno $dvo. Sundem hod’ khate variko
phendas, hod’ Rumungro-j. De kodo naj ¢acimo, amdro Rom-i. O Dejl te Zutij les
(,Tento Rom je pravy olaSsky Rom. SlySel jsem, Ze tady nékdo rikal, Ze je Rumungro.
Ale to neni pravda, je to nas Rom. At mu Blith pomaha.“) (JB, muz, r. 1958, nahrano

v Prachaticich srpen 2008).

%5 Zajimavé bylo, Ze jmenné piezdivky se v malé mife vyskytuji i v Prachaticich (Alence se fika
Samanta, Evé Marika atp), ve chvili hodnoceni identity vyzkumnika vSak tuto skutecnost jako by vSichni
zapomn¢li, a tvafili se, Ze jmenna piezdivka neni plnohodnotné romské jméno.
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3.8. Vnimani etnicity: Romipe (,0lasstvi“)

,S0 kamel o Vlasiko Rom ando trajo? Mercedesi, somnakaj haj ldsa romria. “¢

,Co chce v Zivoté olaSsky Rom? Mercedes, zlato a dobrou Zenu.”

Na tomto misté se pokusim nastinit, jak vnimaji "kulturni inventar" své skupiny
sami Vlasika Rom. Vychazim zde z nejriznéjSich deklaraci, které jsem
nashromazdila v letech 2000-2018 v terénu, at' jiz z jednotlivé vyrcenych nebo z
opakované a casto opakovanych charakteristik, které sami sobé tito Romové
prisuzuji. Tyto charakteristiky je nutné vnimat jako prezentaci emického pohledu,
nikoliv jako skutecny spoleCensky stav, a zdroven jakoZto priklad prezentace
idedIni kultury®’, kterd je popisovand v deklarativni roviné. MiiZzeme je tedy
povazovat za urcity idealni konstrukt toho, co znamena pro Viasika Romy "byt
olasskym Romem". Sdilena predstava téchto ideali oddéluje tuto skupinu Viasika
Romi od okolnich Romia (Rumungrii), pro které je typické pravé to, Ze tento
"kulturni inventar" nesdili. Na tento souhrn se tedy mlizeme divat jako na urcity
souhrn deklarovanych hodnot, které jsou vétSinou prezentovany v konkrétnich
situacich za urcitym ucelem a v urcitém kontextu, ze kterého si je nyni pro svou

analyzu dovolim vyjmout.

VSichni Viasika Rom béhem mého vyzkumu nahliZeli na olasskou identitu, tedy na
skutecnost "byt olaSskym Romem", jako na vysoce prestiZzni. "Byt Olachem" je
vnimano jako kombinace vy3$Siho socidlniho statusu, ritualni Cistoty a lepsSiho
materidlniho postaveni. Obyvatelé Borovan vnimaji olasské Romy jako lépe
situované nejen v roviné materiadlni, ale také vroviné kulturni a symbolické,
s odkazem na fadu dodnes praktikovanych zvykd, ritualt a praktik, které se podle

informatord udrzovaly v predchozich generacich. "Byt Olachem" s sebou zaroven

% Oblibené réeni, vicekrat zaznamenana béhem pobytu v terénu v letech 2005-2007.

97 Tedy nikoliv realné.
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z perspektivy aktérti prinasi také tradu typickych charakterovych vlastnosti,

oc¢ekavanych zptlisobii chovani a dodrZovani urcitych zvyka.

Zajimavé je pozastavit se u hodnoty bohatstvi (barvalipe nebo také rajimo?8). Moji
informatori Casto opakovali, Ze olasSti Romové jsou bohatSi a schopnéjsi (nez
okolni Romové). Z perspektivy nékterych neptiliS majetnych (ba dokonce zcela
nemajetnych) olasskych Romi z Borovan je spojovana predstava ,olasstvi“
s uspéSnymi olasskymi Romy: at' jiZ se jedna o bohatsi pribuzné ve méstech nebo
v zahranici, ktefi v minulosti odesli z Borovan a dokazali si zaridit ldso trajo
(,dobry Zivot"), anebo o popularni olasské zpévaky ¢i dalsi bohaté Romy, kteri v
olaSskych videoklipech na kanalu Youtube prezentuji své materialni statky
(luxusni auta a domy, mohutné zlaté Sperky, luxusni obleceni). Jejich vysoké
postaveni je vprimém Kkontrastu svelmi nizkym materidlnim postavenim
Rumungrii Zijicich v okolnich obcich9. Dichotomie corro (chudy) - barvdlo (bohaty)
je vnimana jako jeden ze zakladnich principli socidlni stratifikace spoleCnosti,
podobné jako jiZ zminovana hierarchizace na zakladé barvy pleti (pdrno - kdlo).
Emické vnimani materialni chudoby se zrcadli v sémantické $iri lemmat, jako je
corro (chudy) nebo corres (chudé€). Lemma corro/¢oro, jehoz plivodni vyznam v
romstiné je "chudy"”, ale také ,ubohy, neboZtik, chudak® je v soucasné dobé
olasskymi Romy na Slovensku pouZzivano také ve vyznamech Spatny, zly, zlobivy,
nezbedny, hnusny, nechutny, odporny, nevlastni (ve smyslu adoptivni);
adverbialni tvar Corres/ ¢ores znamenajici "chudé", se pouziva také ve vyznamu

bidné, Spatné, nedobre, zle, neStastné (ElSik, Hajska, Ort 2017).

Z pohledu Viasika Rom ovSem romipe tkvi nejenom v tom, Ze Clovék umi bohatstvi
nashromazdit, ale také v tom, ze ho umi ukazat ostatnim. Skromnost v tomto

ohledu je vnimana jako vlastnost Nerom{j, tedy jako nezadouci. O Vlasiko Rom Zanel

%8 Zatimco termin barvalipe lze ptelozit jako bohatstvi, rajimo (od slova raj = pan, vyznamny ¢lovek)
znamena také vysoké postaveni, "byti panem, vyznamnym ¢lovékem".

% Které se oviem nelisi od socioekonomické situace borovanskych Olachi.
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te sikhavel pesko barvalipe ("Olassky Rom umi ukazat svoje bohatstvi"), opakovali
Casto informatori. Okazalé prezentovani vlastniho statusu je u olasskych Romi
béZzné pozorovatelny jev. Drive se projevovalo zejména noSenim Sperki a
elegantniho obleceni na spoleCenské udalosti, jakymi byly zejména oslavy, zabavy,
svatby a jiné seSlosti Rom1, které byly ¢asto koncipované pro Siroké rodiny. Na
sebeprezentaci se pri prilezitosti vyraZeni ,mezi Romy“ se hodné dbalo a dosud
dba. O vlasiko Rom si mindik Sukdres urado (,0lassky Rom je vZdycky krasné

oblecen,”), rika se ¢asto (nejen) mezi borovanskymi Romy.

Mezi (da se tici) tradi¢ni hodnoty olasskych Romi pattila jiZ zmifiovana verejna
sebeprezentace masivnich zlatych prstent, zlatych nausnic, ndhrdelnika a dalSich
cennych $perkfi. Ceska romistka Milena Hiibschmannova vysvétluje tento divod
historickym kontextem. Vzhledem k tomu, Ze tato skupina do konce padesatych let
20. stoleti koCovala, koncentrovala materialni hodnoty ve zlaté. ,Zlato je cenné a
snadno prenosné - a tak se pro olasské Romy stalo zdkladnim uchovatelem
materidlnich hodnot i ukazatelem hodnoty spolecenské“ (Hiibbschmannova 1999: 5).
Podobné Andr$ dospiva k nazoru, Ze zlato olasSti Romové nenosi pouze jako
dekoraci, ale také jako symbol svého socidlniho statusu (Andrs 2016: 71). V
poslednich letech ziskalo toto okazalé sebeprezentovani novou platformu, na které

se rychle zabydlelo: Facebook a dalsi socialni sité.

Hodnota bohatstvi vSak nespociva jen v roviné materialni. Vedle popsaného umu
nashromazdit a ukazovat bohatstvi deklaruji Vlasika Rom jako typicky rys vlastni
skupiny jesté dalsi schopnost: umét se o tyto statky rozdélit s ostatnimi Romy. Jak

rekl jeden mij informator:

Me c¢i kamav fere man t’avel. Sakones o Dél te del. Ke kodo-j misto. Man te si, vi tut si.
Te na naj, jekh avres Saj Zutinas. Vareko Zutij lovenca, vareko la vorbasa Zutij. Haj
kodo but kerel! Milioni kerel i ¢aci vorba, i Sukdr. Mange na musaj, ¢i kako t’avel, i
l6ve, c¢i khanci. I Sukdr vorba te phenesa mange, kodi inkro ando jilo. Sar te denas man

milidrdi. Aven mande le Rom haj pinZdrav len. Cha-de, phenav, inke vi l6ve dav le. Jive.
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Kdj me $aj dikhav manuses t avel bokhdlo vaj vdreso! Zanav sar-i kodo, kana ando
Coripe si manus! Hoj trobuj te Zutij jekh dvres! Ke kado-j o ¢d¢imé. Kana inkres man
haj me tut. Kodo sar te astardemas tu vastendar haj phenav: Dévla, i sim korkori! Si

ma manus, si ma ¢dace manus, ldse jilesko-j! Hat kadi vorba-j Cdci.

("Nechci, abych se mél dobfe jenom ja. At da Blih vSem. ProtoZe tak je to dobré.
KdyZ mam ja, mas i ty. KdyZ nemas, miZeme pomoci jeden druhému. Nékdo
pomaha penézi, nékdo dobrym slovem. A to déla hodné! Spravné, dobré slovo déla
miliony. J& nemusim mit ani tohleto, ani penize, ani nic. Ale kdyZ mi rekne$ dobré
slovo, budu ho drzet v srdci. To je jako bys mi dala miliardy. Prijedou ke mné
Romové, co je odnékud znam. Jez, rikam jim, a datji jeSté i penize. A nic za to nechci.
Ja se nemiiZzu divat na to, kdyZ nékdo hladovi. Vim, jaké to je, kdyZ je clovék na
miziné! Je potfeba pomoci jeden druhému! To je to spravné. KdyZ si ty vazis mé a
ja tebe. Jako kdybych té chytl za ruku a rekl: BoZe, nejsem sam! Je pti mné cloveék,
opravdovy Clovék, s dobrym srdcem. Co jsem rekl, byla pravda.") (FM, muz, r. 1950,

nahrano 28. 6. 2009 v Jablonci n.N.).

Informator se v promluvé odvolava k dodrZovani hned nékolika hodnot, které
povazuje za soucasti romipe. Je v ném jednak obsaZena sdilena predstava, Ze
Vlasiko Rom Zanel te vorbij /hacdrel andi vorba/ Zanel te phenel ¢dcivorba ("OlaSsky
Rom umi mluvit/ rozumi promluvé/umi fict spravné slovo - spravnou
promluvu"100), Tomu, Ze z emického pohledu je ¢dci vorba (tj. pravdiva, spravna
promluva) pronesena romanes, nikoliv gaZikanes se budu vénovat v kapitole 5.7.3.
Dalsi dalezité hodnoty piredstavuje ldso jilo (dobré srdce) a s tim souvisejici
solidarita k ostatnim Romiim, zahrnujici ochotu rozdélit se s nimi o své materialni
statky. Antropolog Michael Stewart, ktery provadél v 80. letech 20. stoleti vyzkum
u olasskych Romili v mad'arském "Harangos", hovori v tomto kontextu o bratrské

solidarité nebo o udrZovani principu bratrstvi mezi Romy (Stewart 2005: 163-

1% Lemma vorba zahrnuje §ir§i spektrum verbéalniho projevu: slovo, mluveni/ feCovy akt, proslov,
promluvu, fec.
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183). Podobné jako v pripadé "Harangos" deklarovali i moji informatori, Ze jeden

druhého berou jako bratra - nebo sestru.

KadZiki bers Zdnav la, o Dél te mdrel man, sar mura pheria inkrav la. VaZis tuke les
vaj la, kodola manusria ando jilo, vi voj tut hapoj kdde vdZij. Sar tut inkres man maj
palal, de ("UZ ji znam tolik let a vazim si ji jako sestry. Kdyz si ho nebo ji vazis, té
Zeny ve svém srdci, i ona si té potom tak vazi. A tak si mé potom i budes$ dal vazit,

opravdu.") (FM, muz, r. 1950, nahrano 29. 6. 2009 v Jablonci n. N.).

Vlasika Rom se mezi sebou zcela bézné oslovuji muro phral / muri pheri, tedy mij
bratfe, moje sestro, a to i pokud se pravé seznami a zjisti, Ze sdileji stejnou
subetnickou identitu. Star§i Romy a Romky, opét i cizi, zase byva zvykem oslovovat
slovy muri lala/ muro nano (moje teto, maj strejdo). O tom, Ze ame sam sa intrégi
phral, tedy Ze jsme vSichni bratfi, se olassti Romové navzajem casto ujistuji. Jak se
domniva Stewart, pouZzivani rodinné terminologie pri vzajemném oslovovani se je
idealem vztahu diveéry (Stewart 2005: 165). Jak moji informatoti deklaruji, le Rom
inkren o nipo, tj. vazi si rodiny a predstavuje pro né zasadni hodnotu; rodina
poskytuje jednotlivci identitu i ochranu. Jak se domnivaji, ¢i le Rumungri ci le GdZe
Ci inkren o nipo kdde sar ame ("ani Rumungti ani GadZové si nevazi rodiny tak, jako

my").

S hodnotami solidarity a bratrstvi souvisi z emického pohledu dalsi dilezity rys
olasské kultury: O Viasiko Rom Zanel te sikhavel le Romenge paciv ("0Olassky Rom
dovede ostatni Romy pohostit"). Termin pdciv, obvykleji pdtiviol, je opét slovo,
které proSlo zajimavym sémantickym posunem: od ptvodniho vyznamu cest,
pocest, pocta, Ucta (viz napr. Hiibschmannovj, Sebkova, Zigové 2001: 204), které
se pouZiva ve spojeni poctit pohosténim, udélat hostinu na nékoho pocest se u
olasskych Romt termin pdtiv/pdciv uziva i ve vyznamu hostina, resp. prileZitost

setkani se s Romy, spojené s pohosténim. OlasSti Romové popisuji velké mnoZstvi

101 pro vychodoslovenskou varietu olaiské romstiny je pravidelna hlaskova zména z £ >¢.
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zvykl (sokdsa), které Romové v této souvislosti dodrzuji. Ty zahrnuji Siroké
spektrum drobnych rituali a spoleCenskych norem, komunikacnich zvyklosti a
ustalenych frazi. Tento kulturni model je sdilen ve velmi shodné podobé a je

ocekavan od vsech olasskych Romii.

Vlasiko Rom Zanel te del des (,0lassti Romové umi pozdravit“), zminuji Casto
¢lenové této skupiny. Tento kulturni rys je znacné kontrastni oproti okolnim
Romiim, kde pozdravy nebyvaji zvykem. Pfi potkani dvou slovenskych, tradi¢né
usedlych Rom{, byva zvykem pronést otazku: Kaj dZas (,kam jdes“) nebo So keres
(,co délas“)? Setkani Viasika Rom, kteri se delsi dobu nevidéli, doprovazi halasné
objimani, polibky na tvare, potrasani rukou a hlasité pronaseni zdravice typu:
T’aves bachtdlo, muro drago phral! - T aves vi tu ¢a romriasa, ¢e savorenca! (,Bud’
Stasten, muj drahy bratre! - Bud' i ty s tvoji Zenou a détmi.“). Pti prichodu k jinym
olasskym Romiim, s kterymi je navstévnik v ob¢asném kontaktu, je zase zvykem
pronést pozdrav Ldso-j tumdro des! (doslova: ,,dobry je vas den!“), na coZ oslovni
odpovi: Te del o del vi tuke! (At da Blih i tobé!). Nejen pozdrav, ale také umét
ostatnim Romt poprat Stésti a zdravi a vyzadat si moznost promluvit pii setkani,
je povaZované za dileZity rys olasstvi. O Rom Zanel te vorbij le Romenca (,Rom umi
mluvit s Romy*“); tj. vést obsahové i formalné patricny rozhovor s ostatnimi,
pricemz, jak si ukadZeme dale, je tim mysSlena zejména schopnost vést rec¢ v
romstiné). Vedle toho je z emického pohledu pro olasského Roma priznacné, Ze se
umi dobre bavit a také bavit ostatni: Zanel te kerel i vdja, tj. umi délat dobrou
naladu, radost dalSim Romlim, coZ souvisi s tim, Ze se nestydi zpivat pisné a tancit;
umi také zazpivat olasské pisné (¢i laZal pe te gilabel haj te khelel; Zanel te phenel i

gilioz).

102 Tato formulace se opét pouzivéa, pokud je nékdo schopen pisen zazpivat (do slova fict, pfednést) v
romsting. S timto konstatovanim jsem se setkala pouze u romskych pisni, které se zpivaly béhem paciv
a jinych setkani Romi. O zpivani ostatnich pisni se konstatuje, Ze dotyény Zanel te gilabel — umi zpivat.

113



Pro olasské Romy je také typické rozdélovani socialniho prostoru i vykonavanych
aktivit podle genderové piislusnosti. Viasika Rom sdili predstavy o tom, co je a co
neni mursdrni/ Zuvldni buci (muzska a Zenska prace). Do téchto genderovych
stereotypli jsou opét socializovany déti jiz od raného détstvi, a ma se za to, Ze by si
predstavu o takto rozdéleném svété déti mély jiz velmi zahy osvojit103. Vysledkem
je genderova diferenciace cinnosti, na prvni pohled viditelnd napriklad
prostorovym uspoiradanim society béhem setkani ¢i hostin Romi1%4: muzi a Zeny
sedi pri téchto prilezitostech oddélené. Pravé tento rys je uvadén jako jeden z téch,
ktefi Rumungri nedodrzuji. Na druhou stranu, zejména u tohoto rysu miiZeme
pozorovat vySe nastinény rozpor mezi tzv. realnou kulturu a kulturu idealni, tj.
deklarovanou. Rada popisovanych jevii rozdélujici muzské a Zenské ¢innosti v
praxi mnoha rodin zcela neplati; o idedlu je ale ve vSech rodinach shodné

referovano.

Jak jsem jiz predznamenala, vycet zpilsobld chovani a typickych vlastnosti
olasskych Romti, jak jej tematizuji borovansti Romové, takika nebere konce. Na
zavér vyctu toho, co patri do vlastniho kulturniho inventare, si dovolim uvést také
do urcité miry charakteristiky, které obsahuji urcité negativni konotace. Mezi né
patri Casto opakované rceni, Ze o Vlasiko Rom Soha Ci phenel tuke o ¢acipe (nikdy ti
nerekne pravdu), mindik arakhel peske spésobo (vzdycKy si najde zptsob, tj. jak
néco vynalézavé udélat), mindik mako buzanglo-j (je vZdycky trochu prohnany, do
Saristiny trefnéji prelozeno jako "vybity"), mindik kusel haj solachdrel (stale kleje a
zaprisahava). Jak je vidét, tyto autostereotypy opét zrcadli nékteré hodnoty, jako

je predevsim vychytralost a urcita nezavislost na svété GadZzil.

103 KdyZ jsem jednou zahrnula asi desetiletého chlapce, ktery si se mnou se zdjmem povidal, do p¥ipravy
chlebickt na hostinu, jeho otec jej pfed ofima vSech surové zmlatil a pfitom na néj kiicel: Haj so san,
zuvli?(,,Copak ses zenska?*) (Zapis z terénniho deniku 2003).

14 K tomu ve sledované lokalit€ ov§em nikoliv b&hem bé&zného setkavani se nebo posezeni v ramci

rodiny.
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Jak jsem uvedla na zacatku kapitoly, na uvedené charakteristiky je tfeba nahliZet
jako na emickou tematizaci idealu romipe, tj. "olasstvi", které zrcadli nejen sdilenou
predstavu o kulturnim inventari této skupiny, ale také boundary markers, které

z pohledu Vlasika Rom vydéluji tuto skupinu od okolnich Rom{, ale i Neromi.

3.9. Vnitini segmentace borovanskych Vlasika Romii

JelikoZ je osada v Sirokém okoli jiZ po generace proslula jako olasskd, znamena
vysloveni mista narozeni v Borovanech jasnou prislusnost k ola§skému subetniku.
Stejné tak prijmeni vétSiny obyvatel je rozpoznavano (alesponn v okolnich
okresech) ze strany olasskych Romi i Rumungrii jako olasské. Mezi tyto skutec¢nosti
stavi obecné povédomi rovnitko: Makula = olassky Rom, Rom z Borovan = olassky
Rom. Nékdy se tyto skutecnosti mohou sylogicky prevracet, jak dokazuje napriklad
vypravéni jednoho z mych informatora.: ,KdyZ jsem byl maly, potkal jsem v KoSicich
olasského Roma. Chtél jsem se ho zeptat na cestu, tak jsem ho oslovil ,Makulo,” ale on
se tak viibec nejmenoval...“ 195 Za timto na prvni pohled jednotnym pohledem zvenci
vSak nalezneme mistni komunitu rozsegmentovanou do fady riznych alianci, dle

riznych principt.

3.9.1 Segmentace Vlasika Rom podle lokality (mista bydlisté)

Jak vyplyva z vypovédi pamétniki, obecni kroniky, etnografickych zdznami z 50.
let 20. stoleti a dat vyplyvajicich z genealogické mapy, sledovana olasska komunita
prosla za posledni vice nez ptl stoleti mnoha vyraznymi proménami. S touto
kulturni zménou Uzce souvisi proména statusového postaveni jednotlivych
olasskych skupin na vychodé Slovenska. Vnimani borovanskych Romi se zacalo v

povalecném obdobi s postupnym odchodem prestiznich olasskych rodin z lokality

105 Na své prvni setkani s cizimi Olachy vzpomind R.M., 22 let, duben 2003. Zapis v terénnim denniku.
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postupné proménovat. Se zvétSujicimi se socioekonomickymi rozdily a
s postupnou proménou siatkovych vzorcli doSlo k postupnému statusovému
propadu obyvatel olasské osady v Borovanech. Stalo se tak, Ze vSechny ostatni
lokality, kde ziji Romové patrici k téze skupiné, se tési vySsi prestizi nez tato

ptivodné zdrojova obec.

Dilivodii mlize byt hned nékolik, napriklad nevyhodna geografickd poloha obce
Borovany, ktera se nachazi geograficky na periferii oproti ostatnim lokalitam,
odkud je dobré spojeni do regionalnich center. Centralizovana poloha totiZ nabizi
vice prilezitosti k vydélku a zaroven k lepsSimu bydleni a materidlnimu postaveni.
Do "novych" lokalit se presunula rada prestiznich, statusové vysSe postavenych

v

rodin, ¢imz doslo k symbolickému presunu statusu do téchto lokalit.

Zmeéna prestize je manifestovana také skrze rozdilnou materialni iroven bydleni.
Zatimco v Borovanech, jak lze pozorovat i na dobovych fotografiich, byla obydli
bohatSich olasskych Romt v predvalecném obdobi srovnatelna s domy majoritni
populace ve vsi, a v nékterych pripadech je podle pamétniki dokonce piedcila, v
povalecném obdobi se zacal rozdil mezi domy Romii a Neromi prudce zvétSovat.
Tento rozdilny architektonicky vyvoj dospél aZ do dnesni podoby, kdy v osadé
nalezneme malometrazni jedno - aZ dvouprostorové chatrce postavené z kulatin,
vymazané hlinou v neromské casti obce rodinné domy postavené z cihel, tvarnic i
jinych materialli, v zavislosti na dobovych architektonickych trendech. V
souvislosti se socioekonomickou proménou regionu v poslednich letech, kdy
dochazi k viné renovaci a rekonstrukci i k rozvoji moderni vystavby, se pomyslné
socialni nGzky mezi Romy a Neromy zacaly jesté vice rozevirat. Na rozdil od
Borovan byla v dalSich dvou vesnickych lokalitach poblizZ Presova obydli Romi
obyvanych Vlasiko Romy uz od dob komunistické vystavby na vys$s$i materialn{ i
architektonické urovni, v jedné z téchto obci potom srovnatelné s rodinnymi domy

Neromu.
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Nizsi socialni postaveni borovanskych olasskych Romt ovSem nejvice souvisi s
nedodrzovanim subetnické endogamie. Statusovy pokles Ize béZné zaznamenat v

v

ustnim podani SirS$i olasské komunity. Neni vyjimkou, Ze je prislusnost k
Borovaniim hodnocena s posméchem nebo despektem. O tom, jak to z pohledu
pamétnice vypada v Borovanech, podala obraz MP (r. 1938), rodacka z Borovan,

ktera tam sama jiz nékolik desetileti nebyla:

,VSichni tam u nas byli bili, ale ted’ tam bydlej néjaky cerny, Ze jo. Alespon jsem
slySela. To mi fikal mij bratranec, tam radsi ani nechod’, tam je to jak v Indii. Blato,
chatrce, sami Cerny, to by ses lekla, uZ to neni, jak bylo.“ (MP r. 1938, natoCeno ve

Svitavach 2001).

Jak vidno, informatorka reprodukuje pri popisu soucasné society v Borovanech
vypovédi jinych Rom{, které vypovidaji o statusovém propadu v ramci Sirsi olasské

komunity.

ve

V pripadé Romi pochazejich z Borovan, avsak Zijicich dlouhodobé v jinych
lokalitach plati, Ze tim, jak sldbnou pribuzenské vazby k Romlim dosud Zujicim v
Borovanech, slabnou i socialni kontakty s tamnimi Romy a zvySuje se socialni

distance vaci nim.

SniZeni poctu romskych obyvatel Borovan a pokles jejich prestiZe znesnadnil vybér
moznych socialné akceptovatelnych partnerd. To zpiisobilo v Borovanech
postupnou zménu siiatkovych vzorct. V poslednich dvou generacich, to znamena
priblizné od 80. let 20. stoleti, mliZeme sledovat narist poctu siatkl s neolasskymi
partnery pochdazejicimi z rumungerskych osad v blizkém okoli. Tento fakt mizZeme
povazovat za jeden z nejzasadnéjsich faktort poklesu postaveni borovanské
komunity ve vnitroolasské hierarchii. Po dobu mého vyzkumu se tento propad dale
prohlubuje. V poslednich nékolika letech dochazi k jednozna¢nému prohlubovani

trendu snatkli s neolaSskymi Romy, za kterym stoji ve valné vétSiné piipadi
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nedostatek vhodnych partnert z fad vlastni komunity a nizka prestiZ borovanské

komunity, branici socidlnimu vzestupu za pomoci siatku.

3.9.2 Segmentace podle rodt

Dals$im zplisobem socialni organizace, ktery hraje v emické perspektivé dilezitou
roli, je déleni na zakladé pribuzenstvi a rodového statusu. Obyvatelé Zijici v olasské
osadé v Borovanech nebo pochazejici z ni casto uvadeéli, Ze mistni societa je

rozdélend podle rodové prislusnosti do dvou skupin.

O jednom takovém déleni vypovidal v roce 2002 informator MM, ktery odeSel do

Cech na prrelomu 50. a 60. let 20. stoleti:

,2Borovany byly drive rozdélené potokem, na jedné strané bydleli Olasi, ti na druhé
strané uZ byli smichani. Byly to takové dva rody. Jedném se fikalo Matasasi a
druhym Fajakasi. Oni mezi sebou méli rozpory, protoZe tam bylo to kastovnictvi.
To jesté bylo furt vzity. Jedni byli bohatsi, druhy chudsi. Ti bohatsi, to byli ti
MataSovci. Ti handlovali s konimi. To byla na tu dobu vyspélejsi komunita, ti druzi
byli takovi zaostali, nebyli zvykli néjak se Zivit, néco délat, spis kradli a Zivili se
mrsSinama, proto se moc v lasce neméli. Tyhle dvé komunity se nemély rady, mezi
nimi byly porad boje. Ony se ani nebraly jejich déti, brali se jenom v té komunité,
z té jiné komunity by si manzelku nevzal a zase obracené. Oni spolu komunikovali,
ale odsad’ pocad.. Byly tam dany hranice, které se nesmély prekrocit.“ (MM, muz, r.

1952, natoceno 2001 v Chomutoveé)

Jak vidno z vypovédi, pri této vnitini segmentaci pouziva informator opét ¢lenéni
na zakladé principu bohaty x chudy a (ritualné) Cisti x necCisti dopliiovany dalSim
principem, ktery je pri vnitinim clenéni, jak dale uvidime, dodnes podstatné:
"Cisti" /pravi x smisSeni Olasi. Jak dale vyplyva z ukazky, na prelomu 50. a 60. let 20.
stoleti byl dosud status mistnich Romi odvozovan od vykonavané profese, s tim,
Ze konsti handlifi méli nejvyssi status. Toto déleni v nasledujicich desetiletich
zaniklo. PovSimnéme si, Ze v tomto pripadé neni mezi boundary markers explicitné
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uvadéna barva pleti: jak informator doplnil, v té dobé byli v Borovanech "vSichni

svetli".

| 4

Uvadéné rody byly odvozené od legendarniho zakladatele Matase (viz legenda
v kapitole 1.6.3) a od jeho (zfejmé bratra nebo synovce) Fajaka. O déleni osady na
Mat'asovce a Fajakase se mi v rozhovorech zminovalo nékolik dalSich informatort,
ktefi odesli z Borovan taktéz na pielomu 50. a 60. let 20. stoleti. V téZe dobé odesli
z osady za praci a lepsSim bydlenim do PreSova také prislusnici rodu Fajakasa.
Identifikovani jednotlivcd a jednotlivych rodin s rodem Fajakast nalezneme do
dneSnich dnl. Moji informatori, ktefi sami z tohoto rodu nepochazeli, se
prislusnikli tohoto rodu obavali a povazovali je za nebezpecné. Kontakt s nimi se
snaZili omezovat. KdyZ jsem se zeptala pro¢, odpovédéli mi: Ci Zanes, e rév, ce
buZangle? (,Nevis, jak jsou zli, jak jsou prohnani?“). BEhem svého terénniho pobytu
v Leicesteru v roce 2017 jsem byla svédkem toho, kdy se jedné divce z jiného rodu
cela rodina snazila zabranit ve snatku s FajakdSem, s argumentem, Ze u nich jako
bori (privdana nevésta, snacha) bude mit velmi podiradné postaveni a bude u nich
trpét. Mj informator MM oznacoval rod Fajakas$a na zdkladé informaci z prelomu
50. a 60. let za smiSeny; v dnesni dobé ma poveést rodu olasského, ve kterém se

Casto berou pribuzni mezi sebou (i kdyz se zde i nyni objevuji ,smiSené“ svazky).

Jak si povsimli TouSek a Ruzicka, socidlni sit, v naSem piipadé piibuzenského
charakteru, neni stala a staticka jednotka, ale neustale se méni podle toho, jak
dyadické vazby jsou zrovna aktivovany (Razicka - Tousek 2008: 271). To plati
samoziejmé i ve sledované komunité. Clenéni Romi@ na vy$e uvedené dva rody jiz

nebylo pro Vlasika Rom, Zijici v Borovanech v nasledujicich desetiletich, relevantni

a zacalo se pouZivat jiné déleni:

Amdre Rom si Sebkdca vaj Bandurdca. Amdro nipo si anda Sebkdca ("Nasi Romové
z o 11

se déli na Sebkéce a Bandurace. My jsme ze Sebkact ) (LT,muZ, r. 1965, nahrano

21.7.2017)
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Tato vniti'ni segmentace je odvozovana od dvou piedkd, Sebka a Bandura. Osobu
pirezdivanou Sebko se mi podaftilo v genealogickych mapach dohledat, je pradédou
generace pamétnikli narozenych priblizné v 60. az 80. letech 20. stoleti, s datem
narozeni kolem roku 1900 nebo mozna o néco diive. Podle vypovédi pamétniki se
jedna o nejmladSiho bratra "zakladatele osady" Matase. Bandur Makula se
vyskytuje ve farnich kronikach v kolonce otce nékolika déti narozenych v 90. letech
19. stoleti. Je ale mozné, Ze piezdivku Bandur po ném "zdédil" jeden z jeho synii a
tento rod je odvozovan po jeho synovi. Zrejmé se jednd o dalSiho z bratri
legendarniho Mat'ase. DoSlo tedy k tomu, Ze z plivodniho rodu MataSovcil se
postupné odstépily dvé rozsirené rodiny, oddélujici sviij ptivod od urcité osoby,
Bandura nebo Sebka. Nové vznikla rozsifena rodina se stala nadale pro své
potomKky stéZejni jednotkou skupinové stratifikace. V souvislosti s tim, jak velka
¢astrodi z Borovan odesla, jejich vzajemné kontakty se pierusily, a tak odvozovani
rodu od mnoho generaci vzdaleného Mat'ase prestalo byt relevantni. BEhem mého
vyzkumu se k nému hlasili pouze jeho vnuci a vnucky z rad nejstarsi generace,
mlada generace jiz kategorii "Matasasa" nepouzivala a mnohdy ani neznala.
MiiZeme fici, ze Matya$ Makula, zndmy jako Mat'as nebo Macas, jehoZ narozeni si
dovoluji na zakladé dat z farnich kronik odhadnout do 50. az 60. let 19. stoleti10¢,
postupné upada do genealogického zapomnéni. Oznaceni Banduraca dodnes
pouziva fada Romt, kterda z Borovan odesla v dobé komunismu a pti setkani s
dal$imi Romy z Borovan (nebo ptivodem z Borovan) se timto rodovym jménem
identifikuji. Da se tici, Ze z tohoto pivodniho déleni ziistali v olasské osadé v
Borovanech zejména potomci rodu Sebkaca. Nejmladsi generace jiZz opét toto
rodové oznaceni ¢asto nezna, coZ nasvédcuje tomu, Ze tato kategorie prestava byt

bez kontaktu s ostatnimi rody relevantni, nebo Ze po dostatecném generacnim

106 Jako otec se poprvé objevuje ve farnich knihdch v roce 1878, jeho nejmladsi syn se narodil v roce
1902. Matya$ Makula byl také jeden z téch, kdo je v roce 1918 zapsan jako spoluvlastnik pozemku, na
kterém dodnes stoji osada.
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odstupu odvozovani rodového jména od urcitého predka slabne. Relevantnim se
stavaji vyrazné osobnosti, které jsou Zivéji uchovany v genealogické pameéti, jako
tfeba otec nejstar$i (a dnes jiZ z vétsSi Casti zesnulé) generace sourozenci
v Borovanech, nebo naprtiklad dosud zijici matka rozsifené rodiny G-1i., ktera stale
Zije v Borovanech a vyrazné se vyclenuje vici ostatnim Romiim, ktefi se podle ni

misi s Rumungry.

3.9.3 Hranice uvnitr osady: "Direkt Vlasika" a "hamime" VlaSika

Ve sledované lokalité se setkdme se socialni stratifikaci romské komunity na
zakladé typtl snatkovych vzorct, respektive na udrzovani subetnické uzavienosti.
Vedle sebe se dnes vyskytuji dva rtizné typy maritalnich strategii: endogamni a
exogamni. U casti borovanskych Viasika Rom prevazuji, nebo 1épe receno do
nedavna prevazovaly, subetnicky endogamni snatky. Vlivem vySe popsaného
upadajiciho postaveni mistni olasské komunity vramci SirStho olasského
spolecenstvi se vSak moznosti snatkl s Olachy z jinych lokalit dlouhodobé snizuji.
Partner z Borovan jiZ neni pro olasské Romy Zijici v jinych lokalitach preferovany.
K endogamnim snatklim s olaSskymi Romy stdle dochazi, nicméné se jedna
zpravidla o pribuzné (vyjimkou neni ani souziti pfimych sestfenic a bratranct
atp.), vétSinou v ramci Borovan nebo v ramci pribuznych, ktefi odsud nedavno
odesli. NemozZnost najit si vhodného olasského partnera vedla postupem casu stale
vétsi procento borovanskych Romi k volbé partnera mimo olasskou komunitu,
tedy ke snatkové exogamii. V tomto smyslu prochazeji popisované maritalni

vzorce neustalymi proménami.

Cast mistni society Vlasika Rom si zaklada na endogamii, na diisledné volbé
partneri pouze vramci olasské komunity. Tento model, o kterém informatofi
referuji jako o tradi¢né dodrzZovaném, prevazuje zejména mezi Viasika Rom Zijicimi
dnes mimo Borovany, v dalSich jiz zminovanych lokalitaich obyvanych touto

skupinou. DodrZovani endogamniho modelu souvisi s vy$$im socidlnim statusem.
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Snatkova endogamie v poslednich letech zesilila mezi Romy z této komunity, kteri
se usadili v britském Leicesteru, kde je diky vysoké koncentraci Viasika Rom
zajiSténa dostate¢na moznost volby partnera ¢i partnerky v ramci vlastni skupiny.
Nedostatek olasskych partnert zptisobuje, Ze dochazi k ¢im dal ¢astéjsim snatklim
s Rumungry, ¢imz dochazi k postupnému statusovému propadavani borovanskych
Vlasika Rom. 1 kdyZz vyjimecné v poslednich dvou dekadach k subetnicky
endogamnim svazklim doslo, byl tento svazek vzdy spojen s odchodem paru z
lokality smérem k prestiznéjsi ¢asti rodiny. Vedle nedostupnosti partnert uvadeéli
borovansti Romové jako diivod pro exogamni siatky cilené vyhybani se

partnerskému souziti v ramci blizské rodiny. O jedné rodiné mi informatorka

vypravéla:

Kado nipo, sa anda nipo len pe leske Seja. Amare Rom aba na. Kado naj misto, kana
les romes maskar o nipo. Kana ¢o bratranco -j. Jekh anda kodo nipo las peske peske
nanos. Kodo bdro laZavo, vi bdro bino. ("Tahle rodina, vSechny jeho dcery se vdaly
v ramci rodiny. To u nasich Romi neni. To neni dobré, kdyZ si beres muze z rodiny.
KdyZ je tviij bratranec. Jedna z té rodiny si vzala vlastniho stryce. To je velkd ostuda

aivelky hrich.") (TT, Zena, r. 1969. natoceno 21.7.2016 v Leicesteru)

Svazky v ramci blizské rodiny Romové ve svych vypovédich odsuzovali jako
neprijatelné, déti pochazejici z takového svazku jako zdegenerované. Inkav mukh
lel peske Rumungrica, sar peska sestertiica ("Radéji at si vezme Rumungrici nez
vlastni sestrenici") (KM, Zena, r. 1962, terénni denik 2009), vyslovila se matka
jednoho dospivajiciho syna, kterého chtéla dat jeho teta dohromady se svou

dcerou, tedy chlapcovou primou sestrenici).

V prvnich letech mého vyzkumu byla olasskd osada vice méné rozdélena na dvé
¢asti: zatimco v jedné casti osady prevladaly endogamni siiatky, u zbylé casti byly
jednak clenové jedné velké rozSirené rodiny G. a jednak nékolika dalSich

piibuzensky provazanych rodin. Tito Romové o sobé prohlasovali: Ame sam direkt
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Viasika! (My jsme pravi OlasSi!). Na své subetnické identité si velmi zakladali.
Z jejich pohledu vede ,miSeni krve“ ke znecisténi olasstvi, a nasledné k degradaci
celé mistni komunity - jak se vyjadrila hlava rodina G.: ,Ta to hente uz su teraz
zmieSany, Carny.” (Hajska, M. - Poduska, 0. 2000). Jind informatorka se vyjadrila o
rodinach, ve kterych se endogamie neodrZuje, slovy: ,Pozrite sa na nich, aké maju
Cierne tvare. To uZ nie su Olasi.“197 Jina Zena prohlasila: ,My sme jedini pravi Olasi.
Ostatni nehovoria tak spravne olaSsky a su cierni, neCisti. Predtym nas tu bola
kopa, neZ prisli tito Cigani. NaSi ale odisli. Oni nie si ako my. Pozrite sa na nasu
koZu, vlasy, oc¢i. To my sme Olasi.“ 198 Jak je patrné z vySe uvedenych vypovédi, jako
hlavni boundary markers se nam objevuji kromé dodrzovani endogamie X
exogamie, opét uchovavani jazyka, ritualni cCistota a barva pleti. V emické
terminologii proto miizeme nalézt oznaceni pro hierarchicky niZe postavené
rodiny ridici se subetnicky exogamnimi siatkovymi vzorci (smiSeny, ,Spinavy*,
cerny; Rumungro) a pro vySe postavené rodiny praktikujici endogamni snatkové
strategie (pravy, ,Cisty“, bily; Viasiko). Jak jsem jiZ nastinila v kapitole 3.3.1,
miiZzeme pozorovat, Ze do hodnotového Zebiicku Romt opét silné pronika rasova
kategorizace podle norem krasy na zakladé kontinua bily a ¢erny (viz také Grill
2017: 6). Privlastek pdrno (bily, bila barva pleti, svétlé vlasy) je vniman jako
jednoznacné pozitivni znak, naopak kdlo (Cerny, tmavy, tmava plet, tmavé vlasy)
jako negativni. Romové, ktefi se vyznacuji svétlou pleti a svétlymi vlasy, jsou na to

velmi hrdi a radi tento fakt zdlraziuji.

Podivejme se nyni podrobnéji na zbylou ¢ast osady, na tyto tzv. hamime Vlasika,
"smiSené olasské Romy", ktefi bud’ sami uzavreli exogamni snatek s neolasskym
Romem ¢i Romkou nebo ktefi jsou potomci takovéhoto "smiseného" paru. Na
tomto misté je tieba opét pripomenout, Ze stiatky mezi olaSskymi a neolasskymi
Romy nalezneme v urcité mire ve vSech olaSskych lokalitach na vychodnim

Slovensku. Zaroven tento typ snatku neni ani nebyl nikde preferovan. NeolaSsky

197 Informatorka B.M., 43 let, zafi 2000, Borovany.
198 Informétorka H.G., 53 let, zafi 2000, Borovany.
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ptivod nékterych ¢lent rodiny, jakozto i piredkd, byva casto zamlcovan. Neziidka
jsem se setkala v této souvislosti také s genealogickymi manipulacemi, kdy bylo
realitou manipulovano vZdy ve prospéch olasského pilivodu. Vedle toho se,
podobné jako u neolasskych Romt, posuzuje i to, z jaké romské osady a z jaké
rodiny partner a jeho rodina pochazi, kdy jsou neakceptovatelné statusové nizko

postavené (tzv. degesské) komunity.

V nékterych rodinach se snatkovd endogamie nedodrzuje nyni jiZz po nékolik
desetileti, resp. v 2. - 3. generaci. Procento exogamnich snatkt ve sledované lokalité
pritom stoupa; presto se rodinam dari udrZovat si své ,olaSstvi“. Svazek s
Rumungry se zacina v poslednich letech objevovat také v rodinach, ve kterych se
na zacatku mého vyzkumu neobjevoval, a to vcetné téch, které jsem plivodné
zaradila do kategorie "direkt Vlasikal9". Své partnery si berou borovansti Viasika
Rom zejména z okolnich okresnich mést anebo z nedaleké rumungerské osady s
nékolikatisicovou romskou komunitou. Zajimavé je, Ze pocet rodin, se kterymi
uzaviraji VlasSika Rom snatky, je pomérné omezeny. Opakované se objevuje
nékolikanasobny snatek v ramci dvou neolasskych rodin, tzv. ,pre ceranki,” i kdyz
ne mezi sourozenci na obou stranach (bratr si vzal sestfenici muze své sestry,
mladSi bratr si vzal neter manzela své sestry, jejich sestrenice si vzala bratra této
netere atp.). Jedna rodina z PreSova provdala ¢i oZenila Ctyti ze svych péti déti mezi
Vlasika Romy: tyto Ctyri sourozenci si vzali osoby z této komunity, navzajem

vzdalené pribuzné.

109V poslednich trech letech dorostla do véku "na vdavani/ na Zenéni" nejmladsi generace déti, které
jsem na zacatku vyzkumu znala jako malé déti, nékteré se dokonce narodily az po mém piijezdu. Setkala
jsem se s tim, ze n€kolik dfive endogamnich rodin velmi vazné fesilo problém nedostatku partnerd. Poté,
co se tito Romové marné a opakované snazili domlouvat nékolik siatkl s ptibuznymi v té¢ dobé¢ jiz
zijicimi v zahranié¢i, nezbylo, nez aby si déti vzaly za partnerky ¢i partnery Rumungri. Pro rodinu G.,
ktera si vzdy zakladala na své svétlé barve pleti, pfitom zlstala barva pleti jednim z hlavnich kritérii pro
vybé&r partnera. Své partnery si tak mladi muZi jezdili vybirat do osad, o kterych se vi, Ze tamni Romové
jsou svétli. Tak se stalo, Ze ze zatim Ctyfech ozenénych chlapci si tfi vzali neolaské Romky s prirodnimi
blond vlasy. Jejich sestra si zase vzala Rumungra z nedaleké osady, ktery je modrooky blond’ak. Ctvrty

chlapec si vzal s pomoci ptibuznych neolasskou divku z velmi zamozné rodiny Zzijici ve Franci, kam se
za ni odst¢hoval.
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Ac jsou tito Romové z pohledu olasskych Romi dodrzujicich endogamii "smiseni”,
oni vSak sami sebe Casto za "miSence" mezi Olachy a Rumungri nepovazuji. Déti z
takovéhoto "smiSeného" paru jsou vétSinou povazovani za Vlasika Rom, pokud

ovSem zustanou zit v této komunité a komunikuji viasikones, viz dale kapitola 5.8.

Zejména u osob, které se do Borovan privdaly ¢i priZenily, ale které jiZ mistni
komunita povazuje za integrované, se miiZeme setkat s prechodnym statusem:
v jistém smyslu se stavaji insidery, v jiném outsidery (viz také Kobes: 2012: 27).
Tuto pozici insidera ¢i outsidera si potom podle kontextu aktérti osvojuji: Jd vlastné
ani nejsem Olach, protoZe miij otec byl Rumungro, a ani otec mé matky ani nebyl
Olach, 110 fekne o sobé v urcCité situaci narator, ktery se jinak vzidy prohlasuje za
olasského Roma. Stava se tak zejména v situaci, pokud se chce distancovat od
urcitych hodnot nebo zptlisobii chovani, které jsou prisuzovany olasskym Romutm.
Z badatelského pohledu maji tyto osoby hrani¢ni identitu a skyta se zajimava

otazka, kam tyto osoby s prechodnym statusem zaradit.

Etnicka prisluSnost a zaroven i statusové postaveni jsou do urcité miry dané
postavenim olasské rodiny, ve které se nové prichozi partneri ocitnou. Potvrzuje
se, Ze rodina dotvari status jednotlivce. Rumungro ¢i Rumungrica ve statusoveé vySe
situované olasské rodiné je spiSe ostatnimi povaZovan za olaSského Roma ¢i
Romku neZ Rumungro ¢i Rumungrica, ktery si vzal partnera/partnerku ze
statusoveé niZe postavené rodiny. Na druhou stranu nizky statut rodiny je casto dan
pravé exogamnimi snatky s neolaSskymi Romy: zvlasté pokud tito partnefi
nehovofi Viasika. Jak ukazi v kapitole 5.8, tato hrani¢ni identita otevira prostor pro
vyjednavani etnicity i pro rlizné strategie volby jazykovych kodt a jinych zptsobt

komunikace, které s tim souviseji.

10 Informétor R.M., 42 let, listopad 2004
125



3.10 Socialni konstrukce olasské etnicity

Etnicitu ¢leni misti komunity je tfeba nahliZet jako na vyjednavanou a socialné
konstruovanou. Jak si niZe ukdZeme, k tomuto procesu dochazi ve sledované
komunité jiZ po generace. Pfi svém vyzkumu jsem se casto setkavala s
odvozovanim vlastni etnické identity od urcitého predka, pricemz se vychazelo
z principu, Ze k tomu, aby nékdo mohl byt olasskym Romem, stac¢i mit za olasského
Roma pouze jednoho z rodici. To, jestli ma byt Olachem otec ¢i matka, se liSilo

podle potieb aktéra.

Nasledujici ukazka zaznamenava autenticky rozhovor otce s dospélym synem (23

let), zajimajiciho se o ptivod své rodiny:

Syn — | I mami nds kdde zurdli Vlasiko, | ,Babicka nebyla Olaska jak se
otec na? patfi, Ze ne?”
Otec Haj na? Von igen zuralo nipo sas. | ,A ne? Jeji rodina byli opravdovi
—Ssyn Origindl. Muri dej. Haj na? Muri | OlaSi. Original. Moje mama. A ne?
dej original sas. Lako dad Vlasiko, | Moje mama byla opravdova
vi i dej Vlasiko. olasska Romka. Jeji otec byl Olach
a ijeji mama byla Olaska.”
Otec Naj voj las Rumungres, muridej. | ,No a ona si vzala Rumungra,
—syn moje mama.”“
Syn — | Atunci tu ¢i sal Vlasiko? ,TakZe ty potom nejsi olasSky
otec Rom?“
Haj khote ¢i Zal pa kodo, hojo dad | ,Tady nejde o to, Ze je otec
Otec—syn | Rumungro. Na. Hlavnd vec i dej, | Rumungro. Ne. Hlavni véc je, Ze
hoj viasiko! mama je Olaska!”

(Rozhovor LT r. 1992 s LT. r. 1965, nahrano v Leicesteru 16. 7. 2016)

Aby se olaSsky puvod legitimizoval, ¢asto dochazi ke genealogickym manipulacim.
Timto zplsobem se zacalo po nékolika letech pobytu v Borovanech o jedné
privdané Rumungrici, v souvislosti s tim, jak se naucila olassky a prevzala radu
hodnot sdilenych mistni komunitou, Ze: lako pdpu sas Vlasiko anda Sibinovo ("]eji
déda byl olaSsky Rom ze Sabinova"). Pri podrobném pokusu umistit tohoto dédu

do genealogickych map jsem neuspéla. Dostavalo se mi jen mlhavych odpovédi o
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Clovéku, ktery davno zemrel a nikdo o ném nic konkrétniho nevi. Jak se také casem
ukazalo, prvotni deklarace o etnické prislusnosti ¢lenti vlastni rodiny, které jsem si
zapsala béhem svého prvniho pobytu v terénu, byly ¢asto nepravdivé. Ve vSech
pripadech prevazZovala manipulace sledujici logiku =zatajovani neolasskych
partnert a jejich prohlaSovani za olasSské Romy. AZ po nékolika letech jsem zjistila,
Ze v jiz popisované rodiné G., ktera sama sebe povazovala za "Cisté a nesmiSené"
olasské Romy, si dva ze ctyi sourozenci ve stiredni generaci vzali za partnera
neolasského Roma. V jednom pripadé otec Rumungro zemfrel a déti vychovavala
spolecné cela Siroka rodina. V druhém pripadé byl priZenény partner do takové
miry "vlachizovan", Ze mé na jeho rumungersky ptivod mnoho let nikdo z mych

informatord neupozornil.

Jiny priklad genealogické manipulace predstavuje pripad, kdy do Borovan asi po
deseti letech mého vyzkumu prijel student antropologie!!?, ktery se rozhodl napsat
o tomto terénu po pomérné kratkém pobytu diplomovou praci. Romy, kteri byli
jeho informatory, sama velmi dobfe znam, a jsou mi také dobre znamé jejich
pribuzenské vztahy i mista narozeni. Proto jsem se zajmem studovala
genealogickou mapu, kterou z jejich informaci vyzkumnik sloZil. Ukazalo se, Ze
rodina jeho informdatort az na jednu vyjimku zamlcela vSechny rumungerské
partnery a partnery a také byvalého manzZela nejstarsi Zeny, ktery jinak Zije hned
ve vedlejsim domé, prohlasila za mrtvého. Star$i Rumugrici, ktera diive Zila mnoho
let sborovanskym olasskym Romem, prohlasili za olasskou Romku a jejiho
nepritomného byvalého manZela, ktery ji po mnoha letech opustil a odesel za
mlads$i Zenou do Cech, naopak za Rumungra. Ukazalo se, Ze genealogicka mapa,
kterou vyzkumnikovi borovansti Viasika Rom poskytli, viibec neodpovidala realite,

a obsahovala silné momenty ,vlachizace reality.

Pri rozhovorech na téma historie borovanské romské komunity jsem se setkavala

se sdilenim presvédceni o etnicky "Cistém"olasském piivodu borovanskych Romii:

11 Jméno i $kolu studenta si dovolim anonymizovat.
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Varekana khote sas sa Vlasika. Kodo nds, hoj vareko bi lin6 Rumungrica. Na. Anglunes
sas sa Vlasika. Naj kadal lenas pe sar o nipo: kadal bratrancura taj sestertiici. ("Drive
tam byli jenom Olasi. Nestavalo se, Ze by si nékdo vzal Rumungricu. Ne. Nejprve
tam byli sami Olasi. A ti se brali uvnitf rodiny: bratranci a sestfenice".) (LT r. 1965,

muz, natoceno 21.7.2016 v Leicesteru)

VétsSina Viasika Rom z Borovan sdili spolecnou predstavu o predchozim
historickém vyvoji vlastni komunity. Plivodné byli mistni olasSti Romové témér
bilé pleti, se svétlehnédymi aZ blond vlasy; le kdlenca ¢i haminde pe (s "Cernymi se
nemisili"). S presvédcenim o ryze olasském ptivodu, v primordialistickém smyslu
"spoleCné krve", jsem se setkavala nejen u borovanskych rodin, které se
prezentovaly jako snatkové endogamni, ale také u jejich statusové vysSe
postavenych pribuznych, Zijicich v poslednich letech ve Svédsku, Velké Britanii

nebo Belgii. Také oni se dnes prezentuji jakoZto snatkové endogamni, s odkazem,

Ze tomu tak v jejich rodiné vZdycky bylo.

Desuduj phral sas... (,Bylo dvanact bratri...“), zac¢inala legenda o vzniku drive
mohutné romské enklavy v Borovanech. Jak jsem jiz psala v avodu této prace
(podkapitoly 1.6.2 a 1.6.3), existenci této prvni generace Romi se mi podaftilo
dolozit pri priizkumu farnich matrik. Skyta se ale otazka: koho si tato generace
bratri vzala za manzelky? Je totiz ziejmé, Ze v druhé poloviné 19. stoleti byla
rozSirena rodina Viasika Rom na sledovaném uzemi geograficky znacné izolovana
od dal$ich skupin olasskych Romi. V dobé cestovani vurdony (vozy) taZenymi
konmi muselo byt znacné obtiZné zajistit pro vSechny sourozence olasské
partnery, kdyZ se s ostatnimi skupinami potkavali moZna jen vyjimecné. Z
genealogickych zdznami sestavenych na zakladé vypovédi pamétnikii se mi
podarilo ziskat informace o snatcich jejich predku s olasskymi Romy z Mad'arska,

dneSni Ukrajiny nebo Rumunska!!?, Tyto vypovédi vSak historicky nesahaji

112 "Spatky" s Romy z jinych zemi byly typické pro prvni polovinu 20. stoleti; je vSak tieba na né
nahlizet jen jako na jeden z typu siatku, jako na dopInék k pfevazné endogamnim a lokalnim maritalnim
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dostatecné daleko. O poloviné 19. stoleti, kdy se sledovana skupina zacala

prokazatelné vyskytovat v Borovanech a okoli, se dovime jen nékolik stiipkd.

Podivame - li se na prijmeni Zen, ktera jsou zapsany v matri¢nich knihach jakoZto
partnerky ,zakladatelské generace”, resp. jako matky déti, které zplodila prvni
generace romskych muZz(il13, dostaneme se k témto prijmenim!4 (uvadim v
ptivodni formé madarského ¢i némeckého zapisu, bez Zenské koncovky):
Balas/Balazs, Sandor, Estocsak, Neméth - 2x, Lakatos - 2x, Gregor, Tulej, Gabor -
2X%, Johan a Misitaczi. V pripadé partnerek se jménem Lakato$ se pravdépodobné
jednalo o olasské Romky. Miizeme usuzovat, Ze k témto siiatklim dosSlo béhem
koCovani nebo pri jiném kontaktu s olasskymi skupinami pohybujicimi se v

’

geograficky vzdalenéjSich izemi. Jméno Neméth (z mad'arStiny: Némec) i Gregor
je v souCasnosti rozsirené mezi Viasika Rom, béZné je rozsifené ovSem predevSim
mezi Neromy (a tudiZ se zfejmé dostalo mezi tuto skupinu snatkem s Neromy v
minulosti. Tato jména nebyvaji uvadéna mezi typickymi romskymi prijmenimi
(Mann 2003). Také u prijemeni Estocsak neni vylou€ené souziti s Neromkou, toto
pifjmeni se vSak vyskytuje a vyskytovalo také u usedlych slovenskych Romt; u
olasskych Romii se toto piijmeni nevyskytuje. V pripadé jmen Tulej, Gdbor a mozna
také Balaz (nebo zapis Balas/Balasz) je pravdépodobné, Ze se jeho nositelkami byly
neolasské Romky, i kdyz zejména jméno Balaz se vyskytuje casto také u Neromt. K

neromskému plivodu mizeme pravdépodobné zaradit rovnéz nositelky piijmeni

strategiim. K témto "snatkim" dle pamétnikti dochazelo bud’ béhem setkavani se s témito romskymi
skupinami na domacim uzemi, anebo pfi cestach do téchto, v dobé cestovani konskym povozem, velmi
odlehlych oblasti (vice viz Hajsk4 2016). O sinatky v pravém slova smyslu se vSak nejednalo; v druhé
poloving 19. stoleti jsem nasla pouze jeden zaznam o svatbé mistnich olaSskych Romu, ostatni spolu Zili
z pohledu utrada nelegalné.

13U deseti muzi dle vieho prvni generace je uvedeno 14 Zen, coz je dano tim, ze néktefi z nich maji
uvedenych u riznych déti rizné partnerky. To mohlo svédcCit o vice partnerskych souzitich anebo o
rizném zapisu jmen na raznych matrikach. Rovnéz nelze vyloucit zamérné falSovani jmen u oficialnich
zaznamu, ktery potvrdili i dals$i vyzkumnici u kocovnych skupin.

114 Jiné udaje se bohuzel do matri¢nich knih bohuZel nedostaly. Zminky o "etnické piislusnosti" v
kolonce povolani jsou uvadéné jen u muzi. Jen u nekolika Zen je uvedeno misto pobytu - vétSinou v
obci, ve které doslo ke kitu, ale ne ve vSech ptipadech.
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Johan a Sandor. Posledni jméno, Misitaczi, je nejasné, v této podobé se mi jej
nepodarilo nikde jinde nalézt. Na zakladé téchto prijmeni mizZeme usuzovat, Ze
znacny pocet (ba dokonce vétSina) z partnerek této "prvni generace"
borovanskych Romi bylo neolasského ptlivodu: at' jiZz se jednalo o Rumungrice

(pravdépodobnéji) nebo o Neromky.

Obdobi nejvétstho rozmachu a zarovenni i nejvétSiho socioekonomického a
statusového vzestupu zdejsi komunity mlizeme fadit do mezivale¢ného obdobi,
tedy mezi tim, kdy doSlo k usazeni Romi v misté dnedni olasské osady (1918) aZ
po prvni restrikce vii¢ci Romim v obdobi druhé svétové valky. V této dobé
dochazelo dle vypovédi pamétnikli k vzajemnym snatkim mezi Cleny této
komunity, ¢imZ dochazelo k posilovani socidlnich vazeb mezi jednotlivymi
rodinami. Jak nasvédcuji genealogické mapy, preferované byly spiSe snatky mezi
druhymi sestfenicemi a bratranci, i kdyZ sniatky mezi prvnimi sestfenicemi a
bratranci nebyly vyjimkou. V této dobé dochazelo také k jiz popisovanym siatklim

s olaSskymi Romy z geograficky vzdalenéjsich oblasti.
Na tzv. zlatou éru mistni society a vzpominaji Romové s nostalgiil1s:

Varekana khate dver sas. Le Rom god'aver sas, inkrenas le sokdsa. Kaj dikhesas, sa
uzipe sas. Le vlasSika Seja le bal Zi kade, urdde, mindik dvri khelenas. Le Rom kerenas
jag, besenas, vorbinas, gilabenas khetane. Jekh avreske Zutijas. (, Dfive to tu bylo jiné.
Romové byli chytii, dodrZovali romské zvyky. Kam ses podivala, bylo Cisto. Olasské
divky mély velmi dlouhé vlasy, pékné se oblékaly, a pordd venku tancovaly.
Romové délali ohen, sedéli u néj, povidali si a zpivali. Jeden druhému pomahal.“)

(IM, Zena, nar. 1927, zaznamenano 2005)

115 jak jsem jiz zmifiovala, tento koncept piebira také mistni kromikaf.
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Jak se pamétnici shoduji, snatkovou endogamii narusil az prichod neolasského
Roma z nedaleké rumungerské osady v 60. letech 19. stoleti, ktery si vzal olasskou

Romku z Borovan a mél s ni deset déti:

Antucarastar, so avline le kdle Rumungri, sa tele pdjesa gélas ("0d té doby, co prisli

¢erni Rumungfti, uz to Slo vSechno z kopce.") (FM, muz, r. 1950, nahrano 2008)

Ad'es aba maj but hamime-j le kdlenca. (,Dnes uZ je vétSina smichana s cernymi.“)

(HG, Zenar. 1946, zaznamenano v terénnim deniku 2016)

Jak miizeme vidét na predchozich vypovédich, snatky s olaSskymi Romy byly
preferované. Potomci z téchto part se k olasskému ptivodu dodnes hrdé hlasi.
Nejednalo se vSak o vylucny typ sinatkl. Podle vypovédi nékterych pamétniki i v
tomto "zlatém" obdobi pred 2. svétovou valkou bézné, Ze si obyvatelé olasské osady
vybirali za partnery jednak chudsi Neromky a Neromy (takovy par vzdy skoncil

v osadé) nebo neolas$ské Romky ¢i Romy.

Podivejme se nyni na vypovédi romskych pamétniki, které popisuji interetnické
souziti s Neromy v predvalecném obdobi a dokonce i v 50. let 20. stoleti jako béZné:
,Mé chtél Slovak, kluk, ale tenkrat to neslo, aby si vzal sedlak Ciganku. Kdepak! Ty
rodice by ho zabili. Moje sestrenice taky ¢ekala se Slovakem décko, i ho m4, kluka
od ného ma. Taky mu nepovolili, aby si ji vzal. A on ji chtél, Sel za ni aZ sem, ona
byla moc hezka holka. Rodice nepovolili. To bylo Casty, hodné jich bylo. Treba si ji
nechtél ten kluk brat a zenska ztistala s déckem.” (MP, Zena, r. 1938, natoceno 2001

ve Svitavach)

Podle jiného pamétnika, opét rodadka z Borovan, byly tyto svazky jesté cCastéjsi:
»,Romové u nas byli pomichani s bilyma. Vzali si bilou za Zenu a smichalo se to. Kdyz
byla ve vesnici bila holka, vzala si Roma, méli déti. Zili tenkrat v osadg, tyhle
smiSené pary. Méli jesté dobré baracky.“ (TG, muz nar. 1938 v Borovanech,

natoc¢eno 2002 v Ostrave)
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Na tyto interetnické svazky je zajimavé podivat se i z perpektivy dneSnich
neromskych obyvatel vesnice. Povazuji za piiznacné, Ze o takovém typu souziti se
za osmndct let mého pobytu v terénu, ktery zahrnoval také rozhovory s Neromy,
nikdo nezminil. Pokud tedy k interetnickym "snatkim" dfive dochdazelo, osoba,
kterad si vzala Roma, tedy musela z pohledu Neromii statusové upadnout do
ciganstva; z mentalnich map predkli neromské casti obce byla kolektivnimi
genealogickymi manipulacemi vymazana. Zaroven se ale na zakladé nékolika
konkrétnich piipadiille domnivam, ze néktefi Romové oznacuji své predky za
Neromy neopravnéné, aby si tim zvysili vlastni sociadlni status. Realnou vychozi
etnicitu téchto osob, jakoZto i miry iteretnickych svazkd, je dnes jiZ nemozné zjistit.
Pro probihajici proces socidlniho konstrukce je ale dtilezité si uvédomit, Ze z

pohledu Viasika Rom se z téchto osob postupné stali Olassti Romové.

Oproti deklaracim pamétnikt dochazelo tedy jizZ od doby prichodu olasskych Romii
do Borovan, a pravdépodobné také v dobé tzv. zlaté éry k siiatkiim s Rumungry. K
neolasskym predkliim se Casto moji informatofi ,ptriznali“ aZ postupné, ke konci

rozhovoru:

,No, ale nékteri Olasi, jako treba ja, uz jsou... Tata byl olasky Cigan, mél modré oci,
byl bily a vzal si dubkyni. My jsme uz takovi pomichani. Original Olasi jsou uplné

bili. My uz ne.“ (MM, muz, r. 1952, zaznamenano 2002 v Chomutové).

K "smiSenému plivodu" se priznala také pamétnice MP., r. 1938, jejiz vypovédi
obsahujici negativni hodnoceni neolasskych Romi jsem v ptedchozich kapitolach

nékolikrat citovala:

116 Jedna pamétnice uvadi, Ze jeji déda, pomocnik kovaie, byl Gadzo ze sousedni obce. Ostatni pamétnici
ale tohoto muze vzdy oznacuji za olasského Roma, z Borovan maji pochazet i oba jeho rodice.
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»,My jsme byli takovi, Ze mama pochazela z téch olaskych. Tata byl Rumun, délali u
nas koryta, ale pak zase odjel a madma zistala sama. Jeji tata byl Olach, ale mama

byla normalni cigdnka, pochazela z vedlejsi vesnice.“ (MP r. 1938, natoceno 2001)

Jak mZeme vidét, predstava o "etnicky Cistém" ptivodu je do velké miry socidlnim
konstruktem. Z hlediska vernakularniho primordialismu, korelujiciho s principem
spolecné Kkrve, by bylo "olasstvi" jejich nositelli jiZ od chvile pfichodu do regionu
ohroZeno. JenZe tuto predstavu je treba nahliZet jako vSeobecné sdileny socialni
konstrukt, jako kulturu idealni, lisici se od kultury realné. Konstruktem je tedy
jednak cisté olassky etnicky plivod a jednak vSeobecné rozsifené predstava o
"zlatém véku", kdy v olasské osadé Zili pouze svétli, "etnicky Cisti" Olassti Romové.
Mechanismy spolecenského vyjednavani, spojené s diirazem na spolecnou
etnickou identitu vymezenou dohodnutymi boundary markery, vsak produkuji

obraz této komunity jako olasské; a tak je i vSemi sdilen.
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4. Jazyk a etnicita v perspektivé lingvistické antropologie a
sociolingvistiky.

Pfi analyze mechanismi vytyCovani a udrZovani hranic jazyka jsem dosud
(zdmérné) opomijela diileZity boundary marker: jazyk. Jazyk nepredstavuje jen
pasivni prvek, ktery ndm pomitze urcit podobu hranic mezi skupinami, ale
predevsim aktivni nastroj celého procesu vytvareni téchto skupin. Jak dale ukazi,
jazyk predstavuje ve sledovaném spolecenstvi diilezity symbolicky prostredek

vytvareni socidlnich vztahi a formovani identity, v€etné té etnické.

V druhé casti této prace jsem predstavila zakladni pojmy a koncepty teorie etnicity,
které mi v nasledujici treti ¢asti pomohly teoreticky ukotvit zpiisoby vytycovani
hranic mezi skupinami ve sledované lokalité ve vychodoslovenskych Borovanech.
Také tato ¢ast bude teoreticka a bude se vénovat zpiisoblim konceptualizace jazyka
a etnicity vlingvistické antropologii a sociolingvistice. Predstavim zde ve
stru¢nosti mozné pristupy korelace mezi jazykem a etnicitou, nejprve z pohledu
rané socidlni a kulturni antropologie a nasledné lingvistické antropologie a
sociolingvistiky. Podobné jako v kapitole vénujici se teorii etnicity a etnickych
hranic, se i zde na pristupy téchto socidlné védnich disciplin podivdam nejprve
vdiachronni perspektivé. Nasledné se budu snazZit popsat soucasny
diskurz o souvislosti mezi jazykem a etnickou identitou, zejména po tzv.
konstruktivistickém obratu. Na zavér vymezim dva klicové pojmy (jazykova

komunita, jazykova situace), které budu hojné pouzivat v dalsi kapitole.

Vybrané koncepty popisované v této ctvrté casti budou nezbytnou teoretickou

zakladnou zavérecné Casti, ktera se vénuje analyze zplisobti zachazeni s jazykem a

sjazykovani“ (Garcia 2010, viz dale) mezi Vlasika Rom.
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4.1 JazyKk a etnicita v antropologické perspektivé

Pohled antropologli a dalSich socidlnich védcli na vzajemnou korelaci mezi
jazykem (¢i uzivanim jazyka) a etnicitou (¢i socialni identitou) prosel za posledni
stoleti znaCnym vyvojem, ktery se nyni pokusim nastinit!!’. Tato proména

pochopitelné souvisi s celkovou zménou diskurzi ve spolecenskovédnich oborech.

4.1.1 Jazyk a etnicita v rané socialni a kulturni antropologii

Vychodiskem ranych socialnich a kulturnich antropologii a dalsich socialnich i
prirodnich védci bylo, Ze existuje blizka souvislost mezi rasou nebo etnicitou,
definovanou na zakladé biologickych a socialnich charakteristik na strané jedné, a
jazykem a kulturou na strané druhé (Makihara 2010:36). Jazyk byl povazovan za
vyraz psychologickych charakteristik etnika ¢i naroda. Mélo se za to, Ze i kdyZ se
prisludnik jiného etnika ¢i naroda mohl naucit v adoptivni rodiné jiny matersky
jazyk, i nadale ztstaval rozdil mezi ptrirozenymi sklony jeho mysleni a strukturou
tohoto jazyka (Pokorny 2010: 111). Toto pojeti bylo paterni soucasti
primordialistickych deskripci rznych etnickych skupin, Romy nevyjimaje, a
zabydlelo se v antropologické literature i v pribuznych oborech na dlouha

desetileti, u nékterych autorti v podstaté dodnes.

Zavéry dnesnich védca na poli genetiky, antropologie, lingvistiky a dalsich oborti
se shoduji, Ze Zadné strukturni vlastnosti urcitého jazyka, které by souvisely s
genetickymi dispozicemi v ramci lidského druhu, neexistuji. Neexistuje ani ,jedna
ku jedné“ souvislost mezi jazykem a etnicitou nebo narodem. Tato souvislost byla
pritom v minulosti jednim ze zakladnich vychodisek nacionalismu a stala za

vznikem narodnich statli. [dea prirozené linky mezi jazykem a nadrodem vychazi

17 Jsem si védoma, Ze se jedna pouze o struény vycet, ve kterém se v rdmci lingvistické antropologie a
sociolingvistiky zaméfuji pouze na nejznamejsi autory, kteti se zabyvali korelaci jazyka a etnicity. Vycet
autord a diskurzii nelze povarovat za Uplny, vice viz napt. Bell 2014, Duranti 2013, Fishman 2010,
Chromy 2014 nebo Milroyova, Matthew 2012, Pokorny 2010 atp.
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z némeckého romantismu konce 18. a zacatku 19. stoleti. Johan Gottfried Herder
$iril myslenku, Ze jazyk jezrcadlo narodni historie, ¢inti, radosti a utrpenia vyraz
narodni identity (Vrhel 1981: 35); "duch jazyka" v jeho dile splyva s ,duchem
naroda“ (Cerny 1996: 85). Podle Herdera: ,kazdy narod mluvi podle toho, jak mysli
a mysli, podle toho, jak mluvi“ (Vrhel 1981: 36). Predstava narodt zaloZenych na
narodnim jazyce stala v Evropé 20. stoleti za prevaznou vétSinou politickych

procestli vytyCovani statnich hranic.

Na pocatku 20. stoleti se jednim z prednich kritikli do té doby bézné zakoienéného
nazoru stal americky antropolog Franz Boas, jeden ze zakladateld lingvistické
antropologiell8, ktery jiZz vroce 1912 napadl korelaci mezi rasou, kulturou a
jazykem (Boas 1912). Nasledné navrhl oddéleni studia jazyka a kultury jako
nezavislych témat, které je dodnes jednim ze zakladnich kament soucasného

antropologického badani (Makihara 2010: 39).

4.2 Perspektiva lingvistické antropologie na jazyk a etnickou identitu

Lingvisticka antropologie studuje vazby mezi jazykem a kulturou ve smyslu
systému hodnot, norem a ideji a vliv jazyka na formovani osobnosti v procesu
socializace a enkulturace (Soukup 1994: 566). Jednd se o subdisciplinu
sociokulturni antropologie, ktera se zabyva vznikem, rozvijenim a vztahem jazyka,
mysleni a kultury v riznych sociokulturnich systémech (Malina 2009: 229).
Zameéreni tohoto védniho oboru definoval Dell H. Hymes v roce 1963 jako studium
reCi a jazyka v ramci kontextu antropologie (Hymes 1963: 277). Lingvisticka
antropologie pohlizi na predmét svého studia, tedy na mluvci, v prvni radé jako na
socialni aktéry, ¢leny urcitych celkl ¢i komunit, ktefi jsou organizovani v riiznych
spolecenskych institucich, jejichZ oCekavani a hodnotové systémy se protinaji, ale

ne nutné prekryvaji (Duranti 2013: 2-3).

118 Boas ustanovil lingvistickou antropologii jako jednu ze &tyt zdkladnich subdisciplin (Duranti 2013:
13).
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4.2.1 Pristupy ranych lingvistickych antropologt

Lingvisticka antropologie se od svého vzniku vénuje (mimo jiné) vyzkumu
vyznamu jazyka pro formovani etnické identity a souvislosti mezi etnickou
identitou a jazykem. Tento vztah se béhem desetileti vyvijel a rekonceptualizoval,
a zaroven se posouval také predmét tohoto vztahu: (jazyk) na strané jedné a

(etnikum - kultura - socialni struktura - socialni identita) na strané druhé.

Jednim z téch, ktefi ovlivnili budouci disciplinu lingvistické antropologie, byl jizZ
zminovany Franz Boas. Odmital tvrzeni o ztotoZovani rasy, jazyka a kultury. Véril,
Ze intelektualni schopnosti a zakladni mentalni procesy vSech narodi jsou v
podstaté stejné. Postuloval pro budouci generace zakladni pristup pro
antropologické badani: kulturni relativismus. Prosazoval, Ze jazyk ani kulturu
nelze studovat méritkem evropskych hodnot, nybrz je nutné chapat je v jejich
vlastnich terminech a rozumét jejich vyznamu v ptivodnim kontextu (Pokorny
2010: 33). Jazyk pokladal za neodmyslitelnou soucast studované kultury a za
prvoradé svédectvi o jejim charakteru. Studium jazykii povazoval za integralni
soucast antropologickych vyzkumi. Domnival se, Ze znalost jazyka prispiva k
hlubsimu poznani studované kultury. Boas se zaslouZil o rozvoj oboru v neposledni
radé myslenkou, Ze znalost jazyka spolecnosti, kterou antropolog zkouma, je

zakladnim predpokladem tuspésného terénniho vyzkumu (Soukup 1994: 64).

Podle Boase existuje silné propojeni mezi jazykem a mySlenim. Jazyk organizuje
nasi zkuSenost realného svéta, predevsim skrze jeho KklasifikaCni systémy
(Makihara 2010: 39). Gramatické formy a kategorie, které jsou ze strany mluvcich
casto neuvédomované, nam poskytuji obraz zakladni organizace lidského védomi
(Soukup 1994: 64). Boas anticipoval teorii lingvistického determinismu, nebot
upozornil na roli jazyka jakoZto determinanty lidského jednani. Jazyk by podle
Boase mél byt vychodiskem pro studium mysleni a kultury, protoZe je prost

druhotného vyznamu nebo zkresleni racionalizaci (Makihara 2010:39).
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K dalSimu rozvoji lingvistické antropologie prispél americky lingvista a antropolog
a zaroven Boaslv zak Edward Sapir, ktery jako jeden z prvnich upozornil na
moznosti vyuziti lingvistickych metod v kulturni antropologii (Malina 2009: 229).
Sapir zformuloval ve 20. letech 20. stoleti hypotézu jazykového relativismu, v niz
tvrdil, Ze mluv¢i riiznych jazyki jsou vedeni témito jazyky prozivat svét odliSnym
zptsobem (Makihara 20010:39). Jeho prace, zamérené na vztah jazyka, osobnosti
a kultury, obratily pozornost (nejen) antropologli na empiricky vyzkum vztahti

jazyka a kultury.

Na Sapirovy mysSlenky o postaveni jazyka jako aktivniho cinitele pri utvareni
nasSeho obrazu svéta navazal a dale je rozpracoval jeho americky kolega antropolog
Benjamin Lee Whorf. Ten na zakladé vyzkumi indidnského jazyka Hopi dospél k
nazoru, Ze je to predevsSim systém jazyka, gramatika, ktera ovliviiuje zplsoby
lidského vnimani, organizaci zkuSenosti a vzory chovani (Malina 2009: 229,

Soukup 1994: 100).

Jejich zavéry, jez vesly ve znamost jako Sapir-Whorfova hypotéza, v sobé obsahuji
pozice jiZ zminovaného lingvistického (jazykového) relativismu a jazykového
determinismu. Tvrdi, Ze modely naSeho vnimani a interpretace svéta jsou
ovlivnény jazykovym systémem, ve kterém jsme byli vychovani, a v jehozZ
kategoriich myslime. Nase mysleni je ovlivnéno jazykem, ktery uZivame, a to jak
jeho slovni zasobou, tak jeho vnitfni strukturou a logikou. Lidé riznych kultur
vnimaji svét v disledku rozdilli mezi jazykovymi systémy rtizné (Soukup 1994:

100-101, Malina 2009: 228-229, Makihara 2010: 39)119,

9 Néazor vétsiny antropologt a lingvistd na Sapir - Whorfovu teorii je dnes pon&kud skepticky. Jejich
hypotéza byla ostie kritizovana zejména badateli mimo oblast antropologie. Rada lingvisti napiiklad
napadla Whorfovu jazykovou analyzu hopijstiny a ukazala na fadu nepfesnosti, na kterych stavél své
dalsi zaveéry (Pokorny 2010:37). Mnozi ucenci ale zavrhli Sapirovi a Whorfovi myslenky v jejich
radikalni formé. Jejich presvédCeni, Ze jazyk determinuje mySleni, védci odmitaji s tim, ze lidské
mysleni neni redukovatelné pouze na jazyk. Umirnénou verzi této hypotézy ale dalsi lingvisticti
antropologové piijimaji: totiz Ze jazyk ovliviiuje béZzné zpluisoby mysleni. Soucasné vyzkumy
lingvistické antropologie Casto zdiraznuji, ze mluveéi veéti tomu, Ze jazyk formuje mysleni a identitu
(Makihara 2010:39-40, Malina 2009: 229).
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AniZ méla akademicka debata o konceptu jazykového relativismu a jazykového
determinismu jasnou souvislost s etnicitou, staly se tyto myslenky nedilnou
soucasti rtznych konkrétnich politik a politickych opatieni, ktera méla v praxi

realny dopad na etnické vztahy (Makihara 2010: 39-40).

Ve Velké Britanii polozil zaklady lingvistické antropologie Bronistaw MalinowskKi.
Ten zastaval nazor, Ze pro vyzkumnika je nezbytna znalost jazyka zkoumané
society, jeZ otevira vyzkumnikovi cestu k pochopeni nativni perspektivy a pristupu
k Zivotu (Duranti 2013: 215). Podle Malinowského predstavuje jazyk nastroj, jehoz
prostrednictvim se Clovék prizplisobuje prostiedi a mechanismlim kultury. Na tuto
mySlenku volné navazuji dalSi lingvisticky orientované sméry britské socialni

antropologie (viz Malina 2009: 230).

4.2.2 Pristupy soucasnych lingvistickych antropologti

Lingvisticka antropologie ve své moderni formé se vyvijela zejména v severni
Americe. Lingvisticti antropologové zkoumaji jazyk v kulturnim ramci a zabyvaji

se pravidly jeho spolec¢enského uZivani (Malina 2009: 774).

V poslednich desetiletich se lingvistickd antropologie vyznamné rozsirila o
vyzkumna paradigmata, ktera prinasi predevsSim etnografie komunikace (Hymes
1963, Hymes 1964120) nebo vyzkum jazykové socializace (Schieffelin, Ochs
1986121), Korelace jazyka a identity se stala jednim z hlavnich témat oboru. Etnicita

neni jiz jen symbolem skupinové identity, je také prostredkem pro vyjednavani

120 Etnografie komunikace zd@razfiuje vyznam studia funkci a modelii feCovych akti v studovaném
kulturnim kontextu. Tu vyty¢€il v 60. letech 20. stoleti americky antropolog a lingvista Dell H. Hymes
ve svém dile Foundations in Sociolinguistics: An Ethnographic Approach z roku 1974 a rozvijel jej
spolu s dalsimi ptedstaviteli antropology, zejména Robbinsem Burlingem, Floydem G. Lounsburym a
Kennethem L. Pikem. Hymes studoval fecové akty rGznych konkrétnich lokalnich spolecnosti,
analyzoval jejich jazyk a socialni faktory, které bezprostfedné ovliviiuji feCové chovéani, v Cemz se
odklonil od ptistupu soudobé sociolingvistiky, ktera pti zkoumani jazykovych funkci vychéazela z jejich
univerzalnich vlastnosti (vice Malina 2009: 774 nebo Pokorny 2010).

121vyzkum B. Schieffelinové a E. Ochsové (viz napt. Schieffelin, Ochs 2006) vSak ukazal, Ze podminky,
v jakych se déti uci jazyk, se kulturné lisi. Podle B. Schieffelinové ma kultura a spolecenské prostredi
na podobu détské feci (baby talk) znaény vliv (Pokorny 2010, Bell 2014).
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skupinovych vztahi. Jazyk v tomto vztahu zastava diilezity symbolicky prostredek.
Identita je utvrzovana béhem situaci, ve kterych vstupuje do hry, predevsim pri
jazykovych volbach. Jednotlivci vytvari a pretvaii vzorce jazykového chovani

v situacich, kdy ukazuji druhym svou identitu (Makihara 2010: 40).

Z perspektivy lingvistické antropologie predstavuje jazyk néco vic neZ pouhou
reflexi socialni reality. Pri vyzkumu zamétuji lingvisticti antropologové pozornost
na socialni a emoc¢ni vyznam a hodnotu reci. Jazykové prvky v sobé nesou vyznam
v ramci referenni skupiny a mohou byt priznacné pro etnickou identitu (Makihara

2010: 41).

Soucasna perspektiva lingvistické antropologie ve vyzkumu vztahu jazyka a
etnické identity se zaklada na studiu jazykovych ideologii a kulturnich postojq,
které zastavaji mluvci jazyka k jazyku, k jeho uZivani i jeho mluvCim. Jazykové
postoje mohou byt zastavany védomé nebo nevédomé a primo nebo neprimo.
Ovliviiuji jazykové volby jednotlivce i skupiny. Ztohoto pohledu soucasni
lingvistic¢ti antropologové opustili ptivodni Boasovu predstavu, Ze jazyk je prost
reflexivnich mySlenek a racionalizace. Naopak argumentuji, Ze uvédomovani si
jazyka (language awareness) a jazykové ideologie predstavuji jedny
z nejdilezitéjSich rysi pro formovani verbalniho projevu a sociolingvistickych

promeén (Makihara 2010: 41-42).

4.3 Perspektiva sociolingvisti

Mezi védnimi obory zaméfenymi na lidskou komunikaci je lingvistické
antropologii nejbliz§im oborem sociolingvistika. Tyto védni obory jsou si natolik
blizké, Ze je nékdy obtiZné je od sebe oddélit (Duranti 2013: 13) a jasné tak urcit
hranice téchto obort. Sociolingvistika je dnes spiSe neZ samostatnym oborem
souhrnnym oznac¢enim pro rizné zplsoby zkoumani. Velmi volné Ize
sociolingvistiku vymezit na zakladé predmétu jejtho zkoumani: tim je uZivani

jazyka ve vztahu ke spolecnosti (Chromy 2014: 10).
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O sociolingvistice jako o svébytné discipliné se za¢ina mluvit zhruba od 50. let 20.
stoleti, kdy se tento védni obor vyclenil zlingvistické subdiscipliny méstské
dialektologie (urban dialectology)(Duranti 2013: 13). Rozvoj sociolingvistiky
probihal zejména ve Spojenych statech americkych. Pocatky sociolingvistického
pohledu na jazyk jsou spojeny se jmény jako Charles A. Ferguson, Joshua Fishman,

John J. Gumperz, Dell Hymes nebo William Labov (Chromy 2014: 13).

Starsi prace sociolingvistli vychazely pii analyze nejriiznéjsiho situaci jazykového
kontaktu z presvédceni, Ze primarni je socialni struktura, kterou v sobé odrazi
jazykové chovani (vice viz Cameron 1990). SoucCasné badani se ubira spiSe
analyzou toho, jak ucastnici konverzace vypovidaji o socialni strukture jako o pro
né samé relevantni. Podle Garafancy neni moZné nahliZet na jazyk a socialni
strukturu jako na sobé nezavislé systémy. Jazyk sam o sobé musi byt chapan jako
sociadlni struktura, jako strukturujici spoleCnost (Garafanca 2005: 283). Podle
Gafarancy predstavuje konverzacni struktura typ socialni struktury a je treba
zkoumat, jak mluvci vyuzivaji volby jazykovych kédt a jazykové preference pri

vytvareni své socialni identity (Garafanca 2005: 281).

Sociologie jazyka, jejimZ nejvyznamnéjSim zastupcem je Joshua A. Fishman,
studuje uZivani jazyka urcitymi skupinami a zajima se o to, jak jazyky ve
spolec¢nosti funguji a jakym jazykem ¢i jazyky urcita etnicka skupin hovofti. Podle
Fishmana nahlizi ¢lenové etnickych komunit sviij jazyk jako neoddélitelnou Cast
vlastni kultury a identity, pricemz nékteri clenové véri, Ze aby byl Clovék Clenem
komunity, musi hovofit jejim jazykem. Tato podminka pritom pro cleny jinych

komunit neplati (Fishman 1970: 57).

Soudoba sociolingvistika je rozdélend do nékolika dil¢ich smért, které riiznym

zpusobem nahliZeji vztah jazyka a socidlni struktury ve spole¢nosti.

Kriticky konstruktivisticky smér badani se zaméruje na to, jak funguji jazyky
jakoZto spoleCenska praxe (social practices). Jazyk je nahliZen jako spolecenska

praxe. Jeho mluvéi uZivaji pro své vlastni zdméry a cile rozlicné jazykové
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prostredky. Predstavitelka tohoto sméru Monica Hellerova chape jazyk jako
konstruovany spolec¢nosti, ale zaroven jako spole¢nost konstruujici (Heller 2011
in: Bell 2014: 9). Mezi kritické konstruktivisty v sociolingvistice je razen dale Jan

Blommaert nebo Alexandr Jaffe.

Variac¢ni sociolingvistika, jejimz ¢elnim predstavitelem je William Labov, zkouma,
jak se méni jazykové rysy v korelaci se socidlnimi faktory, jakymi jsou napriklad

vék, spolecenska vrstva nebo pohlavi (Bell 2014: 6-13).

Konstruktivistim velmi blizky ptistup etnografické a interakéni sociolingvistiky se
zajima o to, jak jednotlivci a malé skupiny uzivaji jazyky. Jedna se o ryze
antropologicky pristup kombinovany s metodami lingvistické analyzy. K tomuto
sméru je razen John Gumperz, nékdy je k ni fazena také etnografie komunikace

Della Hymese.

Jak miizeme vidét, z hlediska mé zakladni otazky, totiz jak rtzni badatelé ptistupuji
k otazce korelace jazyka a etnicity, doSlo k znatnému posunu. Etnicita je dnes
vnimana jako jedna ze sloZek identity jedince. Podle Allana Bella v soucasné
sociolingvistice prevaZuje trend, podle kterého je etnicita povaZovana za
nejednoznacné vymezitelnou kategorii, pricemZ jazyk neni s etnicitou ani
jednoznacné korelujici, ani jejim produktem, ale spiSe jeji slozZkou (Bell 2014: 175).
Do centra pozornosti soudobych badatelii se piresouva vedle tématu socialni
struktury pravé téma socialni identity. Podle predstavitelky etnometodologické
perspektivy Widdicombové je identita néco, co lidé , délajil22“ a co je vkladano do

dalsich socialnich aktivit, a ne néco, co lidé ,jsou” (Widdicombe 1998: 191).

122 Anglicky: (to) ,,do*
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4.4 Konstruktivisticky obrat v soudobé sociolingvistice

Pristupy klasiki sociolingvistiky, jako je Joshua Fishman, jsou dnes kritizovany pro
jejich esencialistické pojeti jazyka. Podle Hellerové Fishman nazira jazyky jako
jasné ohraniCené entity. AvSak jazyky podle ni nejsou tak oddélené, jak si lidé ¢asto
mysli. Pfedstavu totoZnosti jazyka a etnické identity, ignorujici obecnou socialni
situaci minoritni skupiny, musime podle Hellerové povaZovat za romantickou
(Heller 2007 in Bell 2014: 58-59). Jako etnicky signifikantni m@Ze byt brana ovSem
jiz samotna volba jazykového kdédu. Konstruktivisticka sociolingvistka Monica
Hellerova uvadi, Ze jazykové rysy mohou byt vysvétlovany jako ikonické zplisoby
reprezentace socialnich skupin (Heller 2007 in Bell 2014: 58-59). Tyto znaky jsou
arbitrarni, jejich vztah kreferentni skupiné je vytvoren spoleCensky prijatou

konvenci, ktera s nimi nema primou souvislost (Makihara 2010: 41).

Jak je patrné z predeslého textu, konstruktivistickym obratem neproSel jen pojem
etnicita, ale také pojem jazyk. Napriklad Ofélia Garcia nahliZi na jazyk jako na
socialni konstrukt, ktery neni jen prostredkem komunikace, ale také semiotickym
a symbolickym nastrojem (Garcia 2010: 520). Podle Garciové lidé, at uz jednotlivci
nebo skupiny, uzivaji diskurzivni a etnické praktiky, aby dali najevo, ¢im chtéji byt.
Skrze ,jazykovani" (diskurzni praktiky lidi) a "etnifikovani“123(akt prirazovani
identity k urc¢itym etnickym praktikdm) se lidé identifikuji s urcitou kategorii.
Jazyk podle Garciové nepredstavuje autonomni a stabilni dovednost, a ani etnicita
neni statickou charakteristikou; ,jazykovani" a ‘"etnifikovani" jsou tedy

v dialogickém vztahu (Garcia 2010: 519-520).

Nékteri ucenci upozornuji na nutnost kritické reflexe pojmu ,jazyk“ (language).
Miihlhausler (2000: 358 in Garcia 2010: 520) doSel k zavéru, Ze pojem "jazyk" je

problematické pouZivat ve spoleCnostech, kde lidé uzivaji diverzifikované

123Garcia pouziva zamérné verbalni tvar, ,,to languge* and ,,to ethnify* (Garcia 2010: 519-520).
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diskurzivni praktiky. Snaha urcit jednotlivé jazyky je spiSe snahou o klasifikaci
nezli reflexi komunikacnich praktik. Jak upozorniuje Garciova, naSe tradi¢ni

konceptualizace jazyka je tedy socidlné konstruovana (Garcia 2010: 520).

4.5. MoZnosti vymezovani jazykovych komunit

Jednou z dalSich zasadnich otazek, které soucasna sociolingvistika resi, je na jakém
zakladé lze definovat jazykové komunity. Je jazykova komunita zaloZena na
socidlnim zakladé nebo na zakladé jazykovém anebo na kombinaci obou? Podle
definice Johna Gumperze z roku 1962 je language community vymezena socialné,
piicemZ miizeme hovorit o spole¢né sdileném jazykovém repertoaru, i kdyz ne
nutné o spoletném jazyce. V pozdéjsi redefinici pridal jako podstatné také jazykové
kritérium: uzivanim jazyka se urcita komunita odlisSuje od sousednich skupin (Bell
2014: 105). Ackoliv byl koncept jazykovych komunit opakované redefinovan,
dekonstruovan a kritizovan i opoustén, je stale soucasti debaty védcl. Podle
mnoha sociolingvistii je dnes na prvnim misté spole¢ny sociokulturni zaklad, jazyk
komunitu dotvaii (tedy pridava se). VétSina badateld dnes pfti svych vyzkumech
zacina vytycCenim zkoumané skupiny na socidlnim zakladée, teprve potom zkouma
jeji sociolingvistické charakteristiky: jeji jazykovy repertoar a jazykové chovani a
podobnélz4 (Bell 2014: 107). Tento pristup pouZivam také ja ve svém vyzkumu

jazykového chovani Vlasika Rom z Borovan.

4.6 Pojem jazykova situace

Ve své praci pracuji s pojmem jazykova situace, kterym sociolingvisté a jini védci

odkazuji k popisu souboru jazykl nebo jazykovych kodl uzivanych v ramci urcité

N

124 AvSak pro vyzkumu ur¢itych poCetnych jazykovych spoleenstvi ve velkém méfitku je uZitecngjsi
zacit od jazykového kritéria (napt. vyzkum frankofonnich obyvatel Kanady) (Bell 2014: 107).
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komunity nebo urcitého Uzemi a jejich vzdjemnych vztahl. Definice riiznych
autorli se lisi. Pojem zavedl Charles Ferguson, ktery takto oznacuje celkovou
konfiguraci uzivani jazyka v priibéhu urcitého obdobi na urcitém misté, ktera
v sobé zahrnuje také skutecnosti jako kolikaa jakymi jazyky se na daném misté
hovofi, za jakych podminek je mluvci uzivaji a jaké vici nim zastavaji postoje
(Ferguson 1971: 157). Pozdéji pojem definoval jako souhrn jazykovych variet
(dialektl nebo registrii) a vzorci jejich akvizice a zplisobl jejich uzivani uvniti a
mezi jednotlivymi jazykovymi komunitami v ramci urcitého geografického celku

(Ferguson 1996: 17)125.

Rusky sociolingvista Svejcer ve své definici rozlisuje mezi jazykovou situaci v
monolingni a vicejazy¢né spole¢nosti: v monolingvni spole¢nosti pojem odkazuje
k systému funk¢ni distribuce forem vyskytu jednoho jazyka, zatimco v multilingvni
spolecnosti jsou funk¢né distribuovany rizné jazyky. Jeho kolega Nikolskij pouZziva
pro jazykovou situaci v monoligvnich spolecnostech pojem endoglosni, zatimco
pro situaci ve vicejazy¢nych spoleCnostech pojem exoglosni. Pravé takovato
situace, tedy exoglosni v multilingvni spolecnosti, odpovida jazykové situaci

Vlasika Rom z vychodoslovenskych Borovan (Svejcer, Nikolskij 1983).

12Pojem jazykové situace fada badatelli prebird, aniz se jej pokousi nové vymezit. Mnozi autofi
pouzivaji v podobném vyznamu spiSe pojmy jako napt. jazykové prostfedi nebo jazykovy kontext.
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5.Jazykova situace a ,jazykovani“ v Borovanech

Obec Borovany predstavuje priklad lokality, kde se setkavaji nejen Romové a
Neromové, ale také prislusnici dvou romskych skupin. V treti ¢asti mé prace jsem
predstavila zakladni principy a mechanismy, kterymi se od sebe tyto skupiny
oddéluji. Cilem této paté Casti prace je popsat sociolingvistickou situaci sledované
komunity Vlasika Rom a zaroven se v ramci analyzy FeCovych aktli zamétit na to,
jak je hranice mezi nimi vyty¢ovana a utvarena v kazdodenni komunikaci. Dale se
zamérit na zplisoby, jakym toto vyhranovani vstupuje do Fecovych aktd. Zajima mé

také, jak zachazeni s jazykem ¢i s jazyky funguje jako soucast socialni interakce.

Vramci této Kkapitoly nejprve nastinim jazykovou situaci v obci Borovany,
zahrnujici tri jazykova spolecenstvi s riznym jazykovym repertoarem. Nasledné se
budu detailnéji vénovat popisu jazykového repertoaru Viasika Rom. Kratce popiSu
pouzivané jazyky. Nasledovat bude struc¢ny popis jazykové socializace, resp.
akvizice jednotlivych jazykl, at jiz v détstvi anebo v dospélosti u prichozich
(exogamnich) partneri. Poté se budu zabyvat otazkou, zda a poptipadé jak lze
vymezit domény uzivani jednotlivych jazyki. Poté se budu vénovat tématu statusu
a prestize jazykl uzivanych v ramci mistni olaSské komunity a s tim souvisejici

otazce diglotického postaveni téchto jazykd.

V dalsi ¢asti prace nastinim ve sledované komunité velmi frekventovanou praktiku
stridani jazykovych kodl a budu se z vice perspektiv zabyvat procesem prepinani
jazykovych kodd, jejich funkci a motivaci. V zavéru se zaméiim na to, jak se v
diskurzivnich praktikach projevuji procesy aktivniho vytvareni etnické identity a
budu zaroven vénovat otazce, kdo s kym jak mluvi a jak tato skute¢nost ovliviiuje

socialni postaveni zucCastnénych.
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5.1 Jazykova situace v obci Borovany: tii jazykové komunity

V rdmci Borovan nalezneme tii jazykova spolecenstvi, ktera se do velké miry kryji
s tfemi etnickymi skupinami v obci: Neromy, Rumungry a Vlasika Romy. Jak jsem
predestiela vySe, i presto, Ze obyvatele dvou romskych osad v obci vnimaji jejich
neromsti sousedé pomérné monolitné, jazykova situace v kazdé z nich je rozdilna

- a zaroveii odliSna od jazykové situace v neromské Casti obce.
U téchto tf{ skupin najdeme rizny repertoar ovladanych jazyki:

1) Neromové: Sari$ané/ GdzZe/ GadZovia — obyvatelé vesnice, hovotici mezi sebou
SariSskym dialektem slovenstinyl26, MliZeme predpokladat, Ze vétSina Neromi
aktivné ovlada spisovnou varietu slovensStiny a pravidelné ji uziva v korelaci s
dosaZenou vysi vzdélani ¢i vykonavanou profesi. Neromové neovladaji ani jeden z
romskych dialektdi, kterymi se hovoii na Uzemi obce, nékteii z nich znaji

maximalné nékolik zakladnich slov127.

2) Olasi /Vlasika Rom - obyvatelé olasské osady hovori mezi sebou olasskou (resp.
vlaSskou) romstinou, kterou sami nazyvaji romanes neboli viasika/ vlasikones, s
Rumungry potom severocentralni romsStinou (kterou oznacuji rovnéz jako
romanes nebo Castéji rumungricka) a s obyvateli vesnice SariSsky. SpiSe pasivné
nebo pouze neékteri aktivné ovladaji spisovnou slovenstinu. Pro obé variety

slovenstiny pouzivaji Vlasika Rom termin gaZikanes.

26Muzeme predpokladat, Ze v zavislosti na vzdé&lani ¢i individualnich Zivotnich zkuSenostech maji
nckteti Neromové ve svém repertoaru také dalsi jazyky, napf. polstinu, némcinu, rustinu, anglictinu
apod. Témto jazykim, které nejsou soucasti lokaln¢ sdileného repertoaru dané skupiny, se ale v ramci
této prace nebudu vénovat.

127V obci zije nebo Zilo nékolik Neroml, kteff uméli nebo rozuméli romsky. Jednalo se o jednoho
geograficky nejbliz§iho souseda Romu, ktery se od olasskych Romt naucil pasivné olassky (zakladni
vyrazy) a nékolik malo dal$ich, kteti bud’ chodi ¢i chodili do jedné z osad (vét§inou maximalné pasivni
znalost severocentralni romstiny) nebo Zzili v partnerstvi s Romkou (ovSem nikoliv ze sledované
komunity).
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3) Rumungri- touto jazykovou komunitou minim obyvatele od obce vzdalenéjsi
romské osady U drahy, v extravildnu obce. Tito Romové mezi sebou hovofti tzv.
severocentralni romsStinou (kterd se nékdy nazyva téZ slovenska nebo
vychodoslovenska romstina), romanes. Ovladaji také Sarissky dialekt slovenstiny a
pasivné také standardni slovensStinu (GadZikanes). Rumungri nehovofri olassky, jen
nékteri (a pouze casteCné) olastiné rozuméji, coZ je dano riiznou intenzitou

kontaktli s olasskymi sousedy.

U posledni kategorie, Rumungri, se na chvili pozastavim. Ve své praci rozlisuji mezi
jazykovou komunitou tvorenou obyvateli osady U drahy, které radim vylu¢né do
kategorie mluvcCich severocentralni romstiny, a mezi prizenénymi Rumungry /
privdanymi Rumungricemi, tedy mezi jednotlivci, ktefi Ziji v manzelském Cci
partnerském souziti v olasské osadé. Této specifické, hranicni skupiné se budu
vénovat detailnéji v kapitole 5.8. Nyni pouze predznamenam, Ze cast z nich
(mlzZeme piedpokladat, Ze zatim) ovlada aktivné pouze severocentralni romstinu,
podle délky pobytu a osobnich schopnosti a historie riiznou mérou rozumi také
olasské romstiné. U téchto ptrivdanych nebo ptiZzenénych jednotlivcli nalezneme
mirnou narecni variabilitu také v ramci severocentralni romstiny. Ta je dana tim,
Ze se jedna o mluvci lokalné odlisSnych variant v zavislosti na zdrojové obci (drobné

rozdily nalezneme zejména na lexikalni Urovni v jedné zdrojové obci v okrese

Sabinov, ve srovnani s varietami Romt z Kosic nebo z okoli KoSic).

5.2 Jazykovy repertoar Vlasika Rom

V této kapitole se budu vénovat jazykovému repertoarul28Viasika Rom, kteri

obyvaji olasskou osadu v Borovanech.

18Pojmem jazykovy repertodr sociolingvisté oznaluji soubor jazykovych prostiedkd, které jsou k
dispozici ¢lentim dané skupiny, ze kterych si voli ty, jeZ nejlépe odpovidaji ur¢ité komunikaéni situaci
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Jak jsme si pravé ukazali, olassti Romové jsou v Borovanech jedinou skupinou,
ktera ovlada vsechny lokalné uzivané jazyky (olasskou i severocentralni romstinu
i obé dialekty slovenstiny). Tato zdanlivdA vyhoda hraje jen malou rolivici
Neromim a nema Zadny vliv na rozloZeni moci nebo prestiZe v obci (vice k tomuto
tématu viz 5.7.3). Znalost dalsiho jazykového kddu ma ale vahu vii¢i Rumungriim a
je davano do korelace s vyS$sim statusovym postaveni Viasika Rom. Romstina neni
povazZovana neromskou vétSinou obce za plnohodnotny jazyk, ale za jakousi
hatmatilku. Podobné jako mezi dvéma skupinami Romii, Neromové mezi dvéma
variantami romsStiny nerozliSuji. Na uZivani romStiny na verejnosti se divaji

s nelibosti a podeziravosti.

5.2.1 Plurilingvismus v olasské osadé

V borovanské olasské osadé je béZny plurilingvismus: aktivni kompetence olasské
romstiny, severocentralni romstiny, SariSského dialektu slovenstiny a spiSe
pasivni kompetence slovenstiny spisovné (Skola, televize). Ta je u nékterych clenti

komunity v minulosti Zijicich v Cesku doplnéna také spisSe pasivni znalosti ¢eStiny.

Tématu bilingvismu Romi a jejich postoji k jazyklim, kterymi hovofi, se obecné
mezi badateli vénuje spiSe okrajova pozornost (viz Matras 2002: 241), i kdyZ v
poslednich letech dochazi na tomto poli zejména v zahranici k publikovani novych
poznatki. Kolektivni sborniky i monografie vénované romské problematice se jen
velmi ziridka dotykaji téchto témat (vyjimku tvori napt. Podolinska, Hrusti¢ 2015).
Pri popisu a analyze situace obci, ve kterych Ziji Romové spole¢né s Neromy, byvaji
sociolingvistické aspekty interetnické komunikace zcela opomijeny. Na zakladé

mého terénniho vyzkumu mohu konstatovat, Ze v konkrétnich interakcich hraje

(Svejcer, Nikolskij 1983: 92). Tento koncept zavedl Gumperz pro oznateni jazykovych forem
pravidelné uzivanych béhem urcitych socialnich interakci (Gumperz 1964:73 in Duranti 2013: 71).
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pravé volba jazykového kddu a postoje k nim znacnou ulohu a protkava a dotvari

meziskupinové interakce (viz dale podkapitoly 5.7 a 5.8.).

Bilingvismus je ovSem u Romi celosvétové rozsireny jev. Jak konstatuje Yaron
Matras, vSichni dospéli mluvéi romstiny jsou plné bilingvni anebo dokonce
plurilingvni (Matras 2002: 238). Toto tvrzeni plati také pro romské skupiny na
drtivé vétsiné tizemi Slovenska a ¢aste¢né také v Ceské republice, kde ale vlivem
postupujici jazykové smény zacina silit trend monolingvismu v majoritnim
jazycel29, Na Slovensku (a spise ojedinéle také vCR) neni vyjimkou ani
plurilingvismus, tedy situace, kdy Romové zijici v urCitych lokalitach hovofri vice
jazyky. NejCastéji se jedna o romstinu plus oficidlni nebo nejrozsirenéjsi majoritni
jazyk v dané oblasti (tj. slovenStina, popt. mad'arstina) a vedle toho dalsi jazyk,
ktery je mistné rozsiren (oblastné predevSim madarstina nebo rusinstina) nebo
pripadné také jiny romsky dialekt. Na Slovensku byva u romsky hovoricich
bilingvnich a plurilingvnich Rom{ matefskym jazykem nej¢astéji romstina, i kdyZ
situace se miiZe liSit v riznych lokalitadch nebo i rodinach a je proménliva v case. K
akvizici dalsiho jazyka, popf. jazyki, dochazi Casto aZ pii nastupu do Skoly, méné
Casto v predskolnim obdobi (Hiibschmannova 1979; Pintér, Menyhart 2005;
Kolmanova 2007, Kubanik 2015 a dalsi autofi).

V pripadé Borovan miiZeme hovotit o dominantnim bilingvismu (Wei 2004: 26),
resp. plurilingvismu, tedy o situaci, kdy mluv¢i 1épe ovladaji jeden z jazyki (olasskd
romStina) a pouZivaji jej signifikantné Castéji neZ jiné jazyky (severocentralni

romstina, slovenstina). Olasskou romstinu miZeme oznacit silnéjsSim jazykem

129 Na zakladé vysledka plosného vyzkumu, ktery v CR v letech 2008-2010 realizoval Seminaf
romistiky FF UK, vyslo najevo, Ze nejmladsi romskou generaci 1ze s ohledem na jazykové kompetence
mluv¢ich v romsting rozdélit zhruba na tfetiny. Zatimco jedna tfetina romskych déti v romstin€ rozumi
maximalné zakladnim frazim a sloviim, pouze u tfetiny vzorku byla zjisténa bezproblémova schopnost
komunikovat v romstiné. Zbyla tfetina se pohybuje nékde mezi témito poly. Zajimavé pro kontext tohoto
¢lanku je, Ze u olasskych déti v Ceské republice byla kompetence v romstiné naopak bezproblémova:
ve sledovaném vyzkumném vzorku bylo 97 % olasskych déti bezproblémovymi mluvéimi olastiny
(Kubanik, Cervenka, Sadilkovéa 2010).

150



(Pintér 2011: 13), nebot u Viasika Rom v denni fecové praxi dominuje a je z jejich

strany spojena s vyssi prestizi (viz kapitola 5.5.).

Jsem si védoma toho, Ze hovorit o jazykovém repertoaru popisovanych jazykovych
komunit je do jisté miry redukcionistické. Jak upozornuje Allan Bell, bilingvni
kompetence vriznych jazycich vramci repertodaru ovlddanych jazyki se u
jednotlivych clent komunity lisi. Nékteri jednotlivci mohou mit spiSe pasivni
schopnosti vjednom zjazykd, tj. mohou hovofit jednim zjazykd plynuleji nez
druhym jazykem, i kdyz pasivné mu velmi dobfe rozumi (Bell 2014: 26). Tento
popisovany pripad je typicky pro borovanské Viasika Rom. Zatimco nékteri hovori
plynule olasskou i severocentralni romstinou, severocentralni romstina jinych
mluvcich nese patrné stopy ,vlachismi“ a lze pozorovat omezené schopnosti
téchto mluvcich vyjadrovat v tomto jazyce Sirsi Skalu témat. U vétSiny z téch, pro
které byla olastina materskym jazykem, jsou v dospélosti patrné nebo zcela
evidentni lepsi jazykové kompetence v olastiné, nékteré jedince je vSak mozné
oznacit za rovnomeérné bilingvni v obou recovych systémech. Tyto schopnosti se
pochopitelné méni v Case, vzavislosti na ménicich se Zivotnich okolnostech

jednotlivct (Bell 2014: 27).

V nasledujicich podkapitolach stru¢né popiSi jazyky, které se nachdazeji

v jazykovém repertoaru borovanskych Viasika Rom.

5.2.2 Olasska romsStina

Olasska neboli také vlasska romsStina dnes predstavuje jednu z nejrozsirenéjSich
dialektnich skupin romstiny ve svété (srov. Boretzky 2003, ElSik 2003). Boretzky
navrhuje déleni olasské romstiny na jihovlasské (Southern Vlax) a severovlasské
(Northern Vlax) dialekty (Boretzky 2003: 90). K mluv¢im severovlasskych dialektt
romstiny se fadi také olas$ti Romové Zijici na izemi Ceské republiky a Slovenska.
Drtiva vétSina z nich hovofi tzv. dialektem lovarskym (Elsik, Wagner, Wagnerova

2005). Spolecnym prvkem téchto vlasskych dialektl je urcity podil prejimek
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z rumunsStiny, at' jiz lexikalnich (slova jako trajo, vorba?3% atp.), tak gramatickych

prejatych prvki (napft. pluralova koncovka: -uri/ -ura) (Wagner 2012: 3).

Historicky se tento dialekt formoval na uzemi dneSniho Rumunska a dnes je
rozSifeny zejména v Madarsku, na Slovensku, v Rakousku nebo v Polsku. Je
tradi¢nim vnitroskupinovym jazykem olasSskych Romi Zijicich (nejen) na tzemi
byvalého Ceskoslovenska. Drtiva vétsina mluvéich olagské romstiny hovoii timto
dialektem ve vSech tradic¢nich jazykovych doménach a aktivné jej predava dalSim
generacim. Olasska romstina ma navic mezinarodni presah: dialekt uZivany
olasskymi Romy u nas a na Slovensku je - aZ na vyjimky z geograficky i jazykové
vzdalenych jihovlasskych dialektii - srozumitelny olasskym Romuiim i nékterym

dal$im skupindm Romi ve svété (Elsik, Hajska, Ort 2017).

Jak upozornuje Peter Wagner ve své disertacni praci vénované gramatickému
popisu olastiny, az dodnes nebyla provedena detailni Kklasifikace lovarskych
dialekti (nejen) na nasem uzemi. Wagner vychazi z Boretzkého klasifikace
(Boretzky 2003: 107 in Wagner 2012: 3) a nazyva jazyk skupiny svého zajmu
,severozapadni“ lovarstinou!31.Pro tutéZ skupinu pouzivam v ramci své prace
oznaceni olassti Romové z jizniho a jihozdpadniho Slovenska, nebot se ve své
klasifikaci zaméruji na hlavni distinkce mluvcich olasskych, resp. lovarskych
dialektli na uzemi byvalého Ceskoslovenska, v ramci kterého ma Wagnerem
popisovana skupina vic¢i mnou popisované skupiné geograficky jihozdpadni
polohu. Jedna se ale o tutéZ skupinu umisténou (historicky) na Slovensku kolem

delty Dunaje.

Olasska romstina, kterou se hovori v Borovanech, ale také v dalSich lokalitach

obyvanych olasskymi Romy na vychodnim Slovensku, patti mezi tzv. severovlasské

130 Cesky: zivot, slovo/promluva.

131 Severozapadni odkazuje na zapadni pozici v ramci severovlasskych dialektt neboli, podle Wagnera,
severozapadni pozici v ramci celkové populace Lovaru (tamtéz).
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dialekty, a rovnéz mezi dialekty lovarské132 (Elsik, Wagner, Wagnerova 2005). Od
lovarskych dialekt(i béZnych v oblastech ola§skych Rom1 na jiZnim a jihozapadnim
Slovensku se ¢astecné odlisuje lexikalné (viz také Wagner 2012: 3-4), najdeme zde
zejména méné prejimek z mad'arStiny133 oproti ]Z, vice prejimek ze slovenstiny, ale
i z rumunstiny; ve vychodoslovenské olastiné se dochovaly nékteré archaismy,
které se na ]JZ nevyskytuji, fada jinych jevli zachovanych v ]JZ varianté zde byla
naopak nahrazena inovacemi, do urc¢ité miry i na durovni fonetické,
lexikofonetické!34 a morfologické3s. To je dano odliSnym historickym vyvojem a
minimalnimi kontakty mezi témito olasskymi skupinami v dobé pobytu téchto
skupin na Slovensku. DetailnéjSimu popisu vychodoslovenské variety olastiny se
dosud nikdo systematicky nevénoval, a nasbirany materidl nahravek a

dialektologicky dat ¢eka na své zpracovani zkuSenym lingvistou.

5.2.3 Severocentralni romstina
Severocentralni romStina se mezi Viasika Rom dostava ze strany okolnich

neolasskych Romij, se kterymi se setkavaji od zac¢atku skolni dochazky ve skole, od

132 Norbert Boretsky, autor nejdetailngjsi klasifikace vlasskych dialektli, se mnou popisované skupiné
ve své praci (Boretsky 2003) nevénuje. Nékteré lingvistické rysy, které udava jako typické pro
severozapadni skupinu, pfitom mnou popisovana jazykova skupina nesdili, bylo by tudiz problematické
ji do této skupiny jednoduse zatadit. Pfesné zatazeni vychodoslovenské lovarstiny mezi vlasské dialekty
je ukolem pro budouci badatele.

133 Toto tvrzeni je podloZené daty ziskanymi b&hem dialektického vyzkumu pro Gcely slovniku olasské
romstiny (EIsik, Hajska, Ort 2017), u které¢ho jsme pti vyhodnocovani vyhodnotli jednozna¢nou shodu
s timto tvrzenim. Tyto zavéry dosud nebyly nikde publikovany. Vychodoslovenska lovarstina je zaroven
v ur¢itych rysech lexikalné, morfologicky i foneticky blizsi kaldera§skym dialektiim, nez olaSska
roms§tina na JZ Slovenska. Jako ptiklad mizeme uvést napt. lexém ¢ (*tiro> Ciro), Siroce rozsifena
subjektova klitika “li, “lo , oproti tzu ustupijiciho vyskytu tohoto jevu na zauzivana slovni spojeni, napf.
eta-lo! (hele!) ka-lo? (kde je?), dke-lo! (tady je!), které popisuje take Matras 2002: 102; v Borovanech
se krom¢ uvedenych pfipadl subjektova klitika bézné vyskytuje jako nahrada spony, napt. nasvalo-lo
(je nemocny), bokhali-li (je hladova). Rozdily jsou i v oblasti lexikalni, avSak nashromazdéna data v
této oblasti ¢ekaji na zpracovani.

34Typické jsou napiiklad od lovarstiny na JZ Slovensku odligné lexémy (s hvézdickou uvedena JZ
varianta): *t> ¢ (*t'iro > ¢iro) , *ej > & (*Dejl > Dél), *aj > a (*gajzi> gazi), *ou > 6, (*bouri > bori) rn
> (*arno > anto), *11 >1 (*dillo > dilo).

135 Napt. verbalni tvar kondicionélu 3.0s.sg. *kerdoun > kerdin6 nebo ablativni tvar PL fem. *romfian >
romnen; zména tvaru demonstrativa *kecavo/ kasavo > kaso.
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Rumungri Zijicich v druhé osadé v Borovanech, od priZenénych/ptivdanych
partnerek a partnerti mezi borovanské Romy anebo pfi jinych kontaktech s

okolnimi Romy.

Romy Zijici v obcich v sousedstvi Borovan lze na zakladé materského jazyka radit
mezi mluvci tzv. severocentralni romstiny. Termin centralni dialekt romStiny ¢i
centrdlni romstina je uzivdn mezi lingvisty, nikoliv mezi Romy samotnymi. Ti
nazyvaji svilij jazyk jednodusSe romarii ¢hib, romarii duma nebo adverbidlnim
tvarem romanes. Pri pojmenovani tohoto dialektu romstiny lingvisté vychazeji z
geografické pozice téchto Romt vzhledem k dalSim romskym dialektiim. Oznaceni
centralni ma jen neprimou souvislost s tim, Ze se timto dialektem hovori ve stredni
Evropé (EIsik 2003: 43). Centralni romstina se rozlisuje na jihocentralni dialekty,
nékdy nazyvané jako mad’arské, rozsirené zejména v Mad'arsku, na JZ Slovensku, v
Rakousku a Slovinsku, a na dialekty severocentralni, nazyvané nékdy jako
slovenské (Lipa 1979: 51, Hiibschmannova, Sebkova, Zigové 2001: 5 et EISik 2003:

45), rozsitené zejména na Slovensku, ale také v CR, Polsku a na Ukrajiné (Kubanik

2015: 377).

Jak jsem jiz vySe uvedla, borovansti Viasika Rom maji individudlné rtzné
kompetence v severocentralni romstiné€; v jejich idiolektech individualné variuji

také (zejména lexikalni) prvky osvojené z riiznych lokalnich dialektd.

5.2.4 SlovensStina a SariStina

Romové v Borovanech (a v tomto pripadé shodné Viasika Rom i Rumungri) ovladaji
v pripadé slovenského jazyka dva jazykové kody: spisovnou slovenstinu (resp.
obecnou) a SariStinu, ktera patri mezi vychodoslovenska nareci. Jsem si védoma,
Ze bych z analytického hlediska méla vénovat kazdému jazykovému kddu vlastni
podkapitolu, protoZe jde o dva kédy jednak strukturné a jednak doménoveé odlisné.
JelikoZ je ale vrepertoaru nékterych Romi tyto kédy od sebe obtiZzné odlisit,

rozhodla jsem se je pojednat spolecné.
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Opét plati, Ze individualné existuji mezi Romy velké rozdily v mire bilingvnich
kompetenci. Slovenstina nékterych Romt, a opét, jeji spisovna forma i Saristina, je
protkana etnolektnimi prvky. MiiZe také predstavovat urcity stupeii na Skale mezi
SariStinou a spisovnou slovenstinou, nebot individualné dochazi v rizné intenzité
k zachovavani a miSeni prvka téchto dvou variet slovenstiny. Se mnou, jakozto
cesky hovorici vyzkumnici, navic hovorili nékteri informatori, ktefi pracovali v
minulostiv Ceské republice, gaZikanes stadou ,¢echism@“, tudiz mdj obraz
slovenstiny borovanskych Olachii miZe byt zkresleny!3¢. Z toho divodu jsou pro
mne jejich jazykové kompetence ve slovenstiné/ Saristiné obtiZné hodnotitelné a
jsem si védoma moznych zKkresleni. Pfesto si dovolim vyvodit nékolik zavéri, které

mam ovérené opakovanym pozorovanim.

Néktefi Romové ovladaji oba dva kdédy slovensStiny, spisovnou slovenstinu i
Saristinu, a tyto jazyky kontextualné pouZivaji (podobné jako jejich neromsti
sousedé): zatimco SariStinou hovori se sousedy z obce, v obchodé ¢i v hostinci,
spisovna slovenStina je uZivana pro formalnéjSi situace: pro komunikaci na
uradech v okresnim meésté, slékarem, pri telefonovani pri shanéni zaméstnani
nebo naptiklad pti rozhovoru s vyzkumnikem z Cech, u kterého piedpokladaji
Spatné porozumeéni SariSskému nareci a zaroven chtéji uzit prestiznéjsi varietu. Na
zakladé svych pozorovani v terénu jsem dosla ke zjiSténi, Ze predevsim na jazykové
kompetence v $aristiné ma vliv také intenzita interetnickych vztaht. Cim jsou
kontakty Rom1 s jejich neromskymi sousedy cetnéjsi a vitalnéjsi, tim plynulejsi a
bezproblémovéjsi jsou kompetence Romu v Saristiné. Naopak, ovladnuti pouze
spisovné slovenstiny muiZze znacit akvizici slovenstiny pouze v ramci Skoly a jeji
pasivni prijimani z televize ¢i internetu, tedy nizkou miru interetnickych kontaktt

jedince ci jeho rodiny s lokalni neromskou societou. Jako priklad uvedu situaci

136 Nize, v oddile vénované diglosii, se vedle toho zmifiuji, Ze néktefi Romové automaticky ptepinaji do
vyssiho kodu, tj. do spisovné slovenstiny, resp. se o pfiblizeni k ni snazi. V popisovaném ptipad¢ se
snazi pfiblizit Cestin€, kterou sice pIn¢ neovladaji, ale snazi se alespon zapojovat pfiznakové prvky
z tohoto jazyka do slovenstiny.
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jedné privdané bori (snachy), ktera prisla do Borovan z obce s nékolikatisicovou a
znacné etnicky segregovanou komunitou Romt. Tato Zena hovofi na velmi dobré
urovni spisovnou slovenstinou, ve které ma bohatou slovni zasobu, osvojenou
prostirednictvim formadlniho vzdélani. A¢ pochazi z nedaleké obce uprostied
regionu Sarise, $ari$tinu pii svém ptichodu do Borovan az na par zakladnich frazi
témeér neovladala. V etnicky zcela segregované rodné obci s oddélenou Skolni
dochazkou i dal$imi institucemi priSla do osobniho kontaktu s Neromy,kteii hovoii

timto mistnim dialektem slovenstiny, jen velmi zridka; veskeré jeji socialni vazby

a kontakty byly drive tvoreny pouze Romy.

Odlisné jazykové kompetence maji nékteri borovansti Viasika Rom, které jejich
velmi sporadickd Skolni dochazka pfriliS nepoznamenala!3’. Tyto osoby cCasto
komunikuji se svymi neromskymi sousedy mistni variantou Saristiny. Néktefi
z nich spisovnou slovenstinu témeér neovladaji a znaji ji jen pasivné - predevsim z

televize.

5.3 Jazykova socializace

V souvislosti s jazykovym repertoarem VlasSika Rom bych se rada vénovala také
zplisoblim akvizice jednotlivych jazykli. Mnoho sociolingvistli rozliSuje mezi
primarni jazykovou socializaci, kdy si jedinci osvojuji jazyk prirozenou cestou,
prostirednictvim svych prirozenych socialnich kontaktti a sekundarni socializaci,

kdy dochazi k uceni jazykt prostiednictvim formalniho vzdélavani (Bell 2014: 26).

137 Vysoké kolni absence byly mezi borovanskymi Viasika Rom v minulosti velmi ¢asté. Zejména na
druhém stupni se da v piipadé nekterych olaSskych Roml mluvit témét o permanentnim nechozeni do
Skoly. DGvodem jsou pravé napjaté meziskupinové vztahy s neola$skymi Romy v sousedni spadové
obci, kde je jednak specidalna Skola, kam byli tito Romové bézné posilani jiz od prvniho ro¢niku, ale
také jediné dostupné druhostupiiové vzd&lavani v ramci zékladni $koly. Casté fyzické Gitoky i slovni
napadani nepfili§ pocetné skupiny borovanskych olasSskych Romu ze strany vice nez tisici¢lenné tamni
romské komunity kon¢i zaskolactvim i dnes, avSak vlivem zpfisnéni sankci za nechozeni do $koly se
dnes absence snizily. V generaci dnes$nich tficatnikii a Ctyficatnikd vsak byly velmi vysoké, coz ma
dopad nejen na slabé kompetence ve spisovné slovensting, ale i na vyskyt negramotnosti u této stfedni
generace.
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Druhou popisovanou situaci miizeme oznacit také terminem proces institucionalni
akvizice (uceni se jazyka ve Skole ¢i jinou institucionalni cestou). Primarni jazykova
socializace miiZe predchazet sekundarni ¢i institucionalni, avsak, jak ukazi v této
kapitole, k osvojovani si jazykll ptrirozenou cestou muiZze dochazet i v dospélém

veku.

Otazce jazykové socializace se podrobné vénuje Pavel Kubanik v ramci svého
vyzkumu v romské komunité mluvcich severocentralni romsStiny ve
vychodoslovenském , Gavu“. Zaméruje se predevsim na analyzu akvizice romského
jazyka a pravidel jeho uzivani coby jednoho z nastrojii, skrze které se dité stava
kompetentnim Clenem své komunity. Dospiva k nazoru, Ze zatimco romstinu se
romské déti uci pozorovanim a aktivni participaci v situacich kazdodenniho Zivota,
akvizice majoritniho jazyka probiha jinym zplisobem (Kubanik 2015: 376). Jeho

zjiSténi se do znacné miry kryji se zavéry z lokality mého vyzkumu.

5.3.1 Akvizice dalSich jazyki: gaZzikanes nebo romanes?

Déti v olasské romské osadé se uci jako prvnimu jazyku olasské romstiné. Ve trech
Ci ¢tyrech letech jsou zpravidla monoligvnimi mluvcimi olasské romstiny, i kdyz
jsou v kontaktu i s dalSimi jazyky. Jejich okoli se na né ovSem cilené snazi mluvit
monolingvné, a to i v rodinach subetnicky smiSenych. V nich je vyvijen zna¢ny tlak
na privdané partnerky, ojedinéle i na priZenéné partnery, mluvit na déti pouze
olaSsky, nikoliv rumungricka (vice viz Hajska 2012). Tématu subetnicky a jazykové

smiSenych rodin se budu vénovat v kapitolach 5.3.5.a 5.3.6.).

V mnoha romskych komunitach na Slovensku je béZné, Ze jsou déti v domacim
prostredi vystavené vyhradné romstiné. Timto jazykem hovori s nimi i mezi sebou
rodice i vSichni ostatni v jejich okoli. Majoritnimu kédu se z toho diivodu romské
déti uci Casto az v 6-7 letech. Na pocatku Skolni dochazky tato situace odpovida v

podstaté monolingvismu v romstiné (Kubanik, Cervenka, Sadilkova 2010: 26).
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Pri akvizici dalSiho jazyka je tfeba zminit zajimavou dichotomii: jina je situace,
pokud je novym osvojovanym jazykem gaZikani Sib, tedy ,gadZovstina“, jazyk
Neromt (hovofti se potom gaZikanes), a jind je situace, je-li dalsim jazykem romani
Sib /romanes, tedy romsStina, jakoZto jazyk jiné romské skupiny. Prirozeny pohled
Romi na svét jakozto rozdéleny na svét Romi a Neromi, se vtomto pripadé
promita i do procesu osvojovani dalSich jazykt. Jinou formou se romské dité uci
gaZikanes a jinou romanes. Jak fekl jeden mij informator slovensky: ,GadZovsky sa
ucime po Gadzovsky a romsky po romsky.“ Termintim ,po GadZovsky“a ,po romsky“
rozumeél jako riiznym zplisoblim uceni: mél na mysli rozdilné zpiisoby a strategie
osvojovani si téchto dvou reci. V pripadé osvojovani gaZikanes prevaZuje ve
sledované lokalité institucionalni akvizice. I k osvojovani Saristiny dochazi casto ve
Skole: pedagogové mluvi s détmi ¢asto (mimo hodiny slovenského jazyka) mistnim
narec¢im. V Saristiné se ale Romové pochopitelné zdokonaluji neinstitucionalni

cestou: pri hovorech s neromskymi sousedy.

V nasledujici tabulce stru¢né nastinim jazykovy repertoar a podobu akvizice

dalSich jazykt u jednotlivych skupin Zijicich v Borovanech.

Tabulka 1: Podoby akvizice jednotlivych jazykl a prevazujici obdobi akvizice

téchto jazykl

Skupina | Olassti Romové Rumungri Neromové

Jazyk osvojovani
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Olasska romstina | Matersky jazyk R. zdruhé osady |0
(rané détstvi) v obci: 0
PriZenéni/privdané
mezi Olachy?38:
v dospélosti
(prirozena
akvizice)
Severocentralni V  predskolnim | Matersky jazyk 0
romstina véku nebo ve | (rané détstvi)
skole
(prirozena
akvizice)
Spisovna Ve Skole Ve Skole Matersky jazyk
slovenstina (sekundarni (sekundarni (rané détstvi)
akvizice ) akvizice ve Skole)
Saristina V  predskolnim | V predskolnim | Matersky jazyk
véku nebo ve | véku nebo ve Skole | (rané détstvi)
Skole (prirozena
(prirozena akvizice)
akvizice)

5.3.2 Akvizice slovenstiny

K akvizici slovenstiny dochazi u déti olasskych Romi vétSinou az s nastupem do
Skoly, a to i tehdy, kdyZ tyto déti byly slovenstiné vystavované celé predskolni
obdobi139. Déti olaSskych Romi slovensky pii nastupu do skoly az na nékolik slov
a frazi vétSinou nerozuméji, coz mize byt prekvapivé vzhledem k tomu, Ze béZnou
kulisou kazdé domadcnosti je slovenStina znéjici z televizorti a Ze déti casto
doprovazeji své rodiCe a dalsi ¢leny rodiny do vsi, kde hovori s Neromy - opét

slovensky, resp. SariSsky. Situaci ovSem nejde jednoduSe zobecnit, mezi détmi

138 Na tomto misté& opét zopakuji, Ze pfiZzenéni neolasti Romové, resp. Castéji pfivdané neolasské Romky
nepochazeji (az na jednu vyjimku) z osady Rumungrii na izemi obce, nybrz vétSinou z okresnich mést
nebo jedné vétsi neolasské osady v blizkém okoli.

139 Podle Kubanika se v déti u¢i pasivné jiz v piedskolnim véku — sledovanim televize nebo pozorovanim
interakce star§ich Romd s Neromy, do Skoly ovSem pfichazeji jen s okrajovou nebo také s zadnou
znalosti slovenstiny (Kubanik 2015: 378).
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existuji znacné rozdily. Nékteré déti pri nastupu do Skoly slovensky aspon ¢astecné
rozumi, avsak jejich znalost je pouze pasivni. Nékteré déti slovensky rozuméji
dobre, avsak jejich slovni zasoba i gramatika je omezena. Jiné déti slovensky pfi
nastupu do Skoly nerozuméji témér nic a nedokazi rici vice nez nékolik slov. Na
vyjimecnou situaci ditéte, které bylo schopno hovorit v péti letech slovensky, bylo
upozornovano jako na unikatni jev (k této situaci doslo pred nékolika lety, v rodiné,
kde starsi bratr tohoto chlapce Zil néjakou dobu s Neromkou). Fakt, Ze déti v péti
nebo Sesti letech nehovori slovensky, je zapriCinén i tim, Ze Zadné dité z této
romské osady v poslednich dvaceti letech nenavs$tévovalo materskou Skolu.
Nékteri dneSni tricatnici vzpominaji, Ze v dobé svého détstvi do Skolky chodili a

slovensky uméli uz pred prichodem do skoly.

Vliv na neznalost slovenstiny u romskych déti predskolniho véku maji bezesporu
také zhorsujici se interetnické vztahy v obci. Ty jsou zplisobeny vice faktory. Na
urovni obce bylo vdobé mého vyzkumu patrné, Ze Neromové velmi negativné
vnimali zvétSujici se pocet romské komunity, zplisobeny jednak prirozenym
piirtistkem a jednak prichodem (staro)novych pristéhovalctil®0. I presto, Ze mezi
lety 2014-2018 doSlo naopak k odchodu péti rodin z lokality do zahranici, a tedy
k opétovnému poklesu poctu Roml zcca 130 na 100 osob, do obce
nepiehlédnutelné doléhaji celospolecenské prohlubujici se protiromské nalady a
obavy z prudkého demografického vzestupu romské populace, patrné v celém
geopolitickém regionu vychodniho Slovenska. Vlivem vSech téchto skutecnosti se
mistni romskda komunita stale vice uzavira a vztahy s Neromy se zhorSuji.

Vedlejsim disledkem téchto etnicky napjatych vztahti je skutecnost, Ze po dobu, co

140 Do olasské osady se vratily v letech 2003-2013 3 pocetné rodiny a nékolik jednotlived, kteid odtud
pred lety odesli, avSak v misté svého nového bydliste prisli o bydleni. Jedna se o piiblizné 20 osob,
pokud mezi n€ zapocitdme i nove ptichozi partnery a nové narozené déti pivodnich déti, dostaneme se
na vice nez 30 osob.

160



jsem se na tuto skuteCnost zamérovala, v letech 2000-2016, nenavstévovalo ani

jedno romské dité mistni Skolku141,

Jind je vtomto ohledu situace olasskych déti pribuznych rodin Zijicich v jinych
lokalitach vychodniho Slovenska, napt. v PreSové nebo v KoSicich, kde déti do
Skolky jiZ od poc¢atku mého vyzkumu (v roce 2000) dochazely a mély moZnost
naucit se slovensky jiz v predskolnim obdobi. Institucionalni akvizice béhem
predSkolniho obdobi zintenzivnéla u rodin, které migrovaly do Velké Britanie.
Béhem mého vyzkumu u Viasika Rom v britském Leicesteru v letech 2015, 2016 a
2017 jsem se méla moZnost presvédcit, Ze v pripadé angliCtiny romské déti ve
Velké Britanii podstupuji institucionalni akvizici casto od véku 3 nebo 4 let. Ve véku
6-7 let, kdy by na Slovensku nastupovaly do Skoly, a tedy teprve se zacinaly ucit
gazikanes, jsou jiz plné bilingvni; jazykové kompetence v angliCtiné jsou u
nékterych ztéchto déti v nékterych konverzacnich oblastech pritom na lepsi
urovni neZ vromstiné. Miizeme tedy hovorit o postupujicim nahrazovani

dominantniho jazyka jejich bilingvniho repertoaru.

Vratme se ale do Borovan. Zde romské déti nastupuji do Skoly zcela jazykové
nepripravené. V okamziku nastupu do skoly tak tyto déti vstupuji do zcela nového,
ne-romského svéta, kde je vSe jinak. Komunikace i interakce probiha na zakladé
zcela jinych pravidel a zaroven se zde hovori jinym (pro nékteré nesrozumitelnym)
jazykem. Novy jazyk se déti uci v priibéhu edukace, pii které mtize opét dochazet
k ponékud paradoxnimu procesu: prvni cizi jazyk je détmi osvojovan jakoZto
neprimy produkt procesu vzdélavani. Primarnim cilem prvniho ro¢niku je osvojit

si zaklady Cteni, psani, pocitani atp., romské déti se vSak (bez primé metodické

141" Oficialnim divodem je nedostaveni se k zapisu a neschopnost platit $kolkovné. Mistni terénni
socialni pracovnik ani vedeni obce ovSem kroky pro zapojeni Romt do systému predSkolniho
vzdélavani nepodnika zadné kroky, zda se, Ze stav, kdy romské déti do Skolky nechodi, v§em v obci
vyhovuje. Paradoxni je fakt, Ze je Skolka renovovana z evropskych zdroji pod hlavickou rozvoje
prilezitosti pro romskou komunitu. Tim padem nedochézi k akvizici slovenstiny u pfedSkolnich deéti.
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podpory) zaroven intenzivné uci novému jazyku. Cizi je jim i forma uceni, zaloZena
na memorovani, opakovani a explicitnim vysvétlovani a preciznim a kategorickém
pojmenovavani véci a jevli, se kterou se v romském prostiedi nesetkaly. Jazykova
bariéra oproti neromskym détem je natolik zna¢na, Ze vedeni borovanské zakladni
Skoly nechava kaZzdoroc¢né vSechny romské déti, bez prihlédnuti k individualnim
vykyviim ve schopnostech (i intelektu, zopakovat rocnik, tj. propadnout na konci

prvniho ro¢niku.

Pro tento proces druhotné jazykové socializace slovenstiny je neodmyslitelny jesté
jeden jev: osvojovani si nového jazyka probiha zpravidla bez jakékoliv ucasti
rodicl nebo dalsich dospélych z fad romské komunity, jen minimalni vliv pfi ném
mohou mit sourozenci nebo dalsi vrstevnici. K podobnému zjisténi dospél ve svém
vyzkumu jazykové socializace také Pavel Kubanik, ktery konstatuje, Ze se mu
béhem vyzkumu v jeho sledované lokalité nepodarilo vypozorovat néjakou cilenou

snahu o uceni slovenstiny ze strany rodi¢i (Kubanik 2015: 384).

Situace, kdy déti prichazeji do Skoly jazykové nepripravené, ale neni diisledkem
toho, Ze by rodice nebyli schopni déti slovensky naucit. Je to diisledkem jinych
hodnotovych preferenci romskych rodi¢i a odlisnych postojt k jazyku. Primarnim
cilem olasskych rodicti je naucit dité olassky. Osvojeni slovenstiny se nechava na
Skole, jako néco, co stejné musi nevyhnutelné prijit, béhem povinné Skolni
dochazky. Také proces uceni se slovenskému jazyku a treSeni ukoll z tohoto
predmétu probiha v olastiné. Pokud dojde k situaci, kdy nékdo z dospélych (rodice,
starsi sourozenec) spolecné s détmi déla domaci ulohu, jsou détem vysvétlovany

instrukce, co maji napsat, precist ¢i udélat, v romstiné.

5.3.3 Akvizice severocentralni romstiny (romanes)
Severocentralni romstina je jazyk olastiné pribuzny jak gramaticky, tak lexikalné,
tudiZ jeho akvizice je pro déti méné obtiZna. Jedna se navic o dal$i romanes, tudiz

jeho osvojovani i zplisob pouZzivani je pocitovano jako blizsi. Jeho akvizice probiha
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odliSnym zptlisobem, nez jakym se déti uci gaZikanes: da se tici, Ze nesystematicky
a neformdalné. Wei ve své typologii bilingvismu nazyva situaci, kdy si clovék
neosvojil druhy jazyk ve Skole, ale prirozenou cestou, prirozenym bilingvismem
(Wei 2004:26). Z tohoto pohledu miliZzeme fici, Ze fada olaSskych déti, zejména

z etnicky smiSenych rodin, je prirozené bilingvni.

Déti olasskych Romii v Borovanech jsou v dnesni dobé prakticky od malicka
vystavené kontaktu se slovenskou romstinou. Setkavaji se s ni nejCastéji béhem
navstév neolasskych pribuznych ¢i jinych Rumungry v osadé, anebo béhem
kontaktli s neolaSskymi Romy z druhé osady, ke kterym dochazi nejcastéji v
centru obce. Déti se ale uc¢i druhou romstinu nejcastéji od jinych vrstevnikd, tj. déti
vySe zminénych Romi. Ke kontaktim s nimi dochazi zejména pii navstévach
neolasskych pribuznych nékterych priZenénych ¢i privdanych partnerd primo
v osadé. Situace variuje podle miry subetnické smisenosti jednotlivych rodin: déti
ze snatkové endogamnich rodin prijdou s Rumungry mnohem méné casto do
kontaktu nezZ déti ze sniatkové exogamnich rodin. Proces setkavani se s jazykem
probiha nejcastéji nasledujicim zplisobem. Na navstévu piijede rodina s détmi.
Dospéli vétSinou mluvi, aZ na nékolik frazi, hlavné s dospélymi, déti casto sedi a
naslouchaji. Potom jsou vyzvany dalsimi détmi ke spolecnym hram, které se
odehravaji, kviili prostorové omezenym piibytktim, hlavné ve venkovnich
prostranstvich osady. Zde se neolasské déti dostanou do kontaktu s olaSskymi
détmi a spolec¢né hovori, a v zavislosti na véku déti a dalSich faktorech se snazi

prizpisobit ¢i napodobit jazyk prichozich déti.

K aktivnimu osvojeni severocentralni romstiny v minulosti dochazelo (a v pripadé
subetnicky endogamnich rodin, Zijici dnes jiZ mimo Borovany stale dochazi) az
v dobé nastupu do Skoly. Olassti Romové stiedni a starsi generace Casto uvadéji, Ze
se romsky naucili aZ ve Skole, kam chodili spole¢né s détmi Rumungry. V této
situaci bylo nezbytné ovladnuti jazyka vétSiny déti, tj. severocentralni romstiny.
Akvizice rumungricka tak predstavovala vedlejsi (neformalni) produkt formalniho

vzdélavani. Tento jazyk se olasské déti ucily od svych spoluzaki béhem prestavek
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a v case predchazejicim a nasledujicim Skolnimu vyucovani. S détmi slovenskych
Romt se ocitly v jedné tiidé nejpozdéji po prerazeni do specialni Skoly?42 nebo po
prechodu na druhy stupeii do sousedni spadové obce43, Tato situace ostatné plati
dodnes. V téchto Skolnich tridach jsou olasské déti casto jediné ve tridé plné
tamnich (neolasskych) Romt. I kdyZ je olasskych déti ve tridé nékolik, komunikuji

s ostatnimi déti severocentralni romstinou, avSak mezi sebou hovofi olassky.

Dnes je olasSska komunita vice jazykové smiSena, neZ tomu bylo pred dvaceti a vice
lety, coZ poskytuje prostor pro cCastéjsi setkavani se se severocentralni romstinou
jiz v predskolnim véku, neZ tomu bylo v minulosti. Déti z olaSskych rodin vsak jsou
od jejiho uzivani odrazovany a jsou nabadany k uzivani olastiny, takzZe ji nékteré

umi jen pasivné.

UcCeni se tomuto jazyku probihd za spontdnnich podminek: bez prekladd,
opravovani, vysvétlovani rozsahu sémantickych poli pojmi ¢i zvlastnosti a
odliSnosti z oblasti gramatiky. Déti se Casto uci zplisobem pokus-omyl. Pokud
reknou néco v druhém jazyce chybné, setkaji se posméSnou reakci nebo nékdy i
nadavkou, aniz by jim bylo vysvétleno, v em presné jejich chyba spocivala.
Korekce nékym z dospélych pomoci vyrceni spravné formulace je podle mého
pozorovani spiSe ojedinélal44. Dité se uc¢i druhému jazyku v podstaté zcela
samostatné a da se rici i samovolné, presto vétSina olasSskych déti hovori ve
Skolnim véku i dale v dospélosti rumungersky bez vyraznych chyb, vyjma nékolika

nepatrnych ,vlachisma*.

Vratme se nyni zpét kakvizici slovenstiny. Vtomto kontextu je zajimava

skutecnost, Ze nékteré déti si naopak majoritni jazyk osvojily hlavné od svych

142 Jedna se o etnicky zna¢né segregovanou Skolu, déti Nerom se v ni prakticky nevyskytuji.

143 Pokracovani na druhy stupefi v ramei béZného vzdélavaciho programu je mélo ¢asté, v letech 2000-
2016 neskoncila na zvlastni §kole jen necela desitka romskych déti.

144 Cast&jsim zptisobem korekce je vyiéeni spravného vyrazu v nasledujici replice. Napf. 1: De ma kodi
rokla.(,,Dej m tu sukni.“) - 2: Kames kadi cocha? (,,Chce§ tuhle sukni?*). Jedna se o dva vyrazy pro
sukni v romsting: cocha (OL) a rokla (SC)).
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rumungerskych spoluzakiil4s, takze dnes hovofi slovenstinou, ktera je silné
zabarvena rumungerskym etnolektem slovenstiny. Jakkoliv jsou vyzkumy rozdilt
v etnolektu slovenstiny (popf. ¢eStiny) u tzv. slovenskych a olaSskych Romii dosud
ve svych pocatcich, nékteré prvky miizeme oznacit za ptiznacné. Tyto priklady
dokladaji, Ze spoluzaci maji pri akvizici dalSitho jazyka, at' se jedna o osvojovant si
gaZikanes nebo romanes, znatny vliv. Zavedeni modelu etnicky rozdélenych trid,
ktery se zrealizoval vborovanské zakladni Skole poprvé ve Skolnim roce
2013/2014, s deklarovanym cilem umoznit romskym zaktm lepsi podminky pro

rozvoj jejich jazykovych schopnosti, se tak mize zcela minout u¢inkem.

5.3.4 Jazykova akvizice olasské romstiny ve smiSenych rodinach

Akvizice romstiny v raném détstvi obecné zavisi na kompetenci rodi¢i v romstiné
a uzivani romstiny ve vzajemné komunikaci rodi¢t, déti a $ir$tho okoli (Cervenka,
Kubanik, Sadilkova 2009: 44-48). V pripadé mnou sledované komunity je dalezité
sledovat miru jazykovych kompetenci v obou romstinach, a dale prevladajici
komunika¢ni kéd jednak ve vzadjemné komunikaci rodi¢d, a dale pti komunikaci s
ditétem. Teoreticky vzato, pokud jeden z rodicti olasskou romstinu neovlada, jsou

pravdépodobné dva modely jazykové socializace ditéte:

- model 1: dité bude vychovavano v bilingvnim, (olassko)romsko-
(severocentralné) romském prostredi;

- model 2: pouze v romstiné severocentralni, kterou ovladaji oba rodicCe, stane-li
se tato dominantnim jazykem rodicg;

- model 3: neolaSsky partner nauli rodinu olasskou romstinu a s ditétem
nasledné komunikuje olaSsky také jeho neolasska matka, pripadné i neolassky

otec

145 Zejména se jedna o déti, které chodily do $koly v KoSicich nebo PreSové v etnicky segregovanych
ttidach, kde byly od prvni tfidy obklopeni rumungerskymi spoluzaky.
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Pro postaveni olasské romstiny v Borovanech je diilezité upozornit na fakt, ze k
druhému modelovému reseni této teoretické situace v Borovanech po dobu mého
vyzkumu nedoslo. Ve smiSenych parech byl od zacatku mého vyzkumu dominantni
model ¢islo 3. V poslednich nékolika letech pribylo v obci nékolik mladych, nové
zaloZenych rodin, kde se objevuje také model cislo jedna, tj. situace, kdy déti
vyrlstaji v bilingvnim prostredi. MliZe se jednat o prechodny stav, kdy nové
prichozi partnefi zatim neuméji dobie olasskou romstinu, avSak mize se jednat
také o situaci pocinajici (nebo potencionalné mozné) jazykové smény. Nicméné
vysledkem v soucasné dobé je, Zze velmi malé déti z téchto smisenych part jsou bud’
monoligvni v olasské romstiné anebo bilingvni v obou romstinach. Na jazykovou
socializaci déti ovSem nemaji vliv jen jejich rodice, ale také vrstevnické skupiny a
potazmo i celd komunita, jejiz postoje k jazykiim a vnimani jejich rizné prestize
déti vétsinou reflektuji a nasledné tomu prizptisobuji své jazykové chovani a volby

jazykovych kod.

Béhem svého vyzkumu jsem meéla mozZnost pozorovat celou fadu her déti
piredskolniho véku ve volnych prostranstvich osady anebo v nékterém z domi.
Nékteré ztéchto situaci jsem se snazila také nahravat a zpétné analyzovat.
Vysledkem tohoto setkavani se s ,jazykovanim“ jejich vrstevniki je, Ze mezi
malymi détmi volasské osadé jednoznacné prevlada olasskd romstina.
Severocentralni romstina se vyskytuje pouze pti hrach s détmi, které prichazeji na
navstévu snékym z Rumungry. Stémito détmi si ale nékteré déti z
etnicky olasskych rodin (na popud rodi¢ti) nehraji, jejich bilingvismus je tedy
v severocentralni romstiné pouze pasivni. V raném détstvi jsou déti z téchto , Cisté”
olasskych rodin pouze monoligvni. Vyssi statusové postaveni téchto rodin, a pravé
zminény monoligvismus a preference olasské romsStiny maji za nasledek, Ze se
olasska romstina stale udrzuje a vitézi jako dominantni komunikaé¢ni jazyk takeé

v détskych vrstevnickych skupinach.
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5.3.5 Jazykova akvizice olastiny u nové prichozich partnert

Jak jsem jiz naznacila, mluv¢i olastiny v Borovanech kladou znac¢ny diraz na jeji
uchovani, coZ se projevuje také spolecenskym tlakem na nové prichozi neolasské
partnery, aby si tento jazyk osvojili. OlaSska romstina byla od zacatku mého
vyzkumu jazykem socializace déti i v rodinach, kde nad Olachy Rumungri pocetné
prevladali. Ola§skd romstina je jazykem kaZdodenni komunikace mezi Viasika Rom
narozenymi v Borovanech, pripadné v dalSich olasskych komunitach. Jeji osvojeni
a uzivani je také vyZadovano a ocekavano od privdanych nebo priZenénych
neolasskych partnerli. Mezi neolaSskymi partnery prevazuji Zeny, stejny jev jsem
ale pozorovala v této olasské komunité i u nékolika prizenénych muzi. Na nové
prichozi partnery je vyvijen znacny tlak smérem k osvojeni olaStiny. Zpocatku na
né ostatni clenové rodiny mluvi vedle olasské romsStiny stridavé také
severocentralni romstinou a jejich odpovédi v severocentralni romstiné jsou
akceptovany, postupné ale zacina prevazovat komunikace v olastiné. Pokud nové
piichozi po néjaké dobé olasskym pokynlim nerozumi nebo na né neni schopen
zareagovat, je tercem posméchu i pomluv: ,Aba duj bers khate trajil haj viasikones

ci Zanel khanci! Dilo-j!" (,UZ tu Zije dva roky a olassky neumti nic. Je to hlupak!“).

Pokud se nové prichozi nauci plynné olassky, zvysuje si tim sviij socidlni status.
Pokud znalost olastiny neni z pohledu rodilych mluv¢ich dostate¢na nebo prichozi
déla cetné chyby, neni komunitou plné akceptovan (viz dale, kapitola 5.8.). Vyznam
ale mlize nést i samotna snaha olassky hovorit, i kdyZ tento jazyk jeSté nové

prichozi plné neovladnul a déla v ném chyby.

Proces osvojovani olastiny mtiZe trvat u nové prichozich i nékolik let a individualné
se liSi. Nékteri partnefi nebo partnerky za¢nou sami od sebe béhem procesu
jazykové akvizice prepinat v komunikaci do olasské romstiny, i kdyZ na né rodili
Olasi mluvi rumungersky. Tuto demonstrativni znalost olastiny mtiZeme povazovat
za snahu o statusovy vzestup v ramci olasské komunity. Naopak, pokud rodily
Olach na nékoho vytrvale hovorfi centralni romstinou, jednd se Casto o vyraz

neakceptovani daného jedince v ramci lokalniho spoleCenstvi anebo o demonstraci
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statusové nadrazeného a podrazeného postaveni. Nedostatek usili osvojit si

olastinu aktivné je povaZovan komunitou za projev asocialniho chovani.

Osvojenti si jazyka predstavuje pro nové prichozi Rumungry dlouhy a namahavy
proces, coZ je olasskou komunitou v prvnich letech jejich pobytu akceptovano.
Pfesto je na nové prichoziho vyvijen socialni tlak, aby mluvil olassky, a to jednak
ptfimo riznymi apely a pobidkami typu: Vorbin viasikones! Ame ¢i sam Rumungri!
(L,Mluv olaSsky! My nejsme Rumungri!“) a jednak neprimo, napriklad
prostrednictvim jiZ zminovaného posméchu nebo skrze jinou demonstraci

podradného postaveni mluvcich severocentralni romstiny.

Mluvci severocentralni romstiny, ktefi si osvojuji olastinu jakoZto druhy jazyk, voli
rizné strategie. Jejich promluvy jsou z pocatku plné nevydarenych pokust a chyb,
které se opét individualné lisi. Akvizice pochopitelné probiha v primé interakci
s mluvcimi olastiny, ovSem ze strany rodilych mluvcich vétSinou bez jakychkoliv
instrukci nebo ¢ehokoliv, co bychom mohli nazvat cilenym ucenim. Pfesto miizeme

pfi tomto procesu vysledovat urcita pravidla nebo alespon pravidelné se opakujici

postupy.

V pocatcich byva kladen dtraz napriiklad na pouzivani slovicek, ktera se lisi v
olastiné od centralni romstiny, napriklad tehara namisto tajsa ,zitra“, béra namisto
lovina ,pivo“, mesdli namisto skamind ,stil“ nebo sach namisto armin ,zeli“
Podobné jsou u novackl opravovany i pravidelné hlaskové zmény mezi obéma
varietami romstiny, napriklad koncovka - o u xenoklitickych podstatnych jmen

muzského rodu namisto koncovky -os (Na phen popeliiikos! Kodo popeliiiko-

j!,Nerikej ,popeliiikos’, to je ,popelniko!’) nebo u pravidelnych zmén hlasek: -z-
namisto -dZ- (Zanel / dZanel ,védét, umét”) nebo =s- namisto -ch- (sib / ¢hib ,jazyk,

rec”, $dvo/ chdvo ,Kluk, dité“).

Povazuje se za prirozené, Ze nové prichozi zpocatku déla chyby a dopousti se rady

y2Jumungrismii“. Chyby se vyskytuji v roviné lexikalné fonetické (¢asta jsou chybné
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uzivana podobna slova, jako je andre misto olasského ande ,v, ve“ nebo mdro
namisto olasského manro,chléb“nebo kajso namisto v mistni olastiné uzivaného

tvarukaso) i v roviné gramatické.

Nejvétsi tlak na uzivani olastiny je kladen pri vychové a jazykové socializaci déti u
subetnicky smiSenych part. Olassky mluvi na déti dokonce i matky, které v olasské
romstiné samy jesté nedokaZzi hovorit plynné a bezchybné. Ve vice rodinach jsem
zaznamenala situaci, kdy Zena (matka déti - neolasského ptivodu) mluvi na svého
partnera (otce déti - Olacha) severocentralni romstinou, on s ni hovori olassky, a
ona s détmi také olasSsky: tato komunikace se omezuje na ustalené fraze, pokyny,

prikazy nebo vyrazy patrici do reCového registru znamého jako baby talk4e.

5.3.6 Demonstrativni a identifika¢ni faze akvizice olaStiny

V priibéhu procesu osvojovani olastiny v Borovanech miizeme rozpoznat dvé faze:
faze prvni, demonstrativni, kdy je jazyk uZivan pouze pred cleny olasské komunity
a fazi druhou, identifika¢ni, kdy se olastina stane prevladajicim anebo vysadnim
jazykem komunikace daného jedince. Tyto dvé faze doprovazeji proces celkové
socializace do nového socidlniho prostredi. Jak jsme jiZ zminovali, délka tohoto

procesu je individualni a u nékterych jednotlivc nemusi byt nikdy dokoncen.

V prvni, demonstrativni fazi, se nové prichozi ¢clenové komunity obvykle snazi za
ucelem vzestupu svého statusu hovorit olassky pied diilezitymi ¢leny komunity,
jako je napriklad tchan a tchyné, statusové vyznamna navstéva anebo pti oslavach
¢i vyznamnych rodinnych seslostech. Doma v soukromi, se svymi partnery, hovori
Casto svym materskym jazykem. Centralni romstinou budou hovorit také pri
navstévé vlastnich pribuznych anebo s dalsimi Rumungry Zijicimi v borovanské

olasské komunité.

146 Samoziejmé existuje moznost, ze v soukromi mluvi matka s ditétem svym matefskym jazykem, avSak
i pokud bychom tuto moznost pfipustili, zajimava je jiz demonstrativni rovina této komunikace v
olasting pred zbytkem komunity.
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Ve druhé, identifikacni fazi, si nové prichozi novy jazyk plné osvoji a ten se tak
stane hlavnim jazykem jejich komunikace. Na rozdil od predchoziho stadia hovorii
v identifikacni fazi olasSsky spontanné se svymi partnery a détmi, a to i
v pritomnosti vlastnich neolasskych pribuznych. Olastinu také pouzivaji
v interakci s ostatnimi neola$skymi Romy Zijicimi v této olaSské komunité. Jednim
z dalSich znakt sebeidentifikace s olasstvim byva uz samo uzivani pejorativniho
oznaceni Rumungri pro neolasské Romy. Situaci, kdy spolu o samoté hovori ola§sky
dvé osoby rumungerského ptvodu, jejichZz spolecnym mateiskym jazykem je
severocentralni romstina, anebo situaci, kdy rodily Rumungro vyviji natlak na
jiného nové prichoziho Rumungra, aby hovoftil olassky, miiZeme povaZovat za

posledni stadium této identifikacni faze.

Jak vypada osvojovani si jazyka konkrétné si miiZeme ukazat na prikladu dvou
mladych Zen, rikejme jim Petra a Anna. Jejich zaclenovani do mistni olasské
komunity jsem méla moznost pozorovat od samého pocatku mého vyzkumu,
priblizné od roku 2001. Tyto snachy (bdra) se privdaly do olasské rodiny ptiblizné
ve stejnou dobu. Nejprve spolu hovorily Petra s Annou severocentralni romstinou
za vSech situaci. Behem mého vyzkumu v letech 2002 a 2003 dochazelo k tomu, Ze
pokud byli hovoru pritomni jejich partneri nebo jejich tchan (tj. Viasika Rom),
prepinaly tyto dvé Zeny do olaStiny, po jejich odchodu opét spontanné pirepnuly do
severocentralni romstiny. Postupné spolu hovorily olaSsky také pred détmi a
severocentralni romstinu pouZivaly pouze, kdyZ spolu byly o samoté nebo pouze
pokud komunikovaly mezi sebou. Pfi mém pobytu v roce 2005 a v nasledujicich
letech spolu jiz Petra s Annou mluvily vZdy olaSsky. Severocentralni romstinu dnes
pouzivaji pouze pro primou komunikaci se svymi pribuznymi, kteri olassky
nerozumeéji, a s Rumungry, kteri nehovori olassky, coz je izus uzivany takeé Viasika

Romy, jejichZ materskym jazykem je olasska romstina.

Cim lepsi a plynulejsi znalost olastiny ziskaji prichozi partnefi a partnerky, tim
lepsi je jejich pozice vramci nové rodiny i Sirs$i olaSské komunity. Na nékteré
jedince, ktefi Ziji jiZ 1éta v olasskych rodinach a komunikuji plynné olassky, je ¢asto
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pohliZeno jako na Viasika Rom. Vramci riznych socidlnich situaci, napf. pri
sporech ¢i konfliktech, se miize rumungersky piivod opét zdlrazinovat. Avsak pfti
béZnych situacich se o této osobé nehovori jako o Rumungrovi. Tyto osoby se
samozi‘ejmé svym novym rodindm prizpasobily i svym chovanim, hodnotovym

Zebrickem, postoji atd.

5.4 Jazykové domény

V této kapitole se budu vénovat otdzce, zda miizeme hovorit v pripadé Borovan o
doménach jednotlivych jazyki z repertoaru borovanskych Romt, a pokud ano, jaké

domény jednotlivé jazyky pokryvaji.

Milena Hiibschmannova, ktera se v roce 1979 ve své studii Bilinguailism among the
Slovak Rom zameéfila na proménu vzorcl uzivani romstiny, spatiuje tradi¢ni
doménu romského jazyka v komunikaci mezi Romy (R - R); majoritni jazyk je
vyhrazen pri komunikaci Roma s GadZi (R - G) (Hiibschmannova 1979: 44-45).
Hibschmannova jiz v 70. letech 20. stoleti zaznamenala zejména v romskych
komunitach v Cesku tstup od tohoto tradi¢niho vzorce smérem k tistupu romstiny

z nékterych jejich tradi¢nich domén.

Yaron Matras ve svém dnes jiz klasickém dile Romani: A Linguistic
Introductionz roku 2002 uvadi, Ze vzorce uzivani jazyka v romskych komunitach
predstavuji kontinuum mezi privatni a verejnou sférou. Verejna doména
komunikace, pokryvajici interakce s urady, Skolami nebo médii, je témér vzdy
vyhrazena majoritnimu jazyku (Matras 2002: 238). Domaci sféra naopak byva
nejcastéjsi doménou romského jazyka, to i v pripadé, kdy v komunikaci mezi Romy
ve verejné sfére prevladne majoritni jazyk (k podobnému zavéru dospéla také
Hiibschmannova 1979: 45). Podle prikopnika sociolingvistiky Joshuy Fishmana
(Fishman 2003a: 119) je rodina, tj. domaci prostredi, klicovou doménou pro
uchovani jazyka: prostrednictvim komunikace s pribuznymi a dalSimi blizkymi

lidmi se dité jazyk uc¢i do tohoto prostiedi se jazyk uzavira, kdyz je vytlaCovan z
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jinych domén. Na stredu Skaly, v mezolektalni zéné, se nachazi kontinuum ¢astec¢né
vefejnych aktivit, mezi které patii prace, nakupovani, volnocasové aktivity nebo
interakce s prateli mimo rodinny kruh (Matras 2002: 238). Je zajimavé se zamérit

praveé na uzivani jazyka v této zdéné.

Pojem doména oznacuje sociolingvisticky kontext oblasti volby a pouZivani
urcitého jazykového kdédu v urcitych socialnich situacich v dvojjazy¢né nebo
vicejazy¢né spolecnosti. Volba pouZiti jazykového kédu za bézné situace neni
nahodila, vurcitém prostredi byva obvykle uZivano urcitého jazyka. Koncept
jazykové domény byl poprvé pouzit americkym sociolingvistou Joshuou
Fishmanem (systematicky zejména Fishman 1970). Domény predstavuji prostredi,
ve kterém se urcity jazyk nebo jazykova varieta uziva vice a pravdépodobnéji neZ
jiny jazykovy kéd. Za zakladni fecové domény Fishman vytycil oblast rodiny,

pratel, naboZenstvi, vzdélavani a zaméstnani. Dalsi badatelé vycCet domén rozsirili.

Koncept jazykovych domén uzce souvisi s konceptem diglosie (viz dale), avSak
pojem domén miize byt uzivdn i pro popis jazykové situace nediglotickych
vicejazyCnych reCovych komunit. Pro urcitou doménu je typické pouZzivanijednoho
jazykového koédu nebo urcité recCové variety nebo kombinace urcitych variet,
zatimco pro jinou doménu se obvykle uziva jiného jazykového kodu (jazyka nebo
variety). Na utvareni domény se podileji kombinace tii hlavnich elementi: téma
hovoru, specifické a o¢ekavané vztahy a role mezi ucastniky hovoru (Bell 2014:
133). Domény jakoZto organizacni princip pro typickou volbu jazykového kédu
jsou v sociolingvistice dodnes pouzivanym vykladovym schématem a jsou
uziteCnym nastrojem pri vyzkumu jazykové volby, diglosie a jazykové smény

(Holmes 2008).
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5.4.1 Jazykové domény kulturné relevantni pro studovanou komunitu

V Borovanech do zna¢né miry plati komunikacni vzorce, které Hiibschmannova
popsala jako tradi¢ni oblasti meziromské komunikace: Romové s Romy mluvi za

vSech okolnosti romsky (romanes), s Neromy neromsky, gaZikanes.

Jak ukazi niZe, vyboceni ztoho ramce miiZeme brat za priznakové. Otazkou
zlstava, zda urcité romanes pokryva jinou doménu, nez jind varianta romstiny;
totéz plati i v pripadé gaZikanes. MlZeme najit domény, které se poji s uzivanim

Saristiny nebo naopak spisovné slovenstiny?

5.4.2 Jazykové domény olasské romstiny

Jazykova doména olaSské romstiny pokryva komunikace mezi Viasika Rom. Jak
ukazi dale vkapitole 5.7.2, odchyleni od tohoto vzorce miizeme brat jako
priznakové. Olasskd romstina pri komunikaci mezi Viasika Rom plné pokryva
veSkeré domény vzajemné komunikace mezi mluvcéimi olasské romstiny, tedy i na
vefejnosti a pii vzajemné komunikaci v pritomnosti Neromd, at jiZ v obchodé,
praci, na uradech a podobné. Volba romstiny v takové situaci je néc¢im zcela

prirozenym, miizeme ji také nahliZzet jako demonstraci odliSného etnického

statusu.

Me te dikhav Romes & paruvav muri vorba. Ci pasolij amendar andal Rom hoj te
paruvas i vorba hoj te na dav tu romdni Sib murri, kana Zanes. GaZikanes te vorbij
tusa. Ke laZzavo-j amendar kado. Ndstik ame mukhas amari sib. Ke Rom sam! (,,Ja kdyZ
vidim Romy, nezménim svoji fec. To se neslusi mezi nami Romy, abychom ménili
reC, abych s tebou nemluvil romsky, kdyZ umis. Abych s tebou mluvil gadZovsky.
To je unas velka ostuda. NemtliZeme opustit sviij jazyk. Vzdyt jsme Romové!“). (FM,

muZ, 60 let, natoceno r. 2010).
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Ve vSech téchto verejnych prostorach ale plati, Ze uzivani slovenstiny je vztahové,
tj. neni ddno mistem nebo tématem, ale vztahem k dalSim tucastniklim komunikace,
a smérové: slovenstina se pouziva pouze smérem k Neromim. Konverzace, kterou
vedou Romové mezi sebou, probiha paralelné v romstiné, nékdy je i zaroven
ostatnim ucastniklim komunikace tlumoceno, co se hovofi (presto, Ze Romové

rozuméji obéma jazykiim).

Jak jsem jiz zminila, podobna paralelni konverzace, kdy v pribéhu konverzace
s Neromy ve slovens$tiné mezi sebou hovori Romové romsky, je zdrojem
rozhoi¢eni a znepokojeni na strané Neromi. Jen malokdo si uvédomuje, Ze
vzajemna konverzace v romstiné je pro Romy spontanni, nebot se jedna o jejich
mateisky jazyk, takZe vzajemna komunikace v ném je zcela prirozena. Neromy
Casto paralelni prepinani do romsStiny popouzi a znejiStuje. Na druhou stranu, toto
znepokojeni je opodstatnéné. Neromové, ktefi romstinu neovladaji, nevédi, co se
v jinojazycné casti konverzace odehrava. Na zakladé vlastniho pozorovani si
odvazim tvrdit, Ze Romové jsou si v urcitém kontextu této komunikac¢ni vyhody
védomi, a Ze toto znejisténi miize byt vyvolavano za urcitych okolnosti zamérné.

Znamena totiZ komunikacni prevahu.

5.4.3 Jazykova doména severocentralni romstiny

VSichni Vlasika Rom hovori severocentralni romstinou, i kdyZ néktefi z nich délaji
v tomto druhém jazyce urcité chyby (tzv. ,vlachismy®). UzZivani severocentralni
romstiny, resp. jeji mistni variety, je typické pro kontakt s Rumungry Zijicimi
v druhé romské osadé v obci, v okolnich obcich, tj. mimo mistni olasskou komunitu
a dale také pro komunikaci snové prichozimi (pfivdanymi ¢i prizenénymi)
partnery, tedy opét Rumungri, ktefi v olaSské osadé (zatim kratce) Ziji. Timto
jazykem budou oslovovat i neznamé Romy na ulicich PreSova nebo KoSic. Neznamé

Romy tedy borovansti Olasi automaticky povazuji za Rumungry, jelikoZ se

predpoklada, Ze vSechny Olachy znaji anebo , poznaji podle vzhledu a chovani“. Ke
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kontaktu s Rumungry a k uzivani centralni romstiny dochazi napriklad béhem
pracovnich pobytl v jinych lokalitach nebo za jinych situaci, kdy je uzivani druhého

jazyka vyhodnéjsi, naptiklad pti vzajemném ,obchodovani“ ¢i sménovani.

5.4.4 Jazykova doména slovenstiny (resp. Saristiny)

JiZ jsem opakované zminovala, Ze komunikalnim prostfredkem mezi Romy je
romanes: vilasika (olassky) se hovori spolecné s olasskymi Romy, rumungricka
(severocentralni romstinou) spoletné s Rumungry. Konverzace mezi
borovanskymi Romy nikdy neprobiha gaZikanes. Slovenstina je uZivana vyhradné
v interetnické komunikaci, tj. pouze s Neromy, neslouzi ke vzajemné komunikaci

Romu.

V osadé zaslechneme SariStinu pouze pii navstévé Neroml u nékoho z Romii

anebo béhem vypravéni, pri reprodukci repliky néjakého dialogu s Neromy.

Pokud se zde ovSem ocitneme coby Neromové - nemluvci romStiny, budeme mit
pocit, Ze je zde tento jazyk zcela béZny. Po case vSak zjistime, Ze se jedna o
neprirozeny mikrosvét, jazykovou bublinu, kterd provazi navstévnika neznalého
romsStiny od domu k domu. Se sténou této pomyslné bubliny ovSem uzivani

slovenStiny kondi.

Béhem navstévy Neromil z obce v olasské romské osadé hovoii Romové s
navstévniky SariSsky. Velkou roli pro konkrétni podobu recové situace i volbu
jazyka hraje situacni a socidlni kontext: tedy diivod navstévy a vzajemny vztah
navstévnika s Romy - socialni blizkost ¢i distance mezi nimi. Jazykova interakce se
u rtiznych kategorii Neromi, které jsem nastinila v kapitole 3.5., mirné lisi. Se
svymi blizkymi sousedy Romové mluvi SariSsky, mezi sebou ov§em béhem hovoru
hovori zcela prirozené romsky. Konverzace s tzv. pijaky je znatné omezena a
probiha rovnéz smérem k hostovi v Saristiné, mimo néj potom vzdy v romstiné.

Neni vyjimkou, Ze se Romové mezi sebou bavi romsky i po dlouhé ¢asové obdobi,
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aniz by citili potfebu ménit kviili této navstéve jazykovy kod. Obecné plati, Ze ¢im
je vztah khostovi uctivéjsi, tim vice se tomuto hostovi prizplisobuje jazyk
konverzace. Jinou kategorii osob jsou socidlni pracovnice a urednici ¢i mistni
zastupitelé a samozrejmé také prislusnici policie. Plati, Ze ¢im formalnéjsi situace
a ¢im vétsi distance, tim spiSe se mluvi spisovnou slovenstinou neZ SariSsky47.
Spisovnou slovenstinu vSak z ist Romi zaslechneme spise na ptidé uradi, nebo
pokud zjisti, Ze doty¢na osoba Saristinu neovlada. I zde tedy pievlada participant

related pristup.

Na zakladé dat z mého vyzkumu jsem doSla k zavéru, Ze domény jazyka jsou
urcovany na zakladeé participant related principu. PouZivani jednotlivych jazyki je

dano predevsim komunika¢nim partnerem, resp. jeho jazykovymi kompetencemi.

5.5 Prestiz jazyka
5.5.1 Diglosie
Jak uvadi Matras, romstina se vZdy nachazi v diglotickém vztahu k majoritnimu

jazyku a v mnoha pripadech také k dalsim okolnim jazykim (Matras 2002: 238).

V pripadé kontaktu vice dialekti mohou mit nékteré variety kvili vy$Simu

spolecenskému postaveni vétsi prestiz. Jednotlivy mluvéi ve smiSenych

komunitach mohou ovladat vice dialektti, mezi kterymi jsou schopni prepinat

(Matras 2002: 240).

147 Romové mezi sebou i za této situace standardné hovofi romsky.
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Pro borovanské olasské Romy je charakteristicky plurilingvismus, resp.
trilingvismus. MiliZeme vSak vborovanské situaci hovorit o diglosii, resp.

polygosiil4s?

Lingvista Tibor Pintér, ktery se vénuje tématice romského bilingvismu
ve stredoevropském prostoru, upozoriiuje na ponékud problematické aplikovani
pojmu diglosie v prostiedi nékterych romskych skupin a upozoriiuje na potiebu se
zamyslet nad vhodnosti uzivani terminu diglosie u jednotlivych romskych

jazykovych spolecenstvi (Pintér 2011).

Termin diglosie obecné v sociolingvistice odkazuje k situaci, kdy se v ramci jedné
reCové komunity uzivaji dvé odliSné variety jazyka, které maji k dispozici dva
zietelné odliSné soubory funkci. Pojem v sociolingvistice zavedl Charles Ferguson,
ktery jej pouZzil pro popis situace, ve které dvé variety jazyka koexistuji napric¢
celym spolecCenstvim, pricemz kazda z nich pokryva urcitou funkci (Ferguson

1959: 325-326).

Jednou z hlavnich charakteristik diglosie je specializace funkci dvou variet jazyka
na ,vysokou“ (dale znaceno jako ,V“) a ,nizkou“ (dale znaceno jako ,N“), kdy
varieta V je mluvCimi povaZovana v mnoha ohledech za nadiazenou varieté N

(Ferguson 1959: 326-327).

Pro V varietu obecné je charakteristickd standardizovanost, kodifikovanost,

vvvvvv

v v/

hovorovost, nestandardizovanost, vernakularnost, neformalnost a nizsi prestiz. V
diglotické komunité neexistuje spolecenska vrstva, ktera by uZzivala pravidelné V
varietu v kazdodennich kontaktech. N a V variety jsou gramaticky odliSné a kazda

pokryva jiné domény uzivani jazyka. Fergusonova definice byva oznacovana jako

148pro situaci, kdy bilingvni mluvéi uziva dvé N variety a jednu V varietu anebo dvé V variety a jednu
N varietu, se uziva pojem triglosie. Situace, kdy vicejazy¢ny mluvéi uziva vice V a N variant, se nazyva
polyglosii. Vice k tématu viz Hajska 2015.
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klasicka diglosie. Ferguson jednoznac¢né nedefinoval pojem jazyka ¢i jazykové
variety, ke kterym se popis diglotické situace vztahuje, coz bylo diivodem rtznych
interpretaci a aplikaci pojmu diglosie u rliznych badateld. Podle sociolingvisty
Joshua A. Fishmana nejsou v diglosnim postaveni, tj. v situaci funkéniho
rozvrstveni vysokych a nizkych variet, pouze jazykové variety geneticky
souvisejici, ale i jazyky geneticky neptibuzné, pokud vyhovuji kritériim funk¢ni
specificnosti. Pro tento typ diglosie zavadi pojem tzv. diglosie rozsifené. Ralph
Fasold dale rozsiril pouZiti pojmu diglosie pro popis funkéniho rozvrstveni, které
se vyskytuje také v ramci jednoho jazyka. Fasold navrhuje rozsireni diglosie pro
vSechny situace, kde dochazi k spoleCenské stratifikaci uzivani jazykovych kédd,

bez ohledu na to, jaka je jazykova blizkost mezi témito jazyky.

Fishmanovské rozsirené pojeti diglosie se pouziva také v tuzemské literature i pro
situaci romstiny: ve vyznamu ceStina jakoZto V varieta, romstina jakoZto N varieta

(Hiibschmannova 1979: 41-49; Kubanik, Cervenka, Sadilkova 2010: 11-12).

Koncept diglosie se stal velmi Casto uzZivanym vykladovym modelem. Mnozi
sociolingvisté jej podrobuji kritice, zejména vzhledem k jeho velké staticnosti a
schematic¢nosti, nebot nezohlediiuje rtizné skutecnosti a vlivy, jako naptiklad

rizna hodnoceni a oceiiovani jazyka z pohledu mluvcich.

Vratme se ale nyni k vhodnosti uZiti pojmu diglosie, respektive rozsirené diglosie,
pro romské skupiny vCesku a na Slovensku. Tibor Pintér upozoriiuje na
problemati¢nost automatického aplikovani pojmu diglosie na situaci romsko-
slovenského (popr. mad'arského nebo také ceskéhol4?) bilingvismu. Upozornuje,
Ze pokud povazujeme romstinu jednoduse za jazyk ve smyslu a funkci N-variety,
zastirame tim socialni, kulturni a jazykové specificnosti, rliznost a rozvrstveni
jednotlivych jazykovych komunit. Takovy pohled podle n€j uzavira romstinu do

uzkého kruhu uzivani jazyka (Pintér 2011: 4-5). Z textu Tibora Pintéra vyvstava

149 T.Pintér se vénuje zejména skupinam, které jsou v kontaktu se slovensky a madarsky hovoiim
jazykovym prostfedim. Shodna situace je ale aplikovatelna i na situaci ¢estiny.
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pro ucely mého vyzkumu zajimava otazka: mlizeme v kontextu sledované obce

povazovat slovenstinu za vysoky kéd a romstinu za nizky kod?

Optikou jazykové situace v Borovanech neni odpovéd’ na tuto otazku jednoznacna.
Do znacné miry je zavisla na tom, prizmatem jaké skupiny se na jazyky divame.
Z pohledu Neroml miuZe znit odpovéd ,ano“. Romstina je nizkym kdédem
charakterizovanym nestandardizovanosti, neformalnosti a hovorovosti,
vernakularnim jazykem pouZivanym mezi Romy v jejich domacim prostredi a

v jejich kazdodennich socialnich kontaktech.

Hypoteticky pohled borovanskych Neromi je ovSem zavadéjici, uz proto, Ze tato
skupina sama v popisované diglotické situaci angazovana neni: N kdd, tj. romstinu,

totiZ neovlada ani nepouziva.

Naproti tomu, jazykova situace neromskych obyvatel obce je sama o sobé
digloticka. Spisovna slovenstina, jakoZto kodifikovany, standardizovany jazyk je
typickou ukazkou V-variety, pro kterou je charakteristicky psany jazyk (beletrie,
proza, poezie, odborna literatura, publicistika), pouZivani ve formalnich situacich

(statni a verejna sprava, ndbozenské ritualy) a pri Skolnim vyucovani.

Tabulka 2: Digloticka situace dvou dialektt slovenstiny.

V - Varieta

Spisovna slovenstina

Standardizovanost, kodifikovanost, psany jazyk, pouZivani ve formalnich
situacich, urednim styku, v oficialnichzaleZitostech a pri Skolnim vyucovani

N - Varieta

Saristina
Domaci prostredi,
vernakularni jazyk lidova slovesnost, neformalnost a nestandardizovanost
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Vedle toho Saristina je typickym prikladem N variety v klasickém fergusonovském
pojeti diglosie, pro kterou je typické domaci prostiedi, lidova slovesnost,
neformdalnost a nestandardizovanost. Fergusonové definici klasické diglosie

v

odpovidaji i dvé riizné variety téhoz jazyka - standardni a narecni.

Vedle Kklasické diglosie bychom mohli v borovanském kontextu hovoftit také o
rozsirené diglosii, ktera by stavéla do antagonistické situace slovenstinu (V) a

romstinu (N). Tento koncept je ovSem z nékolika hledisek komplikovany.

Predné, jak jsem jiZ zminila, mluvéi V kédu (Neromové) neovladaji N-koéd
(romStinu). Coz ponékud vyvraci zakladni Fergusonovu definici diglosie, ve které

nalézame dvé, resp. vSechny variety jazyka koexistuji napric celym spolecenstvim.

Proto tedy musime Neromy z popisu této diglosie zcela vyzavorkovat a hovorit
dale pouze o rozsirené diglosii v jazykovém repertoaru borovanskych olasskych

Romu.

V pripadé sledované jazykové skupiny je zasadni otazkou, ktery jazyk povazovat
za V kéd a ktery za N kéd. Na podobny problém upozoriiuje také Chromy, ktery
oznacuje klasické fergusonovské rozliSeni V a N variet za ponékud problematické,

jelikoz je kulturné podminéné (Chromy 2014: 20).

Moment kulturni podminénosti, respektive rizné valuace prestize jazyka na
zakladé rizného hodnotového systému mluvcich, je v pripadé teoretizovani
diglosie v Borovanech centralni. Z kontextu vyse uvedenych definic vyplyva, Ze
slovenStina predstavuje V kdéd. Z pohledu Viasika Rom je také jednoznacné
postaveni severocentrdlni romstiny jako N kédu: pokryva oblast kontaktl se
slovenskymi Romy, zahrnujici neformalni a profanni situace, obsahové je
vycClenéna pro béZzna hovorova a konverzacni témata. Jak ale zaradit v této Skale

olaSskou romstinu? V této otdzce se nutné dostavame k otazce prestize uzivani
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jednotlivych jazykovych kédia. Hledisko prestize se ndm vtirad do déleni jazykl na

V a N tak silné, Ze notné posouva olastinu z N kddu na V k6d159,

Slovenstina je vnimana olasskymi Romy pomérné rozpolcené: na jedné strané jako
jazyk, ktery je nezbytny pro veskeré vnéjsi formalni zaleZitosti, jako je styk s urady,
sousedy, v obchodech atp., a ktery miize pomoci nalézt si praci. Na druhou stranu

je postoj ke slovenstiné ze strany nékterych informatort ambivalentni.

Nékteri borovansti OlaSi deklarovali, Ze znalost slovenStiny nepovaZzuji za
nezbytnou. Jednotlivec se zjejich pohledu, bez znalosti slovensStiny obejde, s
pomoci druhych, ktefi mu v pripadé potreby pomohou s prekladem. V osadé Zije
nékolik osob, jejichZ slovni zasoba ve slovenstiné je velmi slaba. Tyto osoby ovSem
tato skutecnost nikterak nediskvalifikuje ani nestresuje. Majoritni spolec¢nosti
vysoce cenéné atributy slovenstiny, jako je jeji standardizovanost a kodifikovanost,
predstavuje pro vétsinu olasskych Romii pramalou hodnotu a neni z jejich pohledu

v

dtiivodem vyssi prestize tohoto jazyka.

Vratime-li se k zakladnim definicim diglosie, vidime, Ze jedna ze zakladnich definic
diglosie, totiZ Ze jedna z variet je vZdy povazovana za nadrazenou, ve vztahu

k predpokladané situaci V=slovenstina, N= romStina v pripadé Borovan neplati.

150 postavent olastiny jakozto V variety je patrné také u hamime Vlasika, ,,smiSenych* olasskych Romi,
jak si ukazeme v zaveru tohoto oddilu v kapitole 5.8.
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Tabulka 3: MoZné zplisoby aplikace pojmu rozsirené diglosie pro popis jazykového

repertoaru borovanskych olasskych Romi

N - variety

Olasska romstina Severocentralni
Domaci  prostredi, | romsStina
vernakularni jazyk, | Domaci prostiedi,
neformalnost a | vernakularni jazyk,
nestandardizovanost. | neformalnost a
nestandardizovan
ost.

Rozsifena
(z pohledu
zvnéjsku)

N - varieta

Severocentralni
romstina

Domaci prostredi,
vernakularni jazyk,
neformalnost a
nestandardizovan
ost*.

Oblast béZnych
konverzacnich
témat.

Rozsifena

(z pohledu
zevniti /
emickd
perspektiva)

*Charakteristikdm oznacenym hvézdickou neni pri¢itana z emického pohledu

velka hodnota.

5.5.2 Prestiz jazykl v Borovanech optikou Vlasika Rom

Jak jsem uvedla v predchozi kapitole, nékteri sociolingvisté povaZuji za hlavni
kritérium diglosie otazku prestiZe jazykovych kédi (napi. Fasold 1984: 72-78).
Otazka prestize jazyka vSak tematiku diglosie presahuje a zasahuje také do celé
Skaly jazykovych oblasti a zaroven témat vyzkumu. Pro bilingvni prostredi obecné

plati, Ze vétSina mluvc¢ich ma rtzné kompetence v jazycich ve svém jazykovém

151 Slovenstina v tomto pojeti znamena spisovnou slovenstinu. Zafazeni SariStiny v modelu rozsifené
diglosie je komplikované a budu se mu dale vénovat.

152 Viz kapitola 5.5.4
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repertoaru, a zarovel, Ze tyto jazyKky spojuji jejich mluvci s riiznymi hodnotami.
Hodnoceni jazyktl jakoZto lepsich a horsich, hezcich ¢i osklivéjSich se dopoustéji
zcela béZzné mluvéi na celém svété. Tato hodnoceni jsou pak spojené

s nejriznéjSimi jazykovymi ideologiemi (Bell 2014: 255). Procesy hodnoceni

jazyk miZeme dobte pozorovat vyzkumem jazykovych postoji mluvcich1ss.

Pti popisu diglotické (resp. polyglotické) situace v Borovanech vyslo najevo, Ze
prestiz jednotlivych jazykd predstavuje ustiedni kritérium pro urceni, ktery jazyk
miiZzeme oznacovat jako V kod a ktery jako N koéd. Jak si povsiml Edwards, postoj
k jazyku velmi ¢asto reflektuje postoj k mluvéim téchto jazykt (Edwards 2009:57).
Postoje k dalSim jazyklim uzivanym v Borovanech silné zabarvuje vnimani té které
etnické skupiny z pohledu ¢lenti jiné skupiny. Z pohledu Neromt piedstavuje
slovenStina jednoznacny a nezpochybnitelny V kod. Jak jsem jiZ zminila, ani jednu
varietu romstiny Neromové nepovazuji za plnohodnotny jazyk a jejich pripadna
prestizZ viibec neni predmétem uvah borovanskych Neromt. Naopak, soucasti
jazykovych ideologii této skupiny je eliminace pouzivani romstiny (viz prikazy

zakazujici pouZivani romsStiny na verejnosti atp.).

Z pohledu olasskych Romi je jazykem spojenym s nejvyssi prestizi olastina. Je
popisovana jako majsukar Sib (nejkrasnéjsi jazyk) a amdri $ib (nas jazyk). Jeji

uzivani je mezi borovanskymi Romy nejbéZnéjsi, resp. vyhradni, pokud je hovor

smérovan k jinym Viasika Rom.

Severocentralni romstina je zpohledu Olachii spojena sjednoznacné nizsim
socidlnim statutem neZ olaSskd romstina. To je ddno zejména tim, Ze je spojena

s Rumungry, kteri jsou olaSskymi Romy vnimani jako nizsi a podradnéjSi Romové

133postoje k jazyku piedstavuji tradiéni oblast zajmu sociolingvistiky. Zatimco socialni psychologie
chape postoje jakozto prostiedek k pochopeni socialniho chovani, sociolingvistika se zamétuje na
fecové akty a jejich analyzu (viz napt. Bell 2014, Garrett 2007).
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nez Vlasika. Mluv¢i severocentralni romstiny by ovSem s timto tvrzenim nemuseli

souhlasit.

Jak jsem jiZ zminila, ponékud komplikovanou otazkou je vnimani prestize
slovenstiny54. Postoj Romi ke slovenstiné je ambivalentni. SlovenStina je do urcité
miry bezesporu V kdédem ex definitione, nezbytna pro styk s vnéjSim svétem, arady,
Skolou, doktory, knézem, moznymi zaméstnavateli atp. Na druhou stranu, je na ni
nahlizeno jako na gaZikanes, kjehoz volbé dochazi vyhradné pri konverzaci
s Neromy. V této optice ma olastina (jakoZto romanes) vyssi prestiZ neZ slovenstina

(jakoZto gaZikanes).

Tyto jazykové postoje do zna¢né miry souviseji s etnickym napétim v obci a také se
znacnou prostorovou i socidlni segregaci obou romskych komunit od jejich
neromskych sousedl. V priibéhu poslednich 18 let, po které mam moZnost
atmosféru v obci pozorovat, se oboustranné napjata a emocné negativné naladéna
interetnicka atmosféra nezlepSuje, spiSe mirné zhorSuje. Pro olaSskou komunitu
predstavuje uzavienost strategii preziti, coZ je téma vhodné na rozpracovani
v samostatné studii. Uzavienost ovSem plati pouze interetnicky, smérem ven
vuci Neromim, nikoliv smérem ,dovniti“. Sledovana komunita je zna¢né oteviena
a propustnd vici dalsim ¢lentim pribuzenskych a solidarnich siti, kteti dlouhodobé
zZiji anebo v poslednich letech v hojném poctu migrovali do jinych evropskych zemi.
MoZnost odejit do zahrani¢i Viasika Rom neustale zvazuji, nékolik rodin navic
v poslednich letech do statii zapadni Evropy odeslo. Proto je tieba vnimat situaci v

mnoha borovanskych rodinach jako (mentalné) ,jednou nohou na odchodu“. To ma

15%Pon&kud sporna je otdzka prestize SariStiny. Jak jiz jsem zminila, jeji jasné zafazeni komplikuje
individualné rGznad mira jazykovych kompetenci ve spisovné slovenstiné a SariStiné. Z pohledu
nekterych mluvcich predstavuje slovenstina jednotny kod, mezi popisovanym dvéma varietami se jiz
dale neptepina. Jini borovansti olasti Romové uzivaji oba kddy a situaéné mezi nimi piepinaji. Pti otazce
prestize jednotlivych jazykd potom opét plati, podobné jako pii pohledu Neromt, Ze spisovna
slovenstina je povazovana za vyssi kod nez saristina. Je ale opét otdzkou, kde pfesné v nasi postojové
Skale z emického pohledu stoji Saristina: zda ,,vySe* nebo ,,nize, nez ostatni popisované kody.
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vliv i na vnimani slovenstiny jakoZto N kodu: ze zkuSenosti pribuznych v Belgii,
Francii nebo Velké Britanii vyplyva, Ze za hranicemi hraje tento recovy kéd
pramaly vyznam. Naproti tomu je znamo, Ze romstina mize slouzit jako jazyk,

kterym se lze v zahrani¢i domluvit.

5.5.3 Majsukdr sib (,Nejkrasnéjsi rec”). Postoje Vlasika Rom k olasské romstiné.
Romstinu informatofi ¢asto oznacovali za prvni, opravdovy jazyk (viz ukazka), ale
také casto jako prirozeny Ci vrozeny jazyk, ve kterém se dité narodi, ktery je

vniman jako zdédény po predcich a predavany dalSim generacim.

Amari Sib andi intrégo cara luma-j, amdrivorba-j.Karingodi Zasa pa intrégo luma saj
vorbis, amdra $ibasa. Ci biris te chasajves lasa. Amdri §ib maj ¢d¢i-j andi luma, amdri
$ib, dver naj. I angluni sib pa intrégo luma, sar phenel pe. Vi ¢d¢imasa-j. Mura Sibasa
biris sakone Romesa te vorbis. (,Nas jazyk je na celém svété. Kamkoliv plijde$ na
celém svété, mizZeS mluvit nasi reci. S tou se nemizes ztratit. Nas svét je na svété
nejopravdovéjsi na svéte, jiny neni. Prvni jazyk na celém svété, jak se rika. A je to i
pravda. Mym jazykem miizeS mluvit se vSemi Romy*). (LT, muZ nar. 1965,

natoceno v Presové 2007)

To, Ze Rom ovlada jazyk Cisté (Zanel tiZes te vorbij) prokazuje jeho olasskou identitu.
Olasska romstina tedy slouZi jako identifikator romstvi, resp. olasstvi. Kromé toho,
jak mizeme také vidét v ukazce, romstina predstavuje komunikacni prostiedek
s ostatnimi Cleny olasské komunity, a ma tedy ,mezinarodni“ presah: je to jazyk, se
kterym se da domluvit s Romy po celém svété. Diky romstiné se Cloveék ,ve svété

neztrati“.

KdyZ jsem se v kapitole 3.8 vénovala tomu, co tvori z emického pohledu pilire
romstvi (resp. ,olasSstvi“), zamérné jsem se nevénovala popisu jednoho ze
stézejnich pilifi olasské identity: ovladani ola§ské romstiny. Znalost jazyka ovSem
neznamena jen ovladnuti gramatiky a slovni zasoby, ale i stylistiky a pragmatiky.
Znamena ovladnuti s timto jazykem spojené skaly jazykovych styli, vyznamovych

nuanci a komunikac¢nich zvyklosti: Zanel te vorbij v sobé zahrnuje také osvojent si
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raznych zvykd a drobnych ritudld, se kterymi jsou spojené rizné konverzacni
udalosti, ale také ovladani spolecenskych norem, pravidel chovani a orientace ve
vztazich a v (spoleCenském) postaveni uvnitf society!>> — a ve svém disledku

celkového ,kulturniho inventare“ této skupiny (viz kapitola 3.6.5).

Nasledujici vypravéni jednoho starStho Roma popisuje jeho zaZitek z cesty do
Svédska, kde byl na navstévé u vazenych Romii156. Na tuto seslost prisel spole¢né
s dalsim olasskym Romem, ktery mél zadjem o navstévu u romského soudu (krisi).
Ten se vSak z pohledu ostatnich Romii neumél dobte chovat. Mij informator licil

v dobé mé navstévy jeho chovani dalsim olaSskym Romtm:

AZukar, mako charakteri! Naj vi te kamav, o Dél te tertij, maskar kadZiki caladuri te
pav, Sorav mange haj pav jekhvar, de na pala jekh dvreste! Muro raklo, ¢i kerel
inteligentno manus kodo! Te kamav vorba Sukdr te dav maskar o calddo, maskar le
Rom, musaj te dikhen hoj sim manus, mesdlako Rom1°7! Ke naj sa i pijatika. Téle
dikhline les intrégi Rom. Jekh phendas mange: ,Ci na an les khote! Ke téle dikhasa vi
tut! Ande le krisinake Rom ndsti avel kasavo manus! Kodo bi pendind, bi jakhengo-j,
Ci dikhel ¢i calddon, ¢i Romen, i khanikas. Haj te vorbij gaZikdnes andal Rom? Haj
Gazo-j?! Haj ame Ci Zanas kodi vorba! GadZikani vorba tejle te Suvas. So ame gaZe
sam?“ Hapoj kade phendas leske: ,Na choljajve, de maj but so sanas anda Rom manca,
maj but tu manca khaci ndstik aves. Ci inkres tu sar Rom, de sar GdZo inkres tu, haj,
phenel, Séres andre tu le raciji téle, opre Ci laZas tu? Haj te kames te pes, muro raklo,

me do tu kadZiki te pes, de ando muro kher av haj pi ke¢i kames! De mande andal

155 Tim minim, Ze se piedpoklada, Ze olaSsky Rom ¢i olaSskd Roma védi, jaké postaveni plyne
z ptislusnosti k urcité ve€kové skupin€, genderové roli, piibuzenské relace a socidlniho statusu/
hierarchie a dokaze témto rolim ptizpisobit své komunikaéni projevy.

156 Nazyva je dale krisinake Rom, a z kontextu dal$iho vypravéni vyplyva, Ze to skute¢né byli Romové,
kteti se zasedali v romskych soudech.

157 Mesalake Rom, doslova: stolni, stolovi Romové, tj. Romové sedici spolu u stolu; mysli se tim, Ze tito
Romové sdili spole¢nou kulturu toho, jak se chovat u stolu.
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Rom kado laZavo na sikhav! Ci na tut manca so sanas Soha maj but ¢i I6. Ke le Rom

ame téle dikhen andrd tu”, Ci na ¢i las les pesa, aba Soha.

(,Pockej, trochu charakteru! No tak kdyz ja budu chtit, Bih mé chran, pit mezi
tolika rodinami, naleji si jednu nebo dvé, ale ne jednu za druhou! Mgj chlapce, tohle
inteligentni clovék nedéla! Kdyz chci rici hezké slovo pred rodinou, mezi Romy,
musi vidét, Ze jsem Clovek, Ze vim, jak se chovat u stolu. Pijatika neni vSechno.
VSichni Romové se na néj divali skrz prsty. Jeden mi rekl: ,,Ani ho tam neber! VZdyt
se tim shodi$! K romskému soudu nemitize chodit takovy clovék. Ti by rekli, Ze
nema oci, Ze nevidi ani rodinu, ani Romy, nikoho. A aby mluvil gadZovsky mezi
Romy? Copak je GadZo? Vidyt my tuhle re¢ neumime. My gadZovskou rec
neovladame. Jsme snad GadZové?“ A pak mu rekl: ,Nezlob se, ale uz nikdy se mnou
mezi Romy neptijdes, uz se mnou nikam nesmis jit. Nechovas se jako Rom, ale jako
Gadzo, a, rekl, lejeS do sebe palenku, to se nestydis? Jestli chceS pit, mij chlapce,
dam ti vypit, kolik jen chceS, ale u mé doma; tam vypij, kolik chces. Ale takovou
ostudu mi mezi Romy nedélej. UZ té s sebou nikdy nikam nevezmu. ProtoZe se na
mé ted Romové divaji spatra.“ A uz ho s sebou ani nikdy nevzal.“) (FM, muz, nar.

1950, natoceno 2008 v Borovanech).

Jak vidime z ukazky, diilezity je nejen jazyk, ale také jazykové chovani. To by mélo
byt z pohledu olasskych Romi v souladu se sdilenymi kulturnimi normami. Muz,
jehoz spoleCenské faux paux mij informator li¢il, se provinil jednak tim, Ze
nemluvil s Romy olaSsky, ale také tim, Ze nedodrzoval kulturné sdilené dekérum
uzivani jazyka a obvyklého recového stylu pti prilezitosti setkani Romu pi pdciv
(,na oslavé“ ¢i ,na hostiné“). To, Ze zfejmé nedodrzoval ritual spole¢ného pripijeni
si na zdravi, spojeny s pronasenim zdravic a jinych proslovi, bylo hodnoceno jako

nepripustné opijeni se, nehodné Roma, ale GadZe.
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5.5.4 Specifické funkéni styly v olasské romstiné

Zhlediska funk¢nich styld jazyka je pro romstinu nejtypictéjsi prosté sdélovaci styl,
tedy hovorovy styl bézné komunikace. Rlzni badatelé zkoumaji také dalsi
diskurzivni styly v romstiné (Matras 2002: 157). Hancock (Hancock 1995: 142 in
Matras 2002: 157) hovori o fe¢nickém registru uzivaném v obiradnych promluvach
olasskych Romi. Ten je podle néj charakteristicky také Kkonzervativnim
pouzivanim specifickych gramatickych struktur. Podle Yatrona Matrase mély v
romstiné tradi¢ni narativy jako pohadky ¢i vypravéni casto institucionalni status.
Byly vypravény profesionalnim vypravécem a byla u nich pozorovatelna tendence
uzivat urcCité presné dané sekvence, které obsahuji ivodni zdravici formulaci a

prosbu o svoleni posluchacti (Matras 2002:240).

Podobné projevy recnického registru jsou dobre pozorovatelné i u studované
skupiny Vlasika Rom. Projevy tohoto registru miiZeme pozorovat napriklad u pisni,

zpivanych pfti prileZitosti setkdni Romi (pdciv)!58.
Uvedu nyni dva priklady téchto zdravic.

Ukazka 1: Zdravice v rdmci vypravéni

Popis situace: Nahravani biografickych rozhovorti s jednim starSim Romem.
Pritomna byla jeho blizka rodina. Na konci nahravani se narator rozhodl zavrsit

své vypraveéni pisni. Otocil se ke své rodiné a hlasité pronesl:
/Na zacatku pisné/

Bocdtinen, Romale, gildbel o J6Zi anda Perjésil>®. Opre mangayv intrégone calddos,

158 Tématu obiadnych promluv ¢&i zdravice, pronaSenych Casto pfi piileZitosti setkani, oslav ¢i jinych
spolecenskych udalosti, ¢asto spojenych také s pripitky a dal$imi nalezitostmi, se vénuje na n€kolika
mistech svého dila také Michael Stewart (Stewart 2005).

159 Jméno a lokalita jsou zménény.

188



t ‘an saste taj bachtdle intrégi Zejne so san khate. Ko naj maskar amende, o Dél t'aldij
le haj te Zutij le ande Sele bersen angle. Apal phendem:...(“Omluvte mé, Romové,
zpiva Jozi z PreSova. Preji celé rodinég, aby byli zdravi a Stastni vSichni lidé, co jsou

tady. Tomu, kdo tu neni s nami, at' Bith Zehna sto let doptedu. Potom jsem tekl:”)
/nasleduje pisen/
/Na konci pisné/

Ezera bocdnato! T an saste taj bachtdle! Te Zutij tume o sunto Dél, Romale, ando sako
mindeneko, karingodi Zana i sunto bach te mdrel tume, le Dévleski. Sogodi Zéne so
san khate t’avas saste taj bachtdle. Haj vi amdri Markéta! (“Tisickrat promirte!
Bud'te zdravi a Stastni. At Vam pomaha (svaty) Blh, Romové, at jste kdekoliv,
kamkoliv piijdete, at Vas (svaté) Stésti provazi, od Boha. VSichni lidé, co jste tady,

at jsme zdravi a Stastni. A i naSe Markéta.”)
(Nahrano 15.9.2010 v Borovanech).

Ukazka 2: Vyzvani k zpivani pisné

Popis situace: Prirozena situace, kdy spolu sedéli dva pribuzni Romové, kteri se
delsi dobu nevidéli. Do té doby si povidali a pritom si pripijeli na zdravi
alkoholickymi ndpoji. Jeden z Romi byl v jednu chvili vyzvan druhym k zazpivani

pisné.

R: muz, 30 let. A: muz, 65 let.

1 | R=A | De ¢a, muro phral, o Dél te Zutij | Prosim té, muj bratie, at ti Blih
tu, phen la, astar lal60! pomahad, zazpivej ji, zacni ji!
2 | A>R | No, te si pe kodo, o Dél t’aldij tu. | No, jestli je to tak, Blih at' ti Zehna!

13

10 Spojeni phen la, astar la jsem volné pielozila. Zajimavé je, ze v olaiské romsting se piseft ,,fika
(vedle mozného slovesa gilabel = zpiva). Pisen je tedy soucasti vorba (promluvy). Sloveso astarel
puvodné v lovarskych varietach znamenalo zaptahnout (kong€), ve vychodoslovenské lovarsting se vSak
jeho sémantické pole znacné rozsitilo a zahrnuje vyznamy sloves chytit, uchopit, dostat, zacit (EIsik,
Hajska, Ort 2017).
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R—A | Vi tut muro phral! I tobé, miij bratie!

A—-R | Mukh aldij o Dél intregone | At Blh Zehna vSem lidem, celé
Zejnen, intrégone nipos. rodiné.

5 | R=A | Sogoden andiluma, muro phral! | VSem lidem na svéte, miij bratie!

6 | A-R | Apal phendas muro raklo: Jdj... | A pak rekl mij chlapec: J§j....

(Nahrano 13.3.2016 v Borovanech).

EN

/nasleduje piseri/.
Na téchto ukazkach si miizeme povSimnout hned nékolika prvki:

Jak jiz zminoval Matras, tyto Uvodni a zavéreCné zdravice obsahuji omluvu,
pozdraveni, predstaveni se, prani $tésti vSem pritomnym a i dalsim blizkym lidem
(nékdy také vSem Romlm nebo lidem na celém svété). Prani Stésti, zdravi,
poZehnani ¢i pomoci Boha se pritom nékolikrat opakuji a plisobi dojmem urcité
mantry. Jak vidime v ukazce cislo dvé, tyto zdravice jsou casto dialogické. Osoba,
ktera se chysta zpivat, je hlavni mluv¢i a dalsi osoba nebo osoby ji vstupuji do reci
s “protipranim” (vi tut/vi tuke, i tobé; te del o Dél, at da Biih atp.), ¢asto i béhem
pisné. MlZeme si také vSimnout, Ze se pritomni adresuji bratrskym oslovenim
muro phral (muj bratie), v ¢emZ mizZeme spatfit projev ujiStovani se o vzajemné
blizkosti (osoby v ukazce vibec bratii nejsou, jsou i kazdy prislusnik jiné

generace), ale také obradnost.

Dalsi zajimavosti jsou projevy archaickych nebo konzervativnich
gramatickolexikalnich struktur v téchto zdravicich. V Borovanech se dnes pouziva

“w_n

jako spojka “a@” vyraz haj. Jak vidime z uvedenych prikladd, v téchto zdravicich
“taj/thaj”. Podobné, pro vyraz “pak, potom” se pouZiva v bézné reci vyraz “hapoj”.
Ve zdravicich zaslechneme misto toho tvar “apal”, ktery je béZné rozsireny mezi
olasskymi Romy na JZ Slovenska, Vlasika Rom jej vSak v béZné mluvé nepouZivaji.
Samo uvedenti pisné, které vétSinou zacina slovy: apal phendem (“potom jsem rekl/
zazpival”) nebo phendem kade (“fekl jsem/ zazpival jsem takto”) je dlikazem

zvlastniho zachazeni se slovesnym casem (misto pritomného casu, resp.
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budouciho, nebot pisent se teprve zpévak chysta zpivat, je volen ¢as minuly
dokonavy, jako by se vypravélo o néc¢em, co se jiZ odehralo). Uvozeni pisné slovy
apal phendas (“a potom tekl/zazpival”) referuje o autorovi, resp. vypraveéci pisné.
Jelikoz je vétsina pomalych pisni (tzv. halgat), které se pri prilezitosti pdciv mezi
Romy zpivaji, vypravéna v tzv.ich formé, jakoZto pribéh Ci proZitek Roma, ktery jej
pomoci pisné li¢i ostatnim, ptlisobi jeji prezpivani na ostatni Romy jako

v

prevypraveéni piibéhu hlavniho hrdiny pisné.

Podobné trecové sekvence se objevuji Casto i v narativech, at jiz pri prileZitosti
vypravéni pri seSlosti Romid a nebo také pri nahravani néjakého vlastniho

vypravéni na diktafon?6l,

Nasledujici ukazka, zaloZena na rozhovoru s olaSskym Romem pochazejicim z
Borovan, predstavuje priklad “prepnuti” kédu smérem z CeStiny do romstiny,

spojené s rychlym zabydlenim se mluvciho v rétorickém registru romstiny.

Ukazka 3: Co si kdysi rikali konsti handliri.

v v

V pravém sloupci uveden preklad romskych pasazi do ¢estiny.

MH: Markéta Hajska. F: muz, 60 let, narozen v Borovanech, od 70. let v CR.

161 Ngkteré rozhovory, které jsem u ola$skych Romil nahravala, které mély mit strukturu otdzek a na né
navazujicich odpovédi, je potfeba nahliZet spiSe jako samostatné narativy, které jejich mluvci uchopili
jako proslov (i vorba). Pii vyzkumnych navstévach mezi olasskymi Romy, a to nejen v Borovanech, ale
i jinde v Cesku a na Slovensku, jsem nejednou zaznamenala situaci, kdy mluvéi (namisto klasickych
odpoveédi na vyzkumné otazky) zacal vést takovyto proslov. Nejmarkantnéji byl tento rys znat pii
rozhovoru s muzem, ktery se oznacoval titulem angluno Rom v jednom z Ceskych krajii. Po zapnuti
svéteé, popral jim S$tésti, zdravi a bozi pozehnani, upiesnil své postaveni v komunité a poté vyzval
vsechny Romy, aby mluvili romsky a neztraceli své romstvi. [ dal$i ¢asti nahravky predstavuji vice méné
uceleny narativ, kdy respondent dava najevo, Ze si nepteje byt pfili§ ruSen otazkami, sam urcuje, kdy
mu je ma vyzkumnice polozit, a snazi se celé téma romstvi a romského jazyka strukturovat po svém.
Ukazuje se, Ze tento narativ naplnuje Sir§i komunikacni funkce, kromé vypovédi na dané téma
predstavuje predevsim projev konstrukce identity respondenta (Garret 2007: 44) a prezentaci idealnich
hodnot a postojl i zpisobu vedeni promluvy v kultufe olagskych Romd.
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1 | MH—F | MH: No a kdyz Romové kdysi
koupili toho koné, tak co si rekli?

2 | F->MH | No, co, podékovali si jeden
druhymu a bylo to dobry.

3 | MH-F | MH: No ale co presné u toho
rikali?

4 F—MH | Ja nevim, jak ti mam rict, no... Tak
po naSem jinak se rika.

5 | MH—-F | No, tak po vasem to reknéte...

6 | F>MH | Naj vorbij tusa Vlasika atunci. Po | (,Tak tedy stebou budu mluvit
amdro. Sar akdnak te phenav | olassky. Po naSem. Jak tedka
tuke, Markéta: Biknes mange ce | kdybych ti fekl, Markéto: Prodas mi
grastes? Tecij mange. -Haj tu | svého koné? Libi se mi. - A ty
phenes: Jo. reknes: Jo.“)

7 | MH-F | Jo, bikné. (,Jo, prodam.)

8 |F->MH | T'aves mange bachtali muri| (,Bud nam Stastna, moje sestro! A
pheri!Haj so manges pré les? co si za néj zadas?")

9 | MH—F | Dyj ezera. (,Dva tisice!“)

10 | F>MH | Duj ezera. T an tuke bachtale, dav | (,Dva tisice. At ti prinesou Stésti,

le tuke.

dam ti je. Na tvou Cest, at’ jsi zdrava

a Stastna. At ti pomaha svaty Bih
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Anda ¢i Sukdr padtiv, t'as sasti taj
bachtdli. Te Zutij tu o sunto Del
ande bute bersen. Te paruvas haj
te biknas taj te keras i Sukar voja
maskar le nipuri. No, Romale, so
san khate Zéne, aven, Zas tar andi
kiré¢ima. Ake le, ¢e duj ezera dngle,

angla intrégi caladuri, dav les

po mnoho let. Necht ménime a ja
necht’ prodavam a necht se krasné
bavime mezi rodinami. No,
Romové, co jste tady, pojd'te, jdeme
do hospody. Tady jsou to je dva
tisice, davam ti je prede vSemi
rodinami. No, takhle se to rika

romsky. Ale Cesky to poradné

tuke. No, kadej Zal i vorba | vysvétlit neumim.“)
romanes. De cechicka me ¢i Zanav

dvrij te vysvetlij poriddne.

Natoceno 28.6.2009 v Jablonci nad Nisou.

Jak vidno z ukazky, pro tohoto mluvciho jsou zdravice a praci véty soucasti stylu,
ktery je spojeny pouze s olasSskou romstinou. Tento jev je mezi Viasika Rom

VIV

rozsireny.

Nejednou jsem zaznamela, Ze podobné zdravice ¢i praci nebo naopak proklinaci

sekvence mluvci neprekladaji do slovenstiny, ale ani do severocentralni romstiny.

V ukazce si take miZeme povSimnout, Ze se zde opét stiidaji dva zpisoby
oslovovani publika, které do sebe volné prechazeji: jednak v druhé osobé
singularu, tedy v tomto pripadé promluvy adresované mné jakoZto vyzkumnici, a
dale druhé osobé pluralu, oslovujici (v tomto pripadé fiktivni) publikum olasskych

Romt, ktei'i méli byt ucastniky popisované (typické, nikoliv realné) situace.

Umét spravné vést i vorba (promluvu, proslov, rec) je povaZzovano za jeden
z dllezitych rysi romstvi. PfedevSim muzi jsou u¢eni od mala uméni vyjadiovat se
urcitym zplisobem, coZ zahrnuje naptiklad to, Ze Sestilety chlapec je schopen
pronést ritudlni zdravice predtim, nez zazpiva pisen (Wagner, Wagnerova

nedatovano).
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Mezi dalSi jazykové prostredky spojené olaSskou romsStinou patfi beze sporu
zdraveni a louceni nebo zplisoby zaptisahavani (te solachdrel), napt. te merav (“at
umriu”), te merav sar o Ferkol62(“at umiu jako Ferko”), te operdlin ma (“at mé
operujou”), muri Sej te merel te na phenav o cacipe (,,at moje dcera zemfre, jestli
nemluvim pravdu”) nebo proklinani (te kusel), napt. te mdrel les i pustija (,at ho
postihne nestésti “), te perel téle mujesa (,at spadne na oblicej“), kusav la Marijake

(proklindm -pannu- Marii), chil'av le bengeske163 (“nasiram Certovi”) atd.

Tyto zpulsoby zapiisahdvani a sebezaprisahavani se v konverzacnich situacich
¢asto duplikuji. Castym motivem tohoto opakovani je potfeba zdlraznit, Ze mluvéi
mluvi pravdu. Zdmérem mluvcéiho miiZze byt, Ze ¢im vickrat zaprisdhavaci vsuvku
pouzije, tim vice potvrdi svou pravdu.Tak je tomu v pripadé nasledujici ukazky, kdy
jeden muz vypravi mladsimu pribuznému o tom, jak v lese vidél revenanta (mulo).

Zaprisahavaci a o pravdé ujistujicici sekvence jsem pro zprehlednéni podtrhla.

Ukazka 4: Sebezaprisahavani pri vypraveéni

[: muz, 40 let. L: manzelka [,38 let. T: synovec L, 28 let.

1 =T Sun, me raci Zav ando vé3, korkori. Te | Poslouche;j. J4 $el v noci do
merav khate. lesa, sam. At tady umiu!

2 | T=L quneste tuke gelas, dore! To se ti asi zdalo!

3 | I-T | pa o AR v e s
K3aj! Te merav me ¢i chochavav tuke. | Kde Ze! At umfu, ja ti nelZu.
Me ¢&i chochavav. Sostar, so man si | Ja ti nelZu. Proc bych ti lhal,

192 Tento Casty typ sebezaptisahdvani obsahuje vzdy jméno nékoho z komunity, kdo zemiel v poslednich
letech. Casté je zaptisahdvani na smrt vlastni matky (fe merav sar i mama), babicky (te merav sar i
madmi), dédy (te merav sar o papu) nebo jiného ptibuzného, ktery zemfiel, kterého ale zaroven ostatni
pamatuji.

193 T zde se jedna o pouziti archaického tvaru. PouZivany tvar pii b&Zzné mluvé v 1.0s.sg.v présentu u
slovesa kalet, vyméSovat je chinav(te chinel),chilav (te chilel) je archaictéjsi forma, jinak nepouzivana.
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kodolestar te chochavav tuke. Ustél | co bych z toho mél. Vstal a

haj varesar avel anda phuv avri. Te | néjak vylezl ven ze zemé. At

merav sar i Bazul! umiu jako Bazul!
4 LT Phenel ¢4icCes, i Sej te merel! Rika pravdu, at_holka
umie!
5 [-T

Cacles! Le phuvatar ustilas! Ando ve$ | Opravdu. Vynoril se ze
simas. Haj avel pala mande o mulo, | zemé. Ja byl v lese. A ptisel
uStél upre haj me tord'uvav pasa leste. | za mnou mulo, a postavil se
Vov pre mande dikhel, me pre leste | a ja stal vedle ného. On se

dikhav. Te merav sar i mami!! na meé diva, ja se divam na

néj. At umru jako babicka!

Nahrano 10.9.2017 v Borovanech

5.6 Prrepinani jazykovych kédi

Fenomén pouzivani ridznych jazykovych ko6di  zaznamenala mezi
vychodoslovenskymi Viasika Rom jiz Milena Hiibschmannova. V jedné z lokalit, kde
zili Vlasika Rom v sousedstvi tzv. slovenskych Rom, popsala jazykovou interakci
mluvéich olasské a severocentralni romstiny, kterou popsala jako
semikomunikacil®4. V ramci tohoto komunika¢niho tzu spolu mluvéi obou skupin
hovotili vZdy svym skupinovym jazykem, ve kterém meéli ¢lenové druhé skupiny
perfektni pasivni znalost (Hiibschmannova 2003: nestrankovano). Z jejiho popisu
neni zcela zrejmé, jak konkrétné bilingvni jazykové interakce probihaly. Da se

predpokladat, Ze se dély zplisobem, ktery je béZny i dnes, tedy dvé nebo tii dekady

164 Semikomunikaci se podle Nového encyklopedického slovniku &estiny mini ,,typ multilingvni
komunikace mezi lidmi, ktefi pfi vzajemné komunikaci mluvi ¢i piSou kazdy jinym jazykem, ale
navzajem si viceméné rozumé;ji. Takovy zplisob dorozumivani je b&zny mezi Cechy a Slovaky, ktefi ve
vzajemné komunikaci uzivaji ¢estinu a slovenstinu® (Sloboda 2017: nestrankovano).
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od jejiho terénniho vyzkumul6s, kdy mluvci olasské romstiny hovori na mluvci
severocentralni romstiny olassky, a opacné, mluvci severocentralni romstiny
hovofi na své komunikac¢ni partnery severocentralni romstinou. Lze ale ocekavat,
Ze popsany model semikomunikace mohl variovat, Ze mohlo dochazet k prepinani
jazykovych kodu. Da se predpokladat, ze komunikace mezi bilingvnimi mluvéimi

mohla mit vice podob a podléhat fadé proménnych - jako je tomu ostatné i dnes.

Jak jsem jiz vicekrat zminila, ve mnou zkoumané komunité v Borovanech miizeme
bézné pozorovat proces prepinani jazykovych kdédi mezi severocentralni
romsStinou a olaSskou romstinou. Pri analyze jazykovych dat ovSem nalezneme

také pripady¢® prepinani do slovenstiny i Saristiny.

Ukazuje se, Ze procesy stiidani jazykovych kodl predstavuji natolik komplexni
fenomén, Ze by bylo treba provést jeho dikladnou analyzu na strukturalni,
gramatické i pragmatické urovni. V ramci této kapitoly mé disertacni prace mam
prostor pouze predstavit zakladni sméry badani v této oblasti. Uvedu nékolik
prikladi téchto jazykovych praktik, které jsem v Borovanech opakované
zaznamenala. Ve svém vyzkumu jsem se zamérila predevsim na kontext stiidani
jazykovych kéda béhem rtznych komunikacnich situaci a také na okolnosti volby
urcitého jazyka jakoZto symbolu urcitych socidlnich hodnot. Domnivam se, Ze

pirepnuti kédu v sobé nese kromé jazykovych dat také adu socialnich vyznami a

je tedy vyzvou se pokusit tento fenomén interpretovat.

5.6.1 Teoterické vymezeni piepinani kédu (code switching)
Prepindanim ko6dlt v sociolingvistice oznacujeme druh jazykového chovani

bilingvnich mluv¢ich, pfi kterém dochazi v ramci téZe recové udalosti k plynulému

165 Pfesnou dobu terénniho vyzkumu Hiibschmannové v téchto obcich v presovském okrese se mi
nepodatilo zjistit, odhaduji, Ze se zde mohla ocitnout v 80. nebo v 90. letech 20.stoleti.

1% Jedna se, stejné jako u prepinani mezi ob&éma dialekty romstiny, o ptiklady vnitrovétné, ale také
mezivétné alternace, viz dale.
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piechdzeni mezi jazykovymi koédy. Prepindni kodli predstavuje jednu z nejvice
studovanych oblasti sociolingvistiky. Byva zkoumdano predevSim z hlediska

strukturalniho (gramatika jazyka), pragmatického, psychologického a socialniho.

Skutecnost, Ze bilingvni mluv¢i maji moznost volby mezi jazykovymi prostredky
svého repertoaru, je jednim ze zakladnich predpokladi soudobé sociolingvistiky.
Mohou volit mezi jednotlivymi jazyky (tj. volba na makro trovni) anebo naopak
tieba jen mezi rliznou vyslovnosti v ramci téhoz jazyka (tj. volba na mikro tirovni).
Pojmem prepinani koédi se ¢astéji oznacuje pirepinani na drovni celych jazyku (Bell
2014: 103). Musime mit ale na paméti, Ze mezi makro a mikro drovni je z pohledu

voleb mluvcich casto tézko oddélitelné kontinuum.

Existuje velké mnozstvi terminologickych a vykladovych koncepti tohoto
jazykového chovani, které nejsou Kkonzistentné pouzivany. UZiti termint
“prepinani kédli” (code- switching), “alternace k6di” (code alternation) a ,code
mixing” (miSeni kédii) se Casto lisi i mezi riznymi autory v ramci jedné publikace.
Milroyova a Muysken jiz vroce 1995 konstatovali, Ze se badatelé musi vzdat
pokusil najit konsensus v terminologii prepinani jazykovych kédi (Milroyova,
Muysken 1995: 12). Pro nékteré je pojem ,pirepinani kodi“ zastieSujicim pojmem
(napriklad Milroyova, Muysken 1995; Myers-Scotton 1993; Gardner-Chloros 1991;
Gumperz 1982). Némecky konverzacni analytik Peter Auer a jeho nasledovnici
pouzivaji jako nadrazeny pojem “kédovou alternaci” (Auer 1984, Auer 1998). Jini
autori pouzivaji naopak jako hyponymum pojem “miSeni kodi” (napi. Pfaff 1979;

Muysken 2000).

Nejvice vyzkumi se zaméruje na oblast struktury jazyka. V ramci tohoto procesu
se mize uskutecnit jednosmérné nebo opakované piepnuti (tam a zpét) rizné
ohranicitelné ¢asti promluvy: od jednotlivych slov nebo morfémi, pres ¢asti vét
nebo celé vétné celky po nékolik po sobé jdoucich vypovédi (Swann, Deumert,
Lillis, Mesthrie 2004: 40). Z hlediska strukturalniho se mnoho badatelt shoduje na

rozliSovani mezi vnitrovétnym (intra-sentential) prepinanim, které se odehrava v
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ramci jedné véty, a mezivétnym (inter-sentential) prepinanim, které se uskutecnuje
na konci vétného celku. Pro vnitrovétné prepinani mnozi autofi (napf. Kachru

1983; Singh 1985; Sridhar, Sridhar 1980) pouzivaji termin ,,code-mixing".

Pojem prepinani kodi miize byt také pouzivan ve specificky vymezeném smyslu.
Auer odliSuje mezi “transferem”, pozdéji “vsuvkou” (viz také Muysken 2000) urcité
struktury (slova, fraze) do jiného kédu a “prepnutim kédu”, které je prechodem do
jiné variety jazyka. Zatimco po transferu ¢i vsuvce (tedy po tzv. inserénim
pirepnuti) nasleduje navrat do plivodniho jazyka, u tzv. alterna¢niho piepnuti

mluvdi zlistava u nového jazykového kédu.

Americka kontaktni lingvistka Carol Myers-Scotton ve své knize Duelling languages
(1993) prisla s teorii, Ze vramci bilingvni konverzace je jeden jazyk vzdy
dominantni. Tento Matrix language urcuje strukturalni ramec prepinané véty a
poradi prvkd. Dalsi jazyk nazyva vestavénym. Ten poskytuje pouze obsahovy

material (Bell 2014: 113).

Prepinani k6dd v sobé nese fadu socidlnich vyznami. Susan Galova dosla k zavéru,
Ze pro volbu jazyka je klicové, kdo je mluv¢im a kdo je adresatem, cozZ popsala jako
participant determinant language choice (Gal 1979: 120). Z tohoto pohledu se
mluv¢i pii prepinani ridi kontextem a okolnostmi komunikacni situace a také tim,
kdo jsou ucastnici konverzace. S prichodem dalsiho jedince se méni komunikac¢ni
situace, a tedy pripadné i jazyk komunikace (Milroyova, Matthew 2012: 208-209).
Podle Auera nalezneme vedle pravé popsaného preferencnitho prepinani
(preference - related) také tzv. diskurzivni prepinani (tzv. discourse related), tedy
vztahujici se kobsahu konverzace. Diskurzivni prepinani se pouziva jako
prostiedek pro strukturaci pravé probihajiciho hovoru (Auer 1984 1998). SpiSe

nezna smér prepnuti je tifeba divat se na samotny akt prepnuti jako na konverzac¢ni

zdroj (Auer 1984 in Cashman 2005: 302).

Podle Johna Gumperze miizeme v Klasické bilingvni situaci vzdy jeden jazykovy

kod oznacit za vlastni kod skupiny, ,,we — code” (pouZivany pro ingroup members),

198



a druhy za ,they - code”, tedy za jazyk komunikace s Sirsi spole¢nosti (outgroup
members). V situacich, které nelze vysvétlit béZnym uzivanim ,we - code“ a , they-
code“, navrhuje dalsi moZné vykladové modely (Cashman 2005: 302). Gumperz a
dalSi badatelé v oblasti socialné-motivac¢ni dimenze prepinani kédu rozliSuji mezi
situatnim a metaforickym prepinanim kédu (Swann, Deumert, Lillis, Mesthrie
2004: 281). Situacni prepnuti do jiného kédu signalizuje zménu v komunikacni
situaci, se kterou se poji riizné normy, pravidla a vztahy mezi mluv¢imi. Napiiklad
piichod clovéka zvenci do urcité skupiny miize vyvolat prepnuti do druhého
jazyka. Prechod z urcitych konverzacnich témat na jiné taktéz. Situacni prepnuti
reflektuje akceptované normy o tom, co je odpovidajici jazyk pro urcité publikum

nebo urcita témata.

Metaforické prepnuti zahrnuje zménu jazykového kédu z divodu dosaZeni
neobvyklého obratu v komunikaci, pricemz okolnosti ani uc¢astnici se neméni.
Znaci pouziti druhého jazyka v cizim kontextu. MiiZe se napriklad jednat o uziti
variety, kterd neni standardné spojena s urcitou socialni situaci (Gumperz 1982).
Na prepnuti kéda 1ze potom podle Gumperze nahliZet jako na kontextualizacni
podnét (contextualization cue), tedy jako na jeden ze zplisobti, jakym mluvci
signalizuje a posluchac interpretuje jejich interakci a jeji obsah (Gumperz167 1982:

131).

Jiny vyklad nabizi Carol Myers-Scotton, ktera hovofi o tzv. modelu priznakovosti.
Podle ni pti prepinani kodu 1ze odlisSovat priznakové a neptiznakové volby. Mezi
nepriznakové radi standardni volby, které jsou ocekavané, béZzné nebo casté.

Pojmem priznakové oznacuje volby neocekavané, malo Casté i ojedinélé. Model

167 Jak uvadi Bell, Gumperz zpé&tné poustél nahravky a ptal se, pro¢ byl pouzity uréity kod.
Z vysvétleni vyplynulo, Ze uziti reverzniho koédu by zménilo situaci (Bell 2014: 116). Sama
jsem sva data takto moznost konzultovat neméla. Emicka explikac fenoménu je vyzvou, mizen

pfinést do studovaného fenoménu novy rozmér.
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upozorinuje na aktivni postaveni mluvciho, ktery vyjednava strategie volby kodt
zaloZené na jeho vlastnich interakc¢nich cilech, a na socialni situaci, ve které se
nachazi, a také na celkovém sociolingvistickém prostiedi, které ho obklopuje (Bell

2014:117).

5.6.2 Modely prepinani kodi v ramci olasské osady v Borovanech

Na avod samotné analyzy stiidani koédl si dovolim vznést otdzku, kterou si
pokladal i Peter Auer: lze presné urcit, kde zacina a konci jazykovy kéd? (Auer
2007:321). Podle Bermela se v klasickém pojeti modelu jazykovych kodu tyto kédy
skutecné ,prepinaji‘, tj. jde o okamZity prechod z jednoho kddu do druhého, a diky
tomu lze zaradit kazdy okamzik konverzace do jedné z danych prihradek a lze tak
stanovit, o jakou se jedna jazykovou varietu (Bermel 2010: nestrankovano). Tyto

hranice jsou ale v praxi ¢asto velmi nejasné.

Jak vyplyva zjazykového materidlu nashromazdéného béhem nékolika let
nahravani v obci Borovany, prepinani jazykovych kédl je dynamicky fenomén,
ktery je do znacné miry individualni, a ktery se projevuje jako kontinuum riznych

7 ’

jevi. Ty lze nahlizet na skale od makro k mikroturovni. Miizeme hovofit o stiidani
jazykli napri¢ rliznymi konverzacemi a freCovymi situacemi - (mezivétnym)
prepinanim v ramci konverzace sjednim nebo vice uUcastniky - (mezivétnym)
prepinanim v ramci jedné reCové repliky - (vnitrovétnym) prepinanim - uzivanim
vétnych vsuvek (neboli transfert). Kde ale tato pomyslna skala bilingvnich jevi
kon¢i? Z urcitého pohledu tyto jevy kontinualné prechazeji do uzivani lexikalnich
prejimek, které jinak tvori integralni soucastromsStiny (zejména prejimky
z majoritnich jazyka). Lexikalni piejimky ze severocentralni romstiny, které
nalezneme v ramci sekvenci v olaSské romstiné, miZeme vnimat jako tzv.
,2rumungrismy“, které mohou mit podobu jednorazového pouZiti urc¢itého vyrazu

nékterym zlokalnich aktéri (a tudiZ je miZeme vnimat jako jednorazové

,prepnuti“) anebo se muzZe jednat o priklad postupného zanaseni téchto prvki do
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idiolektli nékterych mluvcich. Pii vicendsobném vyskytu téchto prvkid miizeme
hovorit o postupném nahrazovani ptivodniho lexika olasské romstiny lexikem ze
severocentralni romstiny.168 Ackoliv v tomto piipadé jiZ neni na misté hovorit o
piepinani kdédd, pri analyze konverzacnich udalosti musime mit neustdle na

pameéti, Ze v praxi se jedna o nepretrzité kontinuum jevi.

Ptfi takovéto analyze je vedle toho tfeba brat na zretel, Ze se jedna o jazyky blizké,
které nékdy neni snadné od sebe diisledné odlisit. Urcita ¢ast lexika je, terminem
K. Woolardové, bivalentni, tedy vyskytuje se ve shodné formé v obou jazykovych
kodech (Bell 2014: 119). Bivalentni slova ¢i dokonce také delSi sekvence
komplikuji analyzu kédové alternace castecné mezi romstinou a slovenstinou,
resp. Saristinou, jelikoz se v romstiné objevuji ustalené lexikalni prejimky z téchto
jazyku. Jesté problematictéjsi je situace v pripadé obou romskych dialektt, kde je
bivalentni zna¢na cast lexika, a proto lze vytycCit hranice mezi témito dvéma kody
pouze priblizné169, pomoci kontextu i predpokladaného udrzovani matrix language

v konverzaci.
V néasledujicich podkapitolach uvedu nékolik piikladi prepnuti jazykového kodu.
Tyto motivy povaZuji za typické priklady kédové alternace, vyskytuji se a opakujici

se nejen vindividualnich pripadech, ale napri¢ celou komunitou. Na tyto typy

168 Do této vrstvy lexika miizeme fadit napiiklad nékteré spojky. Neni nezajimavé, Ze viechny tyto
spojky se do severocentralni romstiny dostaly ze slovenstiny, resp. Saristiny. Pfiklady: severocentralni
abo/bo, nahrazujici ptivodné olasské ke, tiz namisto vi (man tiz si misto vi man si) aii na misto ¢i (ari
me ¢i simas misto pivodniho ¢i me ¢i simas), ale namisto de. Vedle toho mlizeme vidét pronikajici
demonstrativa ze severocentralni romstiny, napt. oda namisto kodo (oda but-i namisto kodo but-i), kajso
namisto kaso. Pouzivani téchto ,rumungrismi’ se individudlné velmi lisi. Typické je individualni
variety rodilych mluvéich severocentralni romstiny, ktefi se olassky naucili az v dospé€losti. Nékteré tyto
prvky ale pronikaji i do idiolektti ¢asti rodilych mluvéi olasské romstiny.

169 Napfiklad v nasledujici vété jsou podtrzena vSechny bivaletni slova: No, Sude lake téle kodo meldlo
svederi, uri la, raz dva, aver. Kamel te sovel aba. Vzhledem ke znamému kontextu a tomu, ze se pred

touto replikou i po ni mluvi olassky, sledovani mluvéi spolu navic vzdy hovofii olassky, fadim fe¢eny
usek k olasskému kodu. Pokud by se ale uprostied véty vyskytlo piepnuti, jako tomu bude v podkapitole
5.6.7., bude urceni kodu uzitého v Casti repliky pouze odhadem.
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prepinani navazi v nasledujicich kapitolach 5.7. a 5.8., ve kterych se budu vénovat

funkcim, které hraje prepinani kédu.

5.6.3 Prepinani na zakladé konvergence a divergence k mluvéimu

Inspirativni vyklad reCového chovani bilingvnich mluvéich nabizi teorie
komunika¢ni akomodace. Podle ni ovliviiuje volbu jazykového kédu zejména
komunikac¢ni partner. Pokud se setkaji v komunikaci dva mluv¢i s odliSnymi kédy,
velmi Casto nastane u jednoho nebo u obou posun v uziti stylu nebo kédu. Podle
této teorie mohou nastat ctyri zakladni reakce: konvergence (mluvci se k sobé
svym kédem priblizuji); divergence (prohloubeni nebo zdiiraznéni jiz existujicich
rozdilli mezi mluvcéimi); zachovani (mluvéi udrzuji svilij ptivodni kéd, situace se
nepromeénuje) a komplementarita (v pripadé jasné rozlisitelnych socialnich roli).
Tyto posuny mohou byt oboustranné nebo pouze jednostranné7’? (Chromy 2005:

45-46).

Z analyzy zaznamenanych tfecovych aktii v Borovanech plyne, Ze popsané jevy
divergence a konvergence, ale také motiv zachovani stavajicich recovych kodd, se
Casto opakuji. Vtéto podkapitole popisSi, jakou ma takovy recovy akt podobu.
V kapitole 5.8, vénujici se ,jazykovani“ a vytvareni hranic, se potom budu
podrobnéji vénovat tomu, jak miliZe byt této strategie vyuZivdno v procesu

dotvareni etnické identity.

V feCové situaci, kterou podrobujeme analyze, je dtlezité vzit do ivahy celou fadu
proménnych. Vliv na situaci ma jednak recovy profil mluvciho (jak nejCastéji
hovori, jaky je jeho matrix language, jeho matersky jazyk a dalsi okolnosti

souvisejici s jeho statusovym postavenim vici komunikaénimu partnerovi, resp.

170 Giles na zéklad& prestize jednotlivych ulastniki komunikace rozli$uje vzestupnoua sestupnou
konvergenci, pokud je tomu naopak, jde o konvergenci sestupnou. Vzestupnd divergence se projevuje
prepnuti kodu spojenym s vzdalenim se mluvciho s vyssi prestizi, sestupna naopak vzdalenim se ze
strany mluvéiho s niz§i prestizi. Muze nastat také ptipad, kdy jeden mluv¢i konverguje, zatimco druhy
diverguje. (Giles 1973 in Chromy 2005: 46)
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v ramci studované society, vCetné toho, jak tento mluvc¢i vnima svou etnickou ci
skupinovou identitu atp.). Dlilezité je vzit do ivahy také to, jaké ma mluvci od
komunikace cile a jaké zvolil strategie, jaky je naopak jazykovy profil jeho
komunika¢niho partnera a jaky je kontext celé situace a kdo je komunikaci
piitomen (a opét, jaké jsou jejich jazykové profily a statusové postaveni). Dilezité
je také provadét analyzu alternace kédi ve svétle jazykovych voleb, které
analyzované pasazi predchazeji a nasleduji. Tim se zdliraziuje skutecnost, Ze pri

aktu prepinani k6dl vede jedna volba k dal$im (viz Auer in Bell 2014: 119).

Jako priklad konvergence a divergence ve stiidani jazykovych kédd uvadim
pomérné typickou bilingvni konverzaci mezi mladymi manzeli. Odehrava se na
navstévé u tety a stryce muze (T.), kteri jsou Vlasika Rom. Mlada Zena (CH.) je
slovenska Romka, ktera v dobé porizeni nahravky Zila v Borovanech asi Sest let.
Olassky se prili§ nenaucila, i kdyZ se snazila zatazovat ptri mluveni s Vilasika Rom
alespon olasska slovicka (coZ odpovida snaze o konvergenci), za coz se ji zbytek
komunity nékdy poskleboval. Na svého manzela vétSinou mluvila severocentralni
romsStinou. On ji vétSinou odpovidal olassky. Vychozi komunikac¢ni situaci tohoto
paru je model, ktery Hiibschmannova popsala terminem semikomunikace: kazdy
mluvci hovori svym jazykem, ale druhému kédu zcela presné rozumi. Z hlediska
akomodacni teorie se jedna o model zachovavani vychozich jazykovych kodi ze
strany jednotlivych mluvcich. Timto zplsobem se ostatné oba bavili na nahravce i

pred vybranym usekem.

Ukazka 5 Priklad konvergence a divergence

Uéastnici: CH: Zena, 23 let, rodny jazyk severocentralni romstina, ktera je i
dominantnim jazykem pii komunikaci. T: manzZel CH, 28 let, olaS8sky Rom, rodny
jazyk + dominantni jazyk komunikace: olaSska romstina. Pfitomni teta a stryc T.,

Vlasika Rom.

*Jednotlivé repliky zaznamendvam do ndazorné tabulky oddélujici jednotlivé

repliky mluvcich. Tento styl zapisu budu pouZivat i v dalSich zaznamech
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konverzacnich vymén. V jednotlivych sloupcich uvadim: poradi repliky - smér

konverzace/mluvcéiho a adresata repliky — pirepis konverzace v pivodnim jazyce

(olastina kurzivou, severocentralni romstina prosty font, slovenstiny podtrzené) -

pireklad, ve kterém pro piehlednost uzitim kurzivy ¢i podtrzenim oznacuji pivodni

uziti fecového kodu.

(BéZny font: severocentralni romstina; kurziva: olasska romstina)

1 | CH>T | Ca pro zachodos daras te dzal. Na zachod se bojis jit!

2 |T-CH| Haj ¢ darav? Zi akanak. Te | A nebojim? AZ dodneska. At umiu!
merav!

3 | CH-T | Dikh, kada Rom so mula, kaj... Koukni, tady ten Rom, co umfel,

jak...

4 | T-CH | Ci darav, de aba so o Ferko mulas, Nebojim se, ale co umrel Ferko, od
atunci ... té doby...

5 | CH-T | Hdj. Ano.

6 | T-CH | Hqgj. Haj pi mama cipilas. Ano. A na mamu kricel.

7 | CH>T | Hdj. Stike, cipilas! Ano. Suki, kricel.

8 | T>CH | Stike! Phuter mange! Haj le Suki! Otevii mi! A sko&drkem,
kocikosa, kade, normdlné mange o | normalné mi kocdrek jezdil po
kociko phirel po kher! Kade | domé. Takhle se houpal. Normdlné,
hombil! Normdlné, kunul 1 Sej | kolibal se. A holka byla vevnitr.
andre!

9 | CH-T | Te c¢hivav la ¢ha, avkes murdarela | Kdybych  tam  dala  holku,
la ¢ha! normalné by ji zabil.

10 | T-CH | A tu Zanes, so kerdas. Vi tu | Atyvis, coudélal Ity jsispala. Déti,
sovesas. Le Save, sa intrégi soven. | vsichni spali. Tenkrdt kolik nds bylo
Atunci samas keci zZéne? lidi?

11 | CH-T | Duj abo trin dZene. Dva nebo tfi.

12 | T-CH | E ¢haj mek na sas. Kaja ciknori. Dcerka jesté nebyla (na svété). Ta

malinka.

13 | CH-T | Na has? Nebyla?

14 | T-CH | Nds, nds inke i Sej. Ne, nebyla jeste holka.

Natoceno v Borovanech 2. 9. 2017.
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Jak muizeme vidét, feCova vymeéna ¢. 1-4 znacli zachovavani individualniho
konverzacniho tzu, tedy tzv. semikomunikaci. Na fadku 5 doslo ke konvergenci CH.
smérem k jazykovému kodu jejiho manzela: zde, stejné jako i pti jeji nasledujici
odpovédi na radku 7, odpovédéla v olasské romstiné. Mlizeme si povSimnout, Ze
konvergence smérem kjazyku mluvciho koreluje s pozitivnim postojem CH.
k tématu: CH. s T. souhlasi, opakuje po ném, doplnuje ho. V replice ¢.8 vSak rekne
T. néco, s ¢im CH. nesouhlasi (konkrétné, Ze v ko¢arku houpaném udajné mulem
byla ptitomna jejich dcera). Ohradi se tedy viici jeho vyjadieni (viz Ffadek ¢islo 9);
pri tomto obsahovém odmitnuti verze T. dojde k jeji divergenci - a tedy k prepnuti
zpét do severocentralni romstiny. V replikach 10 a 11 dochazi k zachovavani
vychoziho jazykového kdédu. V replice 12 dojde naopak ke konvergenci jazykového
koédu T. smérech k CH. Jejim obsahem je sdéleni, Ze jejich nejmladsi dcera, v dobé
konverza¢ni uddlosti miminko, jeSté nezila. Tento akt miizeme vnimat jako
pribliZeni k druhému mluvCimu na zakladé intimity tématu: zatimco ostatni reCené
mozna T. rikal v olastiné z diivodu, Ze jeho posluchaci byli také jeho teta a stryc,
zde se zcela jasné prepnutim do severocentralni romstiny obraci pouze na CH. Na

konci repliky se zase oba mluv¢i vrati do svého vychoziho re¢ového stylu.

Pro tento recovy akt, aC to ze situace nevyplyva, mlize byt smérodatné, Ze se
konverzace odehravala v domacnosti statusové vysSe postavené tety a stryce T.
Miuzeme predpokladat, Zze by se volby jednotlivych jazykovych kédi odehravaly
jinak, kdyby se odehravaly jen mezi témito dvéma mluv¢imi anebo naopak v jiném

prostredi.

5.6.4 Prepinani kodt jako soucast paralelni konverzace

Velmi Castym typem prepinani kédi je paralelni konverzace, ke které dochazi
vramci dvojjazyCné vymény. Tento typ reCové situace je jasnym prikladem
participant determinant language choice, vramci které spolu béhem hovoru

s komunika¢nimi partnery ve slovensStiné nebo severocentrdlni romstiné
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komunikuji Viasika Rom nadale olassky. Jejich strategii mizeme oznacit ve svétle
akomodacni teorie jako zachovavani svého kdédu, bez potreby se prizplisobovat
mluvéimu, ktery s nimi jejich kéd nesdili. Vzajemna komunikace mezi olasskymi
Romy volastiné pokracuje napiic sekvencemi vjiném jazykovém kédu
s komunika¢nimi partnery, ktefi Casto tomuto paralelnimu jazyku nerozumi.
Vlasika Rom vs$ak slovenstinu/ popf. severocentralni romstinu, pouzivaji pouze
tehdy, pokud oslovuji Neroma/ popft. slovenského Roma anebo pokud z néjakého
divodu chtéji, aby urcité replice rozuméli vSichni piitomni, vCetné tohoto

komunika¢niho partnera.

Jak ukazi v nasledujici ukazce, Romové si casto sdéluji svoje dalSi postrehy a dalsi
okolnosti kontextualné spojené s tématem hovoru. Jejich komunikac¢ni partner,

kterému chybi zakladni znalost olastiny, vSak o znatnou ¢ast feCeného prichazi.

Prichazi tak i o moznost se orientovat v SirSim kontextu celé situace.

Ukazka 6 Paralelni konverzace v olasské romstiné

Situace: Neromska sousedka prisla na navstévu k jedné romské rodiné a vzpomina,

jak ji pred nékolika lety otec rodiny, A. poustél zajimavou videokazetu.

Ucastnici: N: neromska sousedka, nehovori romsky, 30 let. Romska rodina: A: muz

40 let; Z: jeho Zena, 42 let; M: Mami, babicka, 65 let D: Dilo, synovec 7,25 let.

*Pozn. Preklad uvadim v pravém sloupci pouze u romskych sekvenci.

1 | N->A: | Ty eSte mas totu kazetu?
2 | A->7Z: | Najma... Nemam.
3 | A—»N: | Nemam. Z tych starSich, ale ne uplné tote
stare.
4 | Z-N: | My sme mali tote na videokazety.
7 | A—-N: | Tie starSie. Tote by som chcel.
8 | Z-N: | Asijich nepocula e$té ty?
9 | Zo>A: | Hdj, dikhlas! Ano, vidéla!
10 | A-N: | Este ako sme byvali v KoSiciach, v tedy
sme mali.
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11 | A-Z: | Kindam atunci, na? Tu jsem tehdy koupil,
ne?
12 | Z>A: | Ando Namco kodo sas majinti. To bylo tenkrat
v Némecku.
13 | A>Z: | Kindem kodo! Tu jsem koupil.
14 | Z-A: | Kindan, de ando Namco majinti $undam | Koupil jsi ji, ale ty
kadal gil'a, na? pisnic¢ky jsme
poslouchali tenkrat
v Némecku, ne?
15 | M—>A, | Hdj, ando Namco. Hapoj khate. Ano, v Némecku. A
7 potom tady.
16 | Z-A, | De leski sas kodi, na? Ale to byla jeho, ne?
M:
17 | N>A: | To si pametam, ze si mi ju chcel predat
za pat sto.
18 | A—>N: | Sme ju vtedy kupili.
19 | D-A: | Hdj, kadi dikhlem. Ano, tu jsem vidél.
20 | N—A: | Hej, ale Ze si mi ju chcel vtedy predat.
21 | A-N: | Ci hac¢drdem. E... Nerozumel som. Nerozumél jsem. E...
Nerozumiel som.
22 | Z-A: | Kodi, so khelenas ando parko. Ta, jak zpivali v parku.
23 | D-Z: | Na, kadi, so duj, Zene gilabenas dore... Ne, tahle, jak tam zpivaji
ty dva spolu, asi...
24 | N—>A: | Ze ked som bola prvy raz u vas, prave ste
sa na tie klipy pozerali...
25 | Z-A, | No, kddi, phenav! No, tahle, dyt Fikam!
D:
26 | D—Z, | Hdj, kadi, so maj palal dan le Gréfoske. Ano, tahle, cos ji potom
A: dal Grofovi.
27 | N—A: | ..aty si miju chcel predat za pit sto ale
ja hvarila, Ze to je vela...
28 | A»7Z, | Na kodi phenel, dore, daver... Ne o téhle mluvi, asi o
D: jiné...
29 | A-N: | Hej... a nebol som opity?
30 | N—A: | Bol!
31 | A->N: | No tak potom sa to nepocita!
32 | D>Z, | Dore kodi, so gilabel o ftefano lesa. Asita, co tam s nim zpiva
A: Stefano.
33 | Z-A, | Hdj! Ano!
D:

Natoceno 3.8.2008 v PreSove.
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Jak miZeme vidét, neromské sousedce je srozumitelnd jen urcita ¢ast komunikacni
situace. Jednak bez znalosti romstiny nemtiZe rozumét dohadovani Romii o tom, o
jakou kazetu se jednd, nedozvi se z konverzace, ale ani to, Ze rodina Zila v Némecku,
odkud moZna kazeta pochazi, nebo ¢i kazeta byla, komu ji dali, ani kdo na ni zpiva.
Mezi sekvencemi 10-17 jako by romsky hovorici €astnici na svoji monoligvni
konverzacni partnerku zapomnéli, volné pokracuji v hovoru dal bez ni, takze se
musi sama vreplice Cislo 17 vratit zpét do hovoru. Vreplice c¢islo 21 se A.
v jazykovém kodu splete a promluvi na N. omylem nejprve v romstiné; nasledné se
opravi, coz ilustruje fakt, Ze do této rodiny Neromové chodi vyjimecné. Podobné
vreplice Cislo 2 nejprve odpovi na otazku poloZenou N. ve slovenstiné romsky
(zfejmé smérem ke své rodiné), potom teprve slovensky, i kdyZ se jej zeptala N. a
podle komunikacni etikety by tedy mél odpovédét nejprve ve slovenstiné. Zajimava
je disproporce otazky (replika ¢.8) a odpovédi (replika ¢.9), kde se Z. pta N.
slovensky, zda kazetu vidéla, sama ale automaticky sdéli vSem romsky hovoricim
ucastnikim, Ze si je védoma, Ze ji N. vidéla. To miize odkazovat k védomé
manipulaci s faktem, Ze N. romsky nerozumi a urcitym zptisobem testuje, jak jejich

navstéva zareaguje.

5.6.5 Motiv reprodukce a citace v kédové alternaci

Charakteristickym zplisobem pirepinani kédl predstavuje pouzivani primé reci ve
vypravéni. Typickym projevem takovéto zmeény kodu predstavuji citace ze
slovenstiny nebo SariStiny, v ramci kterych se prevypravuji repliky pronesené
v pivodné Neromem anebo smérem k Neromovi (popf. Romovi nehovoricimu
romsky). Podobné pasaze jsou veétSinou pretlumoceny jazykové realisticky
(Kubanik 2015: 380) anebo maji alesponi snahu takto ptisobit. Reprodukovana rec
je obecné razena mezi ¢asté motivace mluvcich k prepinani ko6dd u bilingvnich
mluvcich (Winford 2003: 101-167). Toto prepinani ma vétSinou charakter jedné

ucelené repliky nebo dovétku, jen zridka se jedna o delSi vypovéd ¢i ucelené
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konverzacéni vymény pritomnych aktért, kteti by kédy riizné stridali. Vedlejsi véty
uvozujici (nejcharakteristictéji phenav leske/lake, ,fikam mu/ji“, phendem ,tekl

jsem*, haj vov kdde ,a on takhle) nebo komentujici vypovédi jsou vZdy v romstiné.

Ukazka 7 Parafraze rozhovoru s Neromy ve slovenstiné

Stituace: Starsi Rom li¢i dalSim muzim humorné ladénou historku, ktera se stala

pred lety béhem jeho hospitalizace v preSovské nemocnici.

Jekh gdZi kdde rovel, intrégo Spitdla téle anel. Chav co rat!’1, Phenav: So-j kodo? Haj
Zav dndre. Te mdrel ma o Dél. Haj phutrav o vudar: ,Dobry den prajem! - ,Dobry
den, pan Makula“. PinZdrenas ma le rakla. ,Ako je to mozné, ktora Zena z Vas tak
placCe? A ja taky chut mam na 1u Ze aj s totu sadru by som skocil na nu!“ Sar sunel i
gaZi, fere merel! Haj intrégi phenen: ,No, kde idze Makula, uz ten je vylieceny Clovek!
UZ viacej neplace.“ Avel avri i gdZi aver dés pi chodba haj phenel: ,Makulo, ¢i mna
lubis ¢i mna nelubis, ale si ma uzdravil. Svojimi re€ami si ma uzdravil. Ja necitim

ziadne bolesti. A mas bozi slova. A verim ti.“

Preklad /slovenské pasaZze nechavam ve slovenstiné a pro prehlednost je jeSté

podtrhavam, do CeStiny preklddam pouze olasské pasaze /:

Jedna Neromka place, kfi¢i na celou nemocnici. Rikam si: Co to je? A jdu dovniti. At

mé Blih potrestd. A otevirdm dvete: ,Dobry dein prajem!. - ,Dobry den, pan

Makula®. Ty holky uz mé znaly.,Ako je to mozné, ktora zena z Vas tak place? A ja

taky chut mam na 1iu Ze aj s totu sadru by som skocil na nu!“ Jak to ta GadZovka

slysi, umira (smichy). A vSichni tikaji: ,No, kde idze Makula, uZ ten je vylieCeny

"IChav ¢o rat, doslova: jim tvou krev, patii mezi konverzaéni vsuvky, které maji vyjadit viely vztah
k posluchaci (v podobném smyslu také: chav ¢e khul —jim tvé vykaly, chav c¢o jilo — jim tvé srdce atp.).
Podobné vsuvky povazuji za obtizné prelozitelné do cestiny, a proto je z piekladu vynechavam.
Zajimavou okolnosti pouzivani této konverzacni vsuvky je, zZe se vétSinou pouziva ve tvaru 2. osoby
singularu, 1 kdyZ je historka vypravéna vice osobam. Mezi typické rysy vypravééského stylu olasskych
Romi totiZ patii, Ze se vypravec ¢asto obraci jen na jednoho z posluchacd, ke kterému ma blizky vztah
anebo kterého povazuje za nejvazengjsiho Clena skupiny, ke kterému smétuje podobné fecnické obraty.
Tyto repliky stfida se zdravicemi sméfovanymi na adresu celé skupiny.
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clovek! Uz viacej neplace.” DalSi den rano prijde ta GadZovka ven na chodbu a rika:

,Makulo, ¢i mna libi$ ¢i mna neldbis, ale si ma uzdravil. Svojimi re¢ami si ma

uzdravil. J4 necitim Zadne bolesti. A mas bozi slova. A verim ti.“

(Natoceno 15.9.2009 v Liberci).

Podobné, jako se cituji pasaze vypravéné Neromem gaZikanes!7?, parafrazuji se
také repliky, které rekl mluvCi severocentralni romstiny rumungricka. Tento
postup je zcela analogicky, opét se objevuji doprovodné a zejména uvozujici véty

v olasské romstiné.

Zajimavym jevem, se kterym jsem se vramci sledované komunity opakované
setkala, je situace, kdy dochazi k parafrazovani promluvy Neromi, které byly

plivodné pronesené gaZikanes, v severocentralni romstiné.
Ukazka 8 Parafraze rozhovoru s Neromem v severocentralni romstiné

Situace: Informatorka vypravi o tom, co ji sdélila socialni pracovnice ohledné

moZného vybudovani infrastruktury v olasské osade.

’ v

Ucastnici: V., olassky hovorici Zena (32 let), jejimz rodnym jazykem je

severocentralni romstina. V Borovanech Zije 15 let. MH: Markéta Hajska.

1 | V->MH | Phendas mange kuki, hoj jive | Tamta rekla, Ze zbytecné jsem
kamlem te kerel pdji hoj, zarok... te | si chtéla udélat vodu, Ze za
na naj tu Cc¢iro pozemko, vo |rok..pokud nemds vlastni

vlastnictve, ta sa tele Zana. Kade. pozemek,ve vlastnictvi,

vS§echno piijde dolii. Takhle.

172 Jak vidime, muz hovoii smésici obecné slovenstiny a Saristiny.
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2 | MH-V | Kdde phenen. Aj so kerena akanak? | Tohle Fikaji. A co ted budete
delat?

3 | VoMH | Voj phendas mange: Ca zbito¢tie | Ona mifekla: Jenom zbyteéné
deha. Amen kamasas, na. Phendem: | si to das (udélat). My jsme
Sak imar kerdZam Kkada, kada, | chtéli, ne. Rekla jsem ji: VSak
cinas peske vana, me lake, cirdas | jsme si uz udélali to a to,
katka paji, na. Voj phendas, Ze | kupujeme si vanu, jd ji
zbytociie. Pa vibori, kodi teréno | (fikdm), natdhneme si sem
socidlna pracovnicka. vodu, ne. A ona rekla, Ze
zbytecné. Z Giradu, ta terénni

socialni pracovnice.

Natoceno v Borovanech 15. 10. 2016.

Ukazce predchazela delsi konverzace v olasské romstiné. Ta zlistala matrix
language i béhem tohoto useku. Informatorka cituje, co ji rekla pracovnice uradu,
pricemZ k parafrazi jejich slov, které byly reCeny ve sloven$tiné (nebot tato
urednice romsky nemluvi), pouziva severocentralni romstinu, kombinovanou
s inzerCnim prepnutim slovnich spojeni (vo viastnictvi, za rok, Ze zbytocrie) do
slovenstiny. Repliku ,Ze zbytoc¢nel’3" v fadku 3 mlizeme oznacit za bivalentni: oba
lexémy se pouZzivaji jako ustalené prejimky také v severocentralni romstiné.
Zvoleni slovenstiny miize deklarovat demonstraci odstupu od neromského svéta
Ci divergenci k osobé urednice (viz dale). Vyloucit nelze ani jiny motiv, jako je

prepnuti kddu pri emocemi zabarvené replice do svého rodného jazyka.

173 P¥i piepisu této repliky je potom vyzvou, jak bivalentni slovo zaznamenat: zda podle romského
pravopisu (zbito¢tie) nebo podle slovenského (zbytoCne). Tato otazka komplikuje také prepis
bivalentnich slov mezi severocentralni romstinou, kde je zvykem neznacit délky, a olastinou, kde se
délky naopak znaci.
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Dalsi ukazka obsahuje podobny motiv, i kdyZ trochu jiny kontext:

Ukazka 9 Parafraze rozhovoru s Neromem v severocentralni romstiné II

Situace: Vyzkumnice se dotazuje romského paru, zda dostavaji penize na svou

postiZenou dceru a na jeji diagnozu.

Ucastnici: M: mu%, 30 let, Vlasiko Rom. Z: jeho Zena, 30 let, matei'sky jazyk
severocentralni romstina, v Borovanech zZije 14 let, se svym muZem i détmi hovorii

olassky. MH: Markéta Hajska.

1 | MH-M, Z | Astaren kodole Seki? Dostdvdte ty Seky?

2 |M->MH | Kdqgj! Kdepak!

3 Z—>MH Na, voj, pocil i rakli. Ne, ona plati, ta Neromka.

4 | MH-M, Z | De ¢i den tumenge ando vas | Ale neddvd vdm penize do rukou,
le [ove, na? ne?

5 |Z-MH Del. Ddva.

6 | M>MH | Aj me ndstik Zav po vibori, | A jd nemiiZu jit na urad.
ndstik Zav.

7 Z—>MH Podla toho keci astares love. | Podle toho, kolik dostdvas penéz.

8 | MH—-Z | Ajtuastares opatrovatelsko | A ty dostdvds opatrovatelsky
vaj so? (prispévek) nebo co?

9 | M-MH Khandi. Nic.

10 | Z-»MH Ni¢. Ta phende, Ze sar ela | Nic. A ftekli, Ze pokud bude
hoj postihnuto sar o Tibkus, | postihnuty jako Tibku, nebo jestli
hapoj te na, dzungali|bude mit hnusnou nemoc,
choroba, rakovina. Ta pre | rakovinu. Na takové to davaji. Ale
kajso den. Pre kajso nane. | na tohle ne.

11 | M->MH Ci Zanen laki diagnoza. | Neznaji jeji diagnézu. Prosté,
Prosté rakhen laki | hledaji jeji diagnézu. Oni sami
diagnoza. Von (i Zanen, | nevédi.
korkora.

Natoceno v Borovanech 5. 2. 2017.

V této ukazce se opét objevuje moment prevypravéni repliky sdélené Neromy
slovensky namisto v jazyce, ve kterém se odehral, nebo v jazyce, v némz je historka
vypravéna, v tietim kédu - severocentralni romstiné. Matrix language konverzacni

situace byla opét olaSska romstina. Zajimavé na této ukazce je, Ze téma této
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parafraze je mezi olasskymi Romy urcitym zpisobem tabuizované. Tématiim, jako
jsou nelécitelnd onemocnéni, hospitalizace, nebo rakovina se totizZ bézné mluvci
spiSe vyhybaji. Prepnuti tedy miiZe znacit opét znacnou divergenci k tématu a
zfejmé také emocCni proménu, jakoZto i vyhnuti se tabuizovanému tématu zvolenim
druhého kédu. V tomto pripadé se navic nejedna o typickou reprodukci feceného,
nebot uvozovaci véta ta phende (,tak rekli“) je pronesena nikoliv v matrix language
konverzace, jako je zvykem, ale jiZ vjazykovém kodu nasledujici citované
sekvence. Mluvci uprostied repliky ovSem inzercné prepnula zpét do olastiny,
z které se ale po zbytek replikovaného tuseku opét vratila zpét do severocentralni

romstiny, ktera ji byla zfrejmé k hovoru o tématu téZké nemoci bliZsi.

Na obou ukazkdch povazuji za signifikantni, Ze pii citaci Neromd pouZily
severocentralni romsStinu namisto slovensStiny v obou pripadech do Borovan
privdané Zeny. Vlasika Rom (s olasskou romstinou jako materstinou) na zakladé

analyzy mych nahravek vétSinou parafrazuji Neromy gaZikanes.

5.6.6 Prepinani kédi na zakladé divergence k tématu

Pirepnuti kddu se miliZe objevit jakoZto projev divergencni strategie, tedy jako
situacné ladéného odmitnuti komunikacniho partnera (Fasold 1984: 147-180 in
Kubanik 2015: 383), miZe se vSak objevit v podobé distance od tématu
konverzace, jako zesilujici prostifedek této divergence. Z pohledu Vlasika Rom
miize uziti jiného nez vlastniho kédu, at jizZ severocentralni romstiny, odkazujici
k odliSnému svétu Rumungry anebo slovenstiny, odkazujici naopak k cizimu svétu
GadZii, doprovazet anebo dokonce posilovat nesoulad mluvciho s tématem nebo

jinou formu divergentniho postoje k obsahu probihajici konverzace.

Nasledujici ukazka zaznamenava emocné pomeérné znacné vypjatou konverzaci
mezi synovcem (D) a jeho dvéma stryci (V a G). Bavi se o nedavné udalosti, v nizZ
spolec¢ny bratr panti V. a G. naldkal jednoho ztéchto bratrii (V.) do Anglie a

nasledné ho okradl o penize. D. a G. konsenzualné zaujimaji k situaci odmitavy
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postoj, V. zaujima v urcitém smyslu obrannou reakci: hovor, ktery navic probiha

pired dalsimi ¢leny rodiny, mu neni prijemny.

Ukézka 10 Pirepnuti jiného kédu jako zpisob divergence od tématu

Ucastnici: D., 32 let, jeho strycové V (40 let) a G (55 let), Vlasika Rom. P¥itomna

dcera a zed' V., otec D. a syn G. - konverzace neucastni.

1 | D—> G | Dikh, kurdas lesa avri vlastno | Koukej, jak s nim vypekl7+ jeho
phral! Las les upre ando Anglicko, | vlastni bratr. Vzal ho do Anglie, a
so kerdas lesa! co s nim udélal!

2 | G- D | AjZanes, so-j kado? Aj... Vis, co to je? Dyt...

3 | D= G | De man pe kado maj bdri choli si. | Ale ja mdm kviili tomu strasnej
Tumdro nipo naj ldso! vztek. Vase rodina neni dobrd!

4 |G- D |Ajvov..Sun! De phen mange, de | A on... Poslouchej! Jen mi Fekni,
¢a, jekh vorba. Sar me $aj lav | prosim, jedno slovo. Jak jd si
tutar, phen mange akanak o | miZu vzit od tebe, rekni mi ted
Cacipe! Sar me Saj lav tutar, kana | pravdu! Jak si ja miizu vzit od
me papale ¢i dév, Soha? tebe, kdyz ti to pak uZz nikdy

nevrdtim?

5 | V=G | Nadara, khanci! O Del dikhel, so | Neboj se nic! Biih vsechno vidi, co
si. Phrala. Mé to staci. Bratu. Mila | se déje. Brati'e. Mé to staci. Bratu.
to nezaujima. M¢é to nezajima.

6 | G-V | Vovtut khote akhardas? On té tam zavolal?

7 | V=G | Mia to nezaujimal!! Mé to nezajima!l!

8 |[D->V |Aj phen mange, kana, kana |A rekni mi, kdy, kdy ti tvoje
Zutindas tut o nipo? De? rodina pomohla!

9 | G- D | Vipa pesko nipo vorbisl Mluvis i o svoji rodine!

10 | V= G, | JAniesom zavisly na nich. Ja nejsem zavisly na nich.

D:
11| D -V, | Te merav te na kade. Te merav te | At umru, jestli to neni pravda. At
G: na kado kamlem te Sunav! umru, presné tohle jsem chtél
slyset!

Natoceno v Borovanech 14. 10. 2016.

174 Romsky ekvivalent obsahuje vulgarng&jsi verzi terminu. UZiti takovéhoto vulgarismu mimochodem nef mezi
Viasika Rom zvykem, a dochazi k nému v emo¢né vypjatych situacich, jako tomu bylo pravé v piipadé této
konverzace.
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Konverzaci doprovazela rada vyrazovych prostredki z oblasti mimoslovni
komunikace. Zejména D. ve svych replikdch znacné zvysSuje hlas, témér krici.
Naopak V. mluvi laxnim hlasem, ¢imZ dava na odiv svlij nezdjem o téma
komunikace. Opakovanym prepnutim do slovenStiny posiluje svou divergencni
strategii a snahu o ukonceni neptijemného hovoru. Zaroven uzitim ciziho
»2gadzovského" kédu demonstruje sviij divergentni postoj k bratrovi, ktery ho
podvedl. Jeho postoj v replice 10 je navic jasny protimluv, nebot V. na svych
pribuznych, resp. silnych socialnich vazbach, je ve skute¢nosti znacné zavisly, coz
si on i ostatni uvédomuji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhovor tfi muzi
svysSim statusem pred dalsimi Cleny rodiny, kteri stoji kolem a poslouchaji,
miizeme volbu ,ciziho“ kédu vnimat také jako verejné odsouzeni chovani (zrada

bratra), které v o¢ich Romt prislusi spise do svéta Neromii nez olasskych Rom{.

Prepnuti také miiZze byt vnimano jako prostiedek pro strukturaci pravé
probihajictho hovoru (Auer in Milroyova, Matthew 2012: 217-219). Takovy pripad

zachycuje také nasledujici konverzace.

Ukazka 11: Prepnuti kodu jako prostredek divergence k tématu a zaroven

strukturace a zesileni

Situace: Matka chce uklizet, ale nema vodu. Posila tedy desetiletého syna ke studni

pro vodu. Tomu se jit nechce. AZ do této doby probihal hovor v olastiné.

Ucastnici: E., 32 let, Zena, matetsky jazyk severocentralni romstina, v Borovanech

14 let, komunikuje se svymi détmi i muzem olassky. P., 10, jeji syn, hovori také

olaSsky.
1| E-P | Kdj gélas... Puja, vi tu Zasa | Kam Sel... Pujo, i ty jdi pro vodu!
pdjeske!
2 | P-E | Ho? Co?
3 | E-P | Phenav, Za pdjeske! Rikdm, jdi pro vodu!
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4 | P-E | Ho? Co?

5| E-P | Na, ho! Nds pdjeske! Zddny co! Utikej pro vodu!

6 | PoE | De, phdri vedra-j! | Ale kybl je tézky!

E—P | He me $aj phenav, phari vedra. | [ ja mohu Fict, Ze je tézky kybl. Utikej
Dena$ paneske, bo chudeha! | pro vodu, nebo dostanes! Koukej na
Dikh bordeli. Upre te khosav vi te | ten bordel. Musim vytrit a vyprat.

thovav trobuj.

Natoceno v Borovanech 3. 4. 2016.

Tato ukazka je typickym prikladem komunika¢ni situace v této rodinég, ale i
v dalSich nékolika rodinach, kde je matka plivodem slovenskd Romka. Matka
hovori sdétmi olassky, urcité repliky ovSem nékdy rekne v severocentralni
romstiné. Casto maji podobnou funkci, jako v této konverzaci: slouZi jako vyhriizka,
napomenuti nebo prikaz. Takto se v olaSské konverzaci nahle ocitnou vsuvky
ze severocentralni romstiny ve smyslu: Uri topanki! (,0buj si boty!“); Zmiziiinen,
¢havorale! (,Zmizte, déti!“); Chiv het! (,Vyhod to!“); Khere denasen! (,Utikejte

domt*“), Sem dza! (, Tak jdi!“); Chudeha mandar facka! (,Dostane$ ode mé facku!“).

V tomto pripadé lze prepnuti kédu interpretovat opét jako projev divergence
mluvciho k chovani adresata. Prepnuti dochazi k posileni podobnych prikazl, ma

slouzit k strukturovani situace.

V ukdzce milizeme také zaznamenat v bilingvni konverzaci obecné velice ¢astou
praktiku reiterace, tedy prekladu ¢i parafraze jiz reCeného v jednom jazyce do
druhého jazyka, za ucelem zdliraznéni, vysvétleni Ci piivolani pozornosti. V této
ukazce se vyskytuje v zopakovani prikazu z radku 1, 3 a 5 nakonec v jiném kodu na

radku 7).
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5.6.7 ViceCetné pirepinani a miSeni jazykovych kodi

Proces stifidani jazykl také vyznamné ovliviiuje komunikac¢ni situace, zejména
slozeni tucastniki komunikace, a to nejenom téch, ktefi hovoii, ale i vSech téch,
kteri jsou komunikace ucastni (Milroyova, Matthew 2012: 208-209). Obvykla je
zejména zména jazykového kédu u tzv. nové prichozich ze severocentralni
romstiny do olastiny pri ptrichodu déti nebo nékterych vazenych clent olasské
komunity a naopak. Dilezité je vzdy sledovat smér prepinani v zavislosti na
urcitém situacnim kontextu. Ten se méni v souvislosti s dénim uvniti komunity a s

proménujicimi se vztahy mezi aktéry.

Az dosud jsem ukazovala piiklady piepinani kédi, v nichz samotny vybér jazyka
nese podstatny vyznam, ktery jsou stejné vybaveni komunikacni partneri schopni
Cist. Tyto prepnuti bychom mohli oznacit jako soucast védomé strategie ze strany
mluvciho. Jak vypozoroval Ulicny, ke kédové alternaci dochazi zamérné, ale takeé
nezameérné, a je tak zdrojem, kontrolou i cilem mluvy a mluveni i projevem
sebepojeti v daném kolektivu (Ulicny 2014: 59). K podobnému zaméru dospél
Allan Bell, ktery uvadi, Ze jakkoliv pro badatele mohou tyto recové vymény
vyc¢nivat, pro ucastniky konverzace nemusi plisobit cizorodé, protoZe je pro né

podstatny vyznam komunikace, ne lingvisticka forma (Bell 2014: 115).

K prepinani k6di miZze dochazet do urcité miry také bezucelné, bez jasného
zaméru mluvcéiho. Pri tomto zdanlivé ndhodném piepinani jazykl mize mluvci
sledovat urcitou hlubsi strukturu, jak nasvédcuje nasledujici ukazka. Ta je
prikladem vicecetného obousmérného prepinani mezi severocentralni a olasskou

romsStinou v ramci jedné kratké recové promluvy.

Ukazka 12 Ukazka viceCetného opakovaného stridani kédua

Situace: Tchyné, neolasského piivodu, po 30 letech Zivota zde plné integrovana do
mistni olasské komunity, v ni komentuje své nejmladsi snase (rovnéz neolasského
ptivodu) skutecnost, Ze na jeji suchy zachod chodi Rumungri, ktefi jsou zde na
navstévé u jiné privdané neolasské Zeny:
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"7a, dikh, ¢i na gejl'a pal e Bobinka ando zdchodo. Musinav kleja te cinel. Te phandel

andre. Intrégo Borovaria upre. Aj vi te ¢ocholin ode. Te ¢ocholin le ¢havorenca avri

la Silavesa, sa, khote Sorav ekh vedra pdji, dav ode kleja. Me na kerd'om nikaske

zachodos! Sar khandel! Intrégi Zéne, intrégo Borovaria po muro zdchodo phirel! Kaj

peske kada dovolinde! Sem hin dosta than adaj te keren peske zdchodura. Zas, beses

opre, intrégo rat khandes! Ci keras pe tiZes aba. Naj misto intrégo Borovaria te phirel

ando murozdchodo."

Preklad:

"[di se podivat, jestli neSla po Bobince na zdchod. Musim koupit klice. A zamknout

ho. Cely Borovany na néj (chodéj). A i to tam_ vy istit. Vymést ty déti kosStétém,

vSechny, naleju tam kybl vody, ddm tam Kkli¢. Ja tady nedélala nikomu zachod! Jak

smrdi! VSichni lidi, celé Borovany chodéj na miij zdchod! Co si to dovolujou! Je tady

prece dost mista, aby si mohli udélat vlastni zachody. Jdes tam, sednes si, celou noc

smrdis! UZ nejsme Cisti. Neni dobry, kdyZ celé Borovany chodi na mij zdchod."

(NatoCeno v Borovanech 7. 8. 2012).

RozkliCovat v této ukazce jednoznalné motivace mluvci je velmi slozité, bez
znalosti hustého komunika¢niho kontextu!7s mezi cleny komunity témér nemozné.
Vyznam lze hledat v systému, proc jsou urcité sekvence receny v olasské romstiné
a jiné v severocentralni. Jedna se o priklad vicecetného a opakovaného prepnuti,
které neni jenom mezivétné, jako tomu bylo u vétSiny vysSe uvedenych ukazek, ale
také vnitrovétné. Stridaji se zde transfery i delSi pasaZe a opét, presné rozkliCovani

toho, kde kon¢i jeden kdd a zacina druhy, komplikuji bivalentni slova.

175 Tento typ kontextu popisovala také Milena Hubschmannova, kterd upozoriiovala na to, Ze Romové
v uzavienych komunitach zili ,,v izkém osobnim ba fyzickém kontaktu“, coz se projevovalo také na
jejich komunikacnich vzorcich. Vytvareli si ,,jakési vnitini komunikacni viny, po nichz bylo mozno
sdéleni odeslat — pifipadn€ sdéleni jiné, nez v téze chvili podavala slova — a pfijemce byl s to je
desifrovat. Toho nebyl schopen poslucha¢ zvenku, Nerom (Hiibschmannova 1999: 34).
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Tento priklad vicecetného prepinani neni v ramci mého souboru jazykovych dat
vyjimkou. Takové reCové chovani lze oznacit terminem miSeni koédi (code

mixing)176. Dalsi badani na tomto poli by pomohlo urcit, zda 1ze produkt tohoto

miSeni oznacit za smiSeny kod (mixed code)77.

Z hlediska cile mé prace je zajimavé zamérit se na otazku, u koho podobny ptiklad
miSeni jazykovych kodl, v nasem pripadé dvou dialektli romstiny, nalezneme, a
také, s kym timto zplisobem a za jakych okolnosti hovoti. Podobné husté a slozité
oddélitelné prepinani kodu se zejména v poslednich letech objevuje ve vzajemné
komunikaci mezi do Borovan privdanymi ¢i priZenénymi partnery. V tomto smyslu
bychom diglotickou situaci v Borovanech mohli rozsirit u nékterych mluvcich o
tento specificky ,smiSeny kod“, ktery predstavuje jednoznacné N kdd, jenz je
spojen s nizkou prestizi. Je dilezité zminit, Ze vSichni mluv¢i smisSeného kédu
dokazi jednotlivé kody oddélit a hovorit pouze jednim kédem bez znamky
kontaminace druhym koédem, minimalné v pripadé severocentralni romstiny.
Nékteri znové prichozich partnerii jeSté nejsou schopni hovorit bezchybné
olassky. Jini mluvci, kteti s hamime Viasika nékdy pouzivaji tohoto ,smiSeného
kodu“, naopak se statusové vySe postavenymi Viasika Rom mluvi olaStinou,
nezasazenou ,rumungrismy*. V nahravkach jsem vicekrat zaznamenala situaci, kde

se podobnym ,smiSenym kédem“ bavily napriklad dvé Svagrové, pri prichodu

176podobné jako u pojmu piepinani kodi existuje i v pfipadé ,,miSeni kodi“ fada definic tohoto pojmu,
které jsou ve vzajemné kontradikci. Pro nékteré autory je termin synonymem pojmu piepinani kodu, pro
jiné je jeho hyponymem. Jini badatele uzivaji pojem miseni kodu pouze pro vySe zminéné vnitrovétné
(intra- sentential) prepinani. Pro miSeni kodu je typické zaclenovani pravidel obou jazyki zapojenych
do komunikace (Boztepe 2003). Muysken (2000) uziva pojem miSeni kodu pro vSechny situace, kdy
dochazi k uzivani lexika a gramatickych ryst ze dvou jazykd v ramci jedné véty. OdliSuje miSeni kodt
od procesu piejimani lexika (lexical borrowing). Nékteti autofi povazuji miSeni kodd povazuji nékteti
autofi za urcity komunitni kod, ve kterém neni ziejma jakéakoli preference jazyka (Clyne 2003: 71).

7Pojmu “smiSeny jazykovy kod* (mixed code) se uziva pro novou jazykovou varietu, ktera vznikla
v situaci tésného bilingvniho kontaktu, kdy se stalo ¢asté miseni kodu normou, spise nez pouze obcasnou
strategii zavislou na stylu, zaméru a i¢astnicich konverzace (Swann, Deumert, Lillis, Mesthrie 2004:
XX). Takto vzniklého smiseného kodu, vzniklého uzivanim dvou jazyki, se pouziva, jako by se jednalo
o teti jazyk, nove vznikly kod, prvky z téchto dvou jazykl jsou zakomponovany do jasné strukturalné
definovatelného modelu (Maschler 1998 : 125).
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jednoho z manzelq, olaSského Roma, presla jejich konverzace okamzité do olasské
romstiny. Tento typ komunikace ovSem vyZaduje dalsi jazykové badani, které

piresahuje ambice i zaméreni mé disertacni prace.

5.7 Funkce prepinani kodii a dalsi strategie uzivani jazyka

V predchozi podkapitole 5.6 jsem se soustfedila na zevrubnou analyzu situaci, ve
kterych se objevilo prepinani mezi jazyky v repertoaru obyvatel olasské osady.
V ramci této kapitoly bych rada dosud spisSe strukturalné pojaty rozbor tohoto
fenoménu nahlédla v socialné antropologické perspektivé. Zamérim se na
interpretaci individualni motivace prepinani kédi a také na socialni funkce
vybranych aspektii tohoto fenoménu mezi Viasika Rom. Budu se vénovat zejména
prikladim uzivani nestandardniho jazykového kédu, otdzce funkce romstiny
jakoZto tajného jazyka a otdazkam skrytych jazykovych her a vytvareni

neprehledna.

5.7.1 Odchyleni od volby jazykového kodu

Jiz jsem vicekrat uvedla, Ze Vlasika Rom spole¢né vZdy hovorii olassky. Presto mize
nastat situace, kdy spolu budou mluvit jinym koédem. Miize také dojit
k jednorazovému prepnuti do jiného kdédu, aniZ by Slo o typicka prepnuti
charakterizovana v podkapitolach 5.6.5 (parafraze ¢i citace vypovédi) a 5.6.6
(divergence smérem k tématu). Domnivam se, Ze tento typ kodové alternace ma

svlj zadmér a funkci ze strany mluvciho.

Severocentralni romsStinu pouZzivaji Viasika Rom nékdy jako prostredek ironizace a
parodizace. Véta Ta so tadZal, ¢haje? (,Co si uvarila, holko?“), pronesena (Casto
s teatralnim prizvukem) z Gst olasského Roma pri vstupu do mistnosti, kde se
pripravuje jidlo nebo sklizeji jeho zbytky, vyvolava mezi pritomnymi vinu smichu.
Zpravidla nasleduje kratka, vtipna odpovéd’ na tuto otazku jesté v severocentralni
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romstiné, které se vSichni spolené zasméji, a nadale se pokracuje v konverzaci
v olasské romstiné. V komunité je nékolik osob, které jsou povazovany ostatnimi
za velké Sprymare. Pravé z pohledu zbytku komunity vtipné repliky pronesené
v severocentralni romstiné patii do zabavného repertodru téchto osob.
Severocentralni romsStina odkazuje ke svétu Rumungry, které Viasika Rom povaZzuji

za cizi a statusové niZe postavené, jsou proto c¢asto zdrojem jejich pohrdani.

Pochopitelné, tento typ ironizace nalezneme zejména v endogamnich rodinach,
kde se jinak se severocentralni romstinou viibec nesetkdme. Uvedeny motiv je
Casty u Vlasika Rom, kteri z Borovan odesli (do mést, do zahranici), statusové
povysili a tim padem se do urcité miry vyhranili vici tém, ktefi severocentralni
romsStinu pouzivaji. Tento motiv je obecné rozsireny mezi olaSskymi Romy, i mimo
studovanou skupinu. V podobném duchu se objevilo na youtube domaci video
porizené mezi olasskymi Romy v Nitrel78, kde na melodii olasské pisnicky zacne
jeden z nitranskych olasskych Romt zpivat rumungricka. Ostatni hosté reaguji na
neustavajici zpév v tomto jazyce salvami smichu. Nahravku obsahujici stejny prvek
humoru, by bylo moZné natocit také v Borovanech, resp. jesté pravdépodobnéji u

Vlasika Rom, kteri se z Borovan odstéhovali.

Jinou funkci uzivani severocentralni romstiny, vyuzivajici podobného ironizujiciho
prvku, je pobidka ¢i vyzva k vykonani néjaké Cinnosti, kterd v podstaté rozviji

popsany motiv divergence k tématu (viz kapitola 5.6.6).

Jako priklad uvedu situaci, kterou jsem zaZila v olasské rodiné, kterd odesla
z Borovan pred triceti lety a v niZ se severocentralni romstina viibec neuziva. Byla
jsem svédkem toho, Ze matka potiebovala pomoct od své zletilé dcery s domacimi
pracemi, té se ale pomahat nechtélo. Matka ji nékolikrat vyzyvala, aby vstala

z postele a Sla umyt nadobi. Po nékolika nasobném ignorovani jejich pobidek

178 Interpret s prezdivkou ,,Peto Jarko Maco*, odkaz:
https://www.youtube.com/watch?v=MIMSTIW7 90 (cit. Dne 5. 7. 2018).

221



https://www.youtube.com/watch?v=M9M5TIW7_90

matka pozvedla hlas a zavolala na dceru: DZa, denas, ¢haje, thov o vaso! (,]di, utikej,

holka, umejt nadobi.“179). Zajimavé je, Ze v severocentralni romstiné je jen prvni
cast véty; jasné se ale jedna o uziti zdliraziujiciho prostiredku v konverzaci. UZiti
severocentralni romstiny mizeme vykladat také jako formu trestu, matka uzitim
tohoto k6du zaradila dceru k Rumungriim, coZz je vSemi piitomnymi vnimano jako

nadavka18o,

K volbé odlisnych jazykovych domén dochazi také pri riiznych hadkach a jinych
konfliktech. BéZné mizeme pozorovat napriklad situaci, kdy Zena rumungerského
ptivodu béhem hadky se svym manzelem pirepne do svého matei'ského jazyka,
severocentralni romstiny, i kdyZ se v kazdodennim Zivoté s manzelem bavi olassky.
Toto mlizeme pozorovatiu partnert, kteti Ziji v komunité mnoho let a mluvi témér
vyhradné olassky: ve chvilich konfliktu, kdy za¢nou héjit svoji pozici a sviij postoj,
Casto prepnou do svého jazyka. Uzivani jiného kédu (severocentralni romstiny)
samoziejmé cCasto zpusobuje eskalaci konfliktu a zvySeni emocniho napéti.

Zaroven lze opét prechod do své matersStiny hodnotit jako akt divergence.

K ptrepnuti jazykového kodu ale mizZe vést také motiv konvergence, k némuz ¢asto
dochazi ucelové. Jako priklad uvedu situaci, ve které doslo k védomému odchyleni
se od zaZitého komunika¢niho Uzu s jasnym strategickym cilem (udrZeni synovy
rodiny, viz dale). OlasSsky par, z pozice jejich snachy tchan stchyni, jel do
rumungerské osady v okoli vyjednat navrat této své neolaSské snachy, ktera v jejich
rodiné Zila jiz nékolik let. Po hadce se svym partnerem, jeZ eskalovala v nasilny
konflikt, utekla snacha zpét ke svym rodi¢iim, Rumungriim. Tchan s tchyni se v
rumungerské rodiné (i osadé) bavili se svymi hostiteli jako vzdy rumungersky,
timto jazykem se ale nestandardné bavili také mezi sebou, i kdyZ za jinych
okolnosti spolu i pii navstévé této rodiny mluvili zasadné olassky. Prepnuti kédu

miiZeme analyzovat jako akt konvergence, tedy pribliZeni se rodiné snachy, jako by

179 Z4znam z terénniho deniku, 5.7 2017.
180 Volng bychom tak pasaz mohli pielozit jako: ,,Vstavej, ty Rumungrice (lind), umej nadobi.
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chtéli vyjadrit: amen sam sa jekh (,,Jsme vSichni stejni“), jsme si vSichni rovni, nic
pred vami neskryvame. Jejich jednani bylo ucelové, protoZe zadali o navrat své
snachy, matky jejich vnoucat, kterd zastavala fadu domacich praci, nechtéli ani
ohrozit integritu nebo povést rodiny. Ze situace bylo patrné, Ze uZivani
severocentralni romstiny jejich poniZenou pozici (prisli se odprosit za syna) jeSté
podtrhavalo. Klicovy rozhovor se snachou probéhl také v centralni romstiné, coz
miizeme hodnotit jako jednoznacny akt sestupné konvergence, nebot predevsim
tento tchan za normadlnich okolnosti vZdy zdiiraziioval, Ze je nezbytné, aby s nim
snacha hovorila olassky a pri obasném prepinani do jejiho materského jazyka ji
okrikoval. Snacha se po tomto vyjednavani do Borovan vratila, nicméné néjakou

dobu hovorila s tchanem a tchyni pouze severocentralni romstinou.

Pokud dojde kodchyleni od vysSe popsaného ustidleného vzorce domén
jednotlivych jazyk(i, mliZe tato nestandardni volba jazyka slouzit jako signadl
nestandardni situace. Mluvci se volbou jiného jazyka miZe snazit upozornit
ostatni, Ze se déje néco zvlastniho. NedodrZeni urcitych komunikacnich zvyklosti
tedy Casto signalizuje jeSté jinou informaci, nez je vyjadiena v samotném obsahu
vypovédi. Alternace jazykovych kédi miize predstavovat védomou a aktivni
strategii mluvc¢iho. O podobné volbé jazyka miiZeme uvazovat jako o metaforickém
prepnuti (viz Gumperz 1982) scilem jednak dosahnout neobvyklého obratu
v komunikaci a jednak vyjadiit samotnym prepnutim néjaky obsah ¢i sviij postoj
k tématu. Ten je Casto srozumitelny pouze ¢lentim vlastni komunity. Pravé s tim
ovSem mluvci pri volbé netradi¢niho kédu pocitaji. Pro dokresleni tohoto tvrzeni

uvedu dva priklady.

Prvni priklad jsem zaznamenala v situaci, kdy odjel jeden z borovanskych muzi na
praci do Cech. Pfi mém ptijezdu do Borovan v roce 2006 mu jeho bratfi volali a
ptali se, jestli je prace dobra a zda maji také prijet. Jejich bratr jim odpovidal na
jejich dotazy klidné, vécné, vSe popisoval jako idedlni praci. Bratti mu slibili, Ze
dalS$i den sednou na autobus a prijedou za nim. Po skonc¢eni hovoru mi vsak bratri

rekli, Ze se déje néco vazného a Ze nikam nejedou. Jejich ndhlou zménu postoje jsem
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zprvu nechapala. Vysvétlili mi, Ze tak usoudili podle toho, Ze jejich bratr mluvil do
telefonu rumungricka. Bratr, kterému telefonovali, mi pozdéji popsal okolnosti této
situace. Zaméstnavatelé, Rumungri, svym pracovnikiim neplatili a podvadéli je.
Bratii mu zavolali v situaci, kdy byl v pritomnosti téchto Rumungrii. Bal se pied
nimi mluvit oteviené, proto vsadil na jazykovou kartu: védél, Ze volba odliSného
jazykového koédu bude bratrim podezield a na jeho vyzvu Kk piijezdu nebudou
reagovat. Zameéstnavatelé jeho lest neodhalili a domnivali se, Ze své bratry k cesté
za touto praci skutecné vyzyva. Tento priklad je pripadem recové strategie, kdy
chtél mluvci svym bratriim pirepnutim do severocentralni romstiny sdélit jasnou
informaci o (ne)pravdivosti sdélované skuteCnosti. Védél pri tom, Ze skryty
vyznam jazykové alternace je Rumungriim ptitomnym jeho telefonnimu hovoru

neznamy.

Druhy priklad predstavuje, jak mliZze byt uziti netypického jazyka interpretovano
Cleny vlastni komunity jako signal, Ze se jedna o nestandardni situaci. V roce 2013

jsem byla svédkem nasledujici situace:

Do osady jednoho rana pfrijel jeden Nerom z obce, kterému jeden z olasskych
Romt (Tibor) dluzil penize. Tento muZ se rozhodl, Ze si u néj Tibor dluznou ¢astku
odpracuje kopanim studny. Prijel na korbé nakladniho vozu do osady spolec¢né
s dalsimi Neromy a zastavil u jednoho z domt. Z pozice moci (vyvysSena pozice, viiz,
krumpace v ruce, skupina muzi za zady) zvolal, Ze hleda Tibora, aby mu okamzité
Sel kopat. Jedna z Romek (Lada) zahlédla za domem Tiborova syna. Byl na misté¢,
odkud nemohl pres roh domu vidét viiz s rozlobenymi GadZi. Lada na syna co
nejhlasitéji zavolala: ,Igor, ocec doma?* Tibortiv syn ihned odpovédél: ,Neni,
dakdze isSol.“ Tibor ptritom doma byl. Syn o voze s rozzlobenym sousedem netusil,
jasnym signalem, Ze néco neni v poradku, byla ale slovenstina: Lada by se ho ve
standardni situaci zeptala romsky. Kdyby mu ale polozila otazku romsky: Igor, ¢o
dad khére-j? (,Igore, tviij tata je doma?“), velmi pravdépodobné by ji chlapec
odpovédél po pravdé, Ze je doma. Neromlim Igorova reakce prisla jako autenticka,

proto nasedli do auta a odjeli.
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5.7.2 Tajny kdd

Dosud jsem se u otazky preference olasské romstiny pred ostatnimi jazykovymi
koédy vénovala predevsSim otazce vysSi prestize tohoto jazyka spojené s vyssi
prestiZi olasskych Roml a obecné ,olasstvi“. Jinym divodem této volby jazyka
miZe byt, Ze se jedna o do zna¢né miry tajny jazyk. OlaSska romstina predstavuje
jazykovy kod, ktery je nesrozumitelny jak Neromtim, tak pirevazné vétSiné
neolasskych Romi. Skutecnost, Ze se neda naucit ve Skole nebo z kniZek, ale pouze
od olasskych Romi, je pocitovana Viasika Romy jako znaCna vyhoda. Jazyk,
kterému nikdo nerozumi, pomaha Viasika Rom pri komunikac¢nich situacich
narusit jinak vSude pritomnou pozici moci Nerom?i: ¢asto jen tim, Ze druhd strana
ztraci kontrolu nad situaci. V napjatéjsi interetnické situaci mize slouzit hovor
vromstiné, byt obsahové zcela bandalni, jako manévrovaci a znepokojujici

prostiedek. Druha strana netusi, o ¢em se hovori, a tato neprehlednost situace v ni

miiZe vzbudit nejistotu, obavy nebo dokonce strach.

Olasska romstina predstavuje okolni spoleCnosti neznamy jazyk, ktery ovladaji
pouze (olassti) Romové a nikdo jiny!8! mu nerozumi, coz mize byt velka vyhoda
v nejriznéjsich komunikacnich situacich. Tajnou ¢i kryptolektalni funkci romstiny
tematizuje v nékolika svych publikacich také lingvista Yaron Matras. Romstina je
podle néj pouzivana na jedné strané jako znak etnické odlisSnosti, na druhé strané

také casto jako tajny jazyk (Matras 2002: 191).

Jednim z diikazli tematizace kryptolektalni funkce romstiny predstavuje existence
tajnych slov, které jsou znamé jen cleniim vlastni skupiny. Takova slovicka
nalezneme také u koCovnych skupin, které jinak romsky nemluvi, napt. u britskych

Travelert (Matras 2014: 102). Tajna slovicka patii k nejvice chranénym oblastem

81 A7 na spiiznéné Rumungry. Pfedpoklad, ze kazdy Rumungro automaticky rozumi olaSsky, je
samoziejmé mylny. Naopak, olassti Romové umi hovofit olassky tak, ze jim Rumungri nerozumeéni:
bivalentni slova se v proudu feci ztraceji.
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kultury téchto skupin. Nejcastéji se tykaji kazdodennich poloZek jako jidla, piti,
casti téla a zdkladnich aktivit (tamtéz). Slova s podobnou funkci nalezneme také
mezi borovanskymi Viasika Rom. Tykaji se v podstaté podobnych oblasti, jako
zminuje Matras. Dulezité je, aby bylo slovo nesrozumitelné ne-clenim vlastni
skupiny, tedy Gadzim a Rumungriim. Prikladem takového slova je naptiklad
kryptonymum pro slovo pivo: spuma. Vlasika Rom se domnivaji, Ze olasské béra,
podobné anglickému slovu beer nebo némeckému bier by mohlo byt ne-¢lentim
skupiny srozumitelné, v pritomnosti ,cizich elementi“ se proto pouziva vyraz
spuma, jinak uzivany pro slovo ,péna“ (pouze ve vychodoslovenské olastiné). Proto
si v pritomnosti svého mistra v praci olasSti Romové klidné reknou: Av Zas pi
spuma! (Doslova: ,Pojdme na pénu”“). Podobna kryptonyma se pouZivaji také pro
cigarety a dalsi alkohol, ale také pro nejriznéjsi cinnosti, vcetné téch
tabuizovanych nebo skryvanych, jako jsou sexualni aktivity ¢i oznaceni pohlavnich
organti. Tajné slovo existuje také pro oznaceni ¢lent jinych skupin. VSechna tato
slova maji spole¢nou funkci: umoznit komunikovat ¢leniim skupiny paralelné, za
pritomnosti ne-Clend skupiny, aniz by jim bylo rozumeéno. Jedna se ale také o

zplsob zabavy, ktery stmeluje ¢leny skupiny (Matras 2014: 102).

Jak jsme si ukazali v kapitolach. 5.4.2 a 5.6.4, olaSskou romstinu pouzivaji Viasika

Rom casto v pritomnosti Neromi jako prostiedek ingroup komunikace.

Skutecnost, Ze romstinu Vlasika Rom na verejnosti rozhodné neskryvaji, doklada i
to, Ze vétSina z nich ma zkuSenost s negativnimi reakcemi ze strany majority.
Vétsina respondentii se setkala opakované s tim, Ze jim bylo Feceno, aby nemluvili
romsky. S vétou ,nemluvte cikansky!“ se setkali nejCastéji ve Skole, ale také na
ulicich, v obchodech, na uradech ¢i v restauracich. Z téchto pozadavki si Romové

nic nedélaji a nadale spolu mluvi romsky.

Dalsim z prikladli toho, Ze olastina je drZena jako tajny kéd, miizeme vidét v tom,
Ze pokud néktery z neromskych sousedii projevuje zadjem o romstinu, zpravidla jim

olassti Romové poskytnou odpovéd nikoliv ve svém dialektu, nybrz
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v severocentralni romstiné. VétSina Neroma v obci, se kterymi jsem se setkala a
ktefi znaji néjaké véty romsky, znaji tyto véty pravé v severocentralnim dialektu.

V roce 2014 jsem byla svédkem nasledujici udalosti:

Mlady olassky Rom prisel do mistniho hostince, kde si z néj skupinka podnapilych
Neromti zacala utahovat a zacala ho ,zkouset” z romstiny. Vsechny véty prekladal
rychle do severocentrdlni romstiny. Jeden z muZzii se ho zeptal, jak se rekne olassky
»pojd’ sem“. Mlady Olach zareagoval opét v severocentrdlni romstiné: ,Av arde!”
Podnapily muz mu rekl, Ze to neni pravda, protoZe on potkal v okresnim mésté
neddvno olasského Roma a ten ho naucil, jak se véta ,pojd sem" rekne olassky: ,,Upre

mange, miro ¢chavo!”

Pirehlédneme-li fakt, Ze véta nedava smysl (doslova: ,Nahoru mné, mij kluku!“),
navic mozna obsahuje urcitou sexualni narazku, podstatné je, Ze je véta opét
v severocentralni romstiné. Strategii mystifikace GadZii nepouZival tedy jen mijj
informator, ale také zcela neznamy olassky Rom, ktery uvedl v omyl borovanského
Neroma, aniz to oklamany muz zjistil. M{ij informator nasledné Neromem uvedeny
nespravny, a navic rumungersky preklad odkyval a potvrdil, Ze se poZadovanou
repliku naucil muz spravné. To svédci o skutecCnosti, se kterou jsem se i ja sama
opakované setkala, Ze olassti Romové sviij jazyk Neromy jen tak ,na potkani“ ucit
nechtéji. Pokud jsou k tomu vyzvani, radéji je nauci vymyslenou repliku anebo
slova z jiného dialektu romstiny. Tendenci rikat mylné odpovédi pti dotazovani se

na sviij jazyk ze strany Neromii uvadi také Matras (Matras 2002: 239).

5.7.3 Vytvareni neprehledna

Vratme se nyni k popisu situace vobci Borovany, kterou jsem popisovala
v kapitolach 1.6 a 3.3. Jak jsem popsala, miizeme ji oznacit jako interetnicky
napjatou. Neromové jsou zde ve vSech ohledech vii¢i Romlim v pozici moci a
riznymi mechanismy se snaZi toto své postaveni udrZet. Romové v Borovanech

jsou vmnoha ohledech socidlné vylouceni (kulturné, socidlné, ekonomicky,
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symbolicky, ¢astecné i politicky) a Ziji prostorové i socialné na okraji spole¢nosti
v materidlné nuznych podminkach. Materialni nedostatky a nevhodné podminky
k bydleni predstavuji situaci, na kterou se Romové postupem casu etablovali.
Stinnou strankou Zivota v obci je vSak pocit neustalé represe, kterou na Romy
vytvari neromska ¢ast obce. Panuje obava, Ze se situace v obci mlZe potencidlné
proménit v otevirené nasili. Jak jsem uvedla ve tieti kapitole, ¢as od ¢asu neromsti
sousedé Romim (zejména po hadce v opilosti vhospodé nebo jinde ve vsi)
vyhrozuji zbitim, zni¢enim domt, nékdy i vypalenim ¢i likvidaci osady, pricem?Z
davaji Romim casto na védomi, Ze jejich domy zde stoji nelegdlné a pouze
prechodné - jednou dojde k jejich strzeni. Z pohledu zvenci miizeme konstatovat,
Ze mezi Romy se v tomto ohledu rychle $ifi panika a Ze jejich obavy jsou mnohdy

premrsténé. Presto je nutné uvédomit si, jaké represi a natlaku jsou Romové

vystavovani.

Romové se podobnym tlaklim z pozice moci mohou jen stézi branit. Odvolavani se
na lidska prava kon¢i posméchem a pripomenutim nelegalnosti jejich domd.
Jednou z mala vyhod, které na své strané Romové maji, je skute¢nost, Ze se GadZové
v osadé nevyznaji a situace v ni je pro né znacné neprehlednd. Ukazuje se, Ze jednou
ze strategif je toto nepiehledno podporovat. Cim je situace nejasnéjsi, tim méné se
Romové citi ohroZeni. Pravidla, ktera vedeni obce nastavuje, jsou pocitovana jako
restriktivni a omezujici. PoZadavky, aby se v obci nezdrZovali jini Romové bez
trvalého pobytu, jdou ¢asto proti pricinam individudlnich trajektorii prichozich:
nejcastéji pribuznych mistnich Romt, ktefi znejraznéjSich diavodi hledaji
prechodné ttocisté!8z, Pro Romy predstavuje fakt, Ze se Neromové - predstavitelé
statniho systému - v osadé nevyznaji, nespornou vyhodu. Podobnou vyhodu
predstavuji prezdivky (neboli romskd jména). VétSina obyvatel osady ma
prezdivku, pricemz pomérné znacna ¢ast Romi ma piezdivku jmennou (Jozefovi

v

se iika Karol, Zdené se fika Irena). Tyto prezdivky pouzivané Romy béZné v hovoru

2Motivem pfichodu miZe byt hadka, (docasny) rozchod s partnerem, ztrata bydleni ve mésté€ nebo
tfeba jen obycCejna navstéva, ktera se protahne na delsi dobu.
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pomahaji vytvaret atmosféru neprehledna a prispivaji k znejasniovani situaci a
interakci, které se déji v osadé. V hovoru se zastupci institucionalni sféry Romové
zamérné pouzivaji sva obcanskd jména, naopak prezdivky se snazi v primé
komunikaci si nimi nepouzivat a nespojovat s konkrétnimi osobami. V paralelnim
hovoru v romstiné, kterému ale tato pracovnice nerozumi, potom naopak hovofti o
danych osobach v prezdivkach. To, co plati v roviné sociadlnich vztaht a interakci,
ovliviluje do zna¢né miry i jazykové postoje. OlaSskd romstina predstavuje
jazykovy kod, ktery je nesrozumitelny jak Neromilim, tak prevazné vétSiné

neolasskych Romi. Tato situace je pro Vlasika Rom vyhodou.

Zvlastni funkci v sobé miZe nést piepnuti do slovenstiny, resp. SariStiny. Mlizeme
byt svédkem situace, kdy spolu Romové hovoii pred Neromy slovensky. Takova
konverzace byva z pohledu Neromii vyhodnocena jako transparentni a prehledna:
vSichni uc¢astnici komunikacni situace hovori vSem srozumitelnym jazykem. AvSak
nestandardni volbu kédu Ize z pohledu Viasika Rom interpretovat presné naopak
(viz priklad 2 v kapitole 5.7.1). Takovyto priznakovy prechod z olastiny (pouZivané
pro komunikaci mezi Romy za standardni situace) do slovenStiny (ktera je
vyhrazena pro komunikaci s Neromy) v sobé miiZe nést skryty vyznam. Ten je ale

zjevny pouze olasskym Romiim, kteii spolec¢né sdili skupinovy komunikac¢ni dzus.

Prepnuti kédu do slovenstiny mize predstavovat skrytou jazykovou hru:
napriklad mlZeni a presouvani pozornosti jinam nebo primo lhani a antagonistické
odpovédi. Pokud spolu mluvi borovansti Vlasika Rom gaZikanes, je na situaci
pravdépodobné néco nestandardniho nebo zvlaStniho. Antropolog Michael
Stewart ve své monografii Cas Cikdnii uvadi, Ze olastina (romanes) a jeji
formalizované promluvy predstavuje prostor pro ¢dci vorba - pravdivou rec183
(Stewart 2005: 48-49). Na tuto myslenku miZeme v pripadé borovanskych Olachii

navazat a dale ji rozvést: gaZikanes je v tomto pripadé prostorem pro pravy opak

183 Zajimavé je, ze Neromové vnimaji komunikace Romii jako 1zivou, o ¢emz svéd¢&i i slovensky termin
,»Clganit®, znamenajici lhat.
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Cdci vorba, totiZz pro mlZeni, nadsazovani, nerealné vypovédi, demonstrujici
normativni rovinu hodnot, znac¢né lisicich se od hodnot realnych nebo primo pro
vymySleni si. Jeden mij informator mi kdysi rekl vétu obsahujici znamy
Epimenidlv paradox: ,Phend tuke jekh ¢dci vorba: o vlasiko Rom soha ¢i penla tuke

'M

o ¢acipe!” (,Reknu ti jedno pravdivé slovo: ola$sky Rom ti nikdy nefekne pravdu!“).
Ve vztahu k Neromlim a pii pouzivani jazykového kédu gaZikanes tento paradox

plati dvojnasob.

5.8 ,Jazykovani“ a ,etnifikovani“ v Borovanech

V nazvu této kapitoly si dovoluji vyptijcit terminy Ofélie Garciové (Garcia 2010),
totiz verbalni tvary ,jazykovani“ (diskurzni praktiky lidi) a "etnifikovani“ (akt
prirazovani identity k urcitym etnickym praktikam). Chci zde stru¢né popsat, jak
se v diskurzivnich praktikach projevuji procesy aktivniho vytvareni (z pohledu
konstruktivistli procesy konstrukce) etnické identity aktérdi. Sdilim predpoklad
Garciové, Ze skrze ,jazykovani" se lidé identifikuji s urcitou socialni nebo etnickou

kategorii.

V této posledni kapitole pred zavérem se budu zaroven vénovat otazce, kdo s kym
jak mluvi. Zameérim se na to, jaké jazykové kody byvaji v praxi uzivany v olasské
osadé v Borovanech pri komunikaci, sjakymi adresaty, a jak tato skutecnost
ovliviiuje socialni postaveni téchto osob84. Inspiruji se zde pristupem lingvistické
antropologie, podle kterého v sobé ,jazykové prvky, jako je slovo, prepnuti kédu

nebo fonologicka Ci gramaticka konstrukce, nesou vyznam v ramci referencni

184 Budu se vénovat obecné otazce, jak se v konverzaéni struktufe zrcadli socialni struktura (tedy

zejména socialni status a etnicita) a naopak, jakou ma konverzacni struktura vliv na strukturu socialni.
Inspiruji se ptistupem soudobé sociolingvistiky, jaky nastolil napt. Gafaranca, ktery fika, ze konverzaéni
struktura predstavuje typ socidlni struktury a je tedy tfeba zkoumat, jak mluv¢éi vyuzivaji volby
jazykovych kodu a jazykové preference pii vytvareni své socidlni identity (Garafanca 2005: 281).
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skupiny a mohou byt priznac¢né pro etnickou identitu nebo jiny druh identity nebo
situace, ve které jsou pouzity” (Makihara 2010: 41). Jak jsem jiz uvedla, kazdy
jazykovy kéd (tedy v nasem pripadé olasSska a severocentralni romstina, ale i
slovenstina a SarisStina) je spojen s odliSnym souborem socidlnich hodnot a kazdy
z nich je zaroven ve sledovaném spolecCenstvi spojovan s rliznou prestizi. Uzitim
urcitého jazyka miiZe byt symbolizovana prisluSnost k urcité socialni skupiné nebo
snaha pribliZit se néjaké socialni skupiné (Nekvapil 2000-2001). Jak ukazi v této
kapitole, mluv¢i dava uZitim urcitého koédu najevo také to, sjakou socialni

skupinou spojuje adresata.

5.8.1 Aktéri komunikace

Otazka Joshuy Fishmana,!85 kdo, s kym, jak a za jakych okolnosti mluvi, povazuji i
ptl stoleti po jejim nastoleni za inspirativni kli¢ pri vyzkumu jazykovych praktik
ve zkoumané komunité. Nabizi moZnost podivat se na jazykové volby na
mikroudrovni, na trovni jednotlivci, a zaroven umoznuje brat v potaz individualni
praktiky a motivace, které se vsak ve sledované komunité odehravaji v ramci

skupinové sdilenych mechanismti a pod vlivem permanentni socialni kontroly18e,

V kapitole 5.4, zabyvajici se jazykovymi doménami, jsem se vénovala
komunika¢nim vzorcim, které nalezneme smeérem ven, k prislusnikim jinych
skupin. Jak jsem uvedla, s neolaSskymi Romy, Zijicimi v okolnich romskych
osadach, hovori obyvatelé olasské osady rumungricka a s Neromy gaZikanes.

Popisu komunikace smérem dovnitr, v ramci olasské osady, se budu vénovat po

185 Nazev kapitoly je cilenou parafrazi na vlivnou a hojné citovanou studii Joshuy Fishmana z roku 1965
Who Speaks What Language to Whom and When?

1% Ceska romistka Milena Hiibschmannova popisovala sociélni kontrolu v romskych komunitach na
Slovensku, kterou charakterizovala jako nepietrzitou a vzajemnou. V romskych osadach podle ni
probihala neustald kontrola kazdého nad kazdym, v zajmu bezpeci a bezihonnosti celé komunity
(Hiibschmannova 1999: 15). V lokaln¢ ohrani¢enych spole¢enstvich bylo chovani v§ech ¢lenti komunity
na o€ich viem Romuim, ktefi méli ,,pre vatra“ (j. ve spolecném otevieném prostranstvi venkovské
romské osady) moznost neustale sledovat a regulovat chovani ostatnich.
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zbytek této kapitoly. Jak jsem jiz zminila, plati, Ze v komunikaci mezi Romy se (aZ
na vyjimky popsané v podkapitolach 5.6.4, 5.6.5, 5.6.6 nebo 5.7.2) nevyskytuje

slovenstina, ale pouze romstina. Otazka ale je, o jaky dialekt romstiny se jedna.

U volby mezi severocentralni a olaSskou romstinou je nejcastéjSim pripadem
participant determinant language choice: Vlasiko Rom mluvi s Vlasiko Romem
olassky a, opét, s Rumungrem rumungricka. Pravé zde se ale dostavime opét
k otazce hranic a etnicity. V komunité, ktera se zhlediska vernakularniho
primordialismu jevi do zna¢né miry jako smiSend, je na misté se zamyslet nad
nasledujicimi otazkami: Kdo je (jeSté) povazovan za Viasiko Roma? A kdo je jiz

Rumungro?

Abychom si mohli na Fishmanovu otazku odpovédét, povaZuji za nutné jesté
jednou shrnout typologii aktérti komunikace uvniti olasské osady v Borovanech na
pomyslné skale mezi direkt Vlasika — hamime VlaSika - statusovymi Rumungry. 7
analytického hlediska nam tato typologie poskytne uZite¢ny nastroj, i kdyZz v realité
nalezneme ve sledované komunité kontinuum raznych pozic, nikoliv tii jasné

oddeélené casti celku.

a) Direkt Vlasika

Na vice mistech treti ¢asti jsem se vénovala otazce, kdo je vniman a zaroven kdo
se i oznacuje jako Vlasiko Rom. Na jedné strané pomyslené skaly nalezneme
Romy, které se oznacuji nebo jsou oznacovani svym okolim jako direkt Vlasika.
Mezi né patii osoby, které odvozuji sviij pivod od olasskych rodin, které se pired
vice nez stoletim usadily v obci (viz kapitola 1.6.3), nejlépe primo od tzv. ,bratri
zakladatelQ“. Direkt Vlasika sdileji a aktivné udrzuji (olasské) kulturni vzorce a
(olassky) jazyk. PoCetné tvori ziejmé dosud nejvétsi skupinu v ramci osady, i

kdy?z jejich podil postupné klesa.
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b) Hamime Vlasika: Byt na hranici

Trochu slozitéjsi je otazka u ostatnich obyvatel osady. Z urcitého pohledu o sobé
hovori vSichni jeji obyvatelé jako o amdre (,nasi“), jékh nipo (,jedna rodina“),

kontextualné jsou z tohoto insiderstvi nékteré osoby vylucovany.

V podkapitole 3.9.3 jsem se vénovala vymezeni Kkategorie hamime Vlasikal87
("smiSeni olasSti Romové"). Do této (da se Fici, Ze spiSe etické, nez emické) skupiny
fadim osoby neolaSského pivodu, které bud samy uzaviely exogamni siiatek s
olasskym Romem ¢i Romkou nebo které jsou potomci takovéhoto "smiseného”
paru (obzvlasté, je-li etnicita jednoho zrodi¢li vnimana jako prechodna). Z
badatelského pohledu maji tyto osoby hrani¢ni identitu. Sami se ¢asto oznacuji za
olasské Romy. Na identitu Romt s prechodnou (sub)etnicitou je nutné nahlizet
jako na dynamickou a proménlivou v ¢ase. Je vyzvou podivat se, do jakych kategorii
byvaji jedinci s prechodnym statusem razeni, a kde jsou vlastné hranice takovéhoto

prechodného statusu.

Ovladani a pouZivani olastiny ze strany partnera nebo partnerky je velmi
podstatnym rozmérem prijeti nebo neprijeti za ¢lena nebo ¢lenku vlastni skupiny
(ingroup member). To otevira prostor pro vyjednavani etnicity i pro rtizné strategie
volby jazykovych kédi a jinych komunikacnich prostiedkd, které s tim souviseji,

které budu popisovat v nasledujici podkapitole.

Osoby, které se solaSstvim a uzivanim olaSské romstiny natolik ztotoZnily, Ze
komunikuji olassky i s dalSimi osobami s rumungerskym ptivodem, jsou casto
vnimani vSemi jako olaSsti Romové a jejich etnicita nebyva nikym zpochybrnovana.
Proto se tedy mohlo stat, Ze o neolasském ptivodu nékterych clend rodin Viasika

Rom jsem se dozvédéla (vétSinou nahodou) aZ po mnoha letech mych vyprav do

187 Uv&domuyji si, Ze kategorie ,,hamime VlaSika* je taktéZ nepfesna, z uréitého pohledu strani zafazovéani
téchto osob mezi Viasika Rom, na misto mezi Rumungry, kam patii z pozice vernakularniho
primordialismu.
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terénu. Jejich plivod byva ¢asto zamlzovan a genealogicky manipulovan, anebo se
jen rumungerstvi téchto osob prestdva tematizovat. OznacCovat tyto osoby za

Rumungry by potom bylo i z badatelského hlediska primordialistickou redukci.

c) Statusovi Rumungri

Na opacné strané mé pomyslné Skaly obyvatel olasské osady v Borovanech
nalezneme jednotlivé privdané partnerky nebo prizenéné partnery, ktefi maji vice
nebo méné status Rumungrii. Tyto osoby se olastinu nikdy nenaucily anebo v dobé
mého vyzkumu Zily v Borovanech prozatim natolik kratce, Ze olassky zatim
nemluvily. Zejména ti, kteri se ani po letech olassky nenaucili, maji v ramci olasské
osady marginalni postaveni, a v mnoha ohledech je nelze povazovat za aktivni nebo

za plnohodnotné ¢leny komunity.

5.8.2 Podoby jazykovani

V predeslé podkapitole jsem Kkratce charakterizovala uUCastniky komunikace
v Borovanech. V této podkapitole se budu naopak vénovat nejobvyklejSim formam
jazykovani, se kterym se Ize ze strany ucastnikd konverzace setkat. Tyto praktiky

se budu snazit vztahovat k jednotlivym skupinam aktérd, viz vyse.

a) Plna komunikace v olastiné

JiZ jsem vicekrat zopakovala, Ze direkt Vlasika Rom spolu mluvi vZdy a za vSech
okolnosti olassky (kromé pripadi piiznakovych voleb kodi, popsanych v kapitole
5.7). Z hlediska fungovani procest ,jazykovani“ a vztahu uzivani jazyka a utvareni
etnickych kategorii je zajimavé zamérit se vtomto bodé zejména na jazykovou
situaci osob s hrani¢ni identitou. OlaSsky nehovori jen olassti Romové, pro které je
tento jazyk matersky, ale také jejich partnerky a partneri, ktefi v olasské osadé Ziji
dlouhodobé a zaroven se naucili velmi dobte viasikones. S uZivanim jazyka se plné
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identifikovali, olasska romstina se stala vyhradnim pouZivanym koédem pri
vychové vlastnich déti a pri komunikaci s dalsimi ¢leny komunity. Olastinu

pouzivaji ve vSech doménach, stejné jako direkt Viasika.

’

Soucasti ovladnuti jazyka je také ovladnuti veSkerého jazykového chovani a
komunikacnich zvyKklosti, které jsou kulturné spjaty s uzivanim olas§ské romstiny a
komunikaci mezi olasskymi Romy, a také celkového kulturniho systému, vcetné

vyhranovani se vii¢i outsideriim: ,Ne-Romim*“ a ,Ne-Olachlim“, viz niZe.

Ovladnuti olasské romstiny a souvisejiciho komunika¢ntho médu ma dopad na
jejich status: tyto osoby jsou Casto povaZovany za plnohodnotné cleny olaSské
komunity. Tomuto komunika¢nimu Gzu se snazi prizpisobit vétSina prichozich

partnerd.

b) Crossing

O komunikac¢ni situaci v Borovanech, vramci které spolu c¢asto hovori olassky
Romové, kteri z perspektivy vernakularniho primordialismu nejsou Viasika Rom,
nybrz Rumungri, a to i mezi sebou, lze uvaZovat jako o crossing. Timto pojmem
oznacuji néktefi sociolingvisté uZivani jazyka mimo prirozenou skupinu jeho
mluvcich, tedy témi, kdo nejsou obecné vnimani jako mluv¢i tohoto jazyka nebo
jeho variety (Quist, Jargensen 2009, Rampton 1995). Rampton pri studiu praktik
”crossing” nepouzil jakoZto analyticky nastroj etnicitu, ale socidlné antropologické
koncepty ritudlu a liminality. Crossing podle néj casto vznika v liminalnich
situacich, mimo normalni socidlni strukturu, kdy mluv¢i nezastavaji ani sviij
predchozi, ani nové nabyty status (Rampton 1995: 19-20). DosSel k zavéru, Ze
liminalita téchto mluvcich se nékdy zda byt nasledkem jazykového crossing a
zaroven, Ze crossing také nékdy vede k liminalnim situacim, za kterych se docasné

meéni socialni role a struktury.

S takovym to liminalnim nebo prechodnym statusem se mliZeme setkat pravé u

osob, které se do Borovan privdaly ¢i priZenily. Stavaji se tedy v urcitém smyslu
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insidery. V jiném smyslu nebo za jinych situaci ale zlistavaji outsidery (viz také
Kobes: 2012: 27). Stimto kolisavym vnimanim etnicity a stim spojeného

insiderstvi koreluje i jazykové chovani mluvcich.

c¢) Olastina na pozici matrix language

U nékterych hamime Vlasika, osob sliminalnim statusem, které jsou vsak
komunitou olasskych Romti vnimani vice méné jako jako insiders, se setkame
s komunika¢nim modelem, ve kterém se vyskytuje olaSskd romsStina na pozici
matrix language. Od tohoto vychoziho a zaroven prevazujictho modelu
komunikace dochazi pfi rtiznych okolnostech k odklonéni formou prepnutim
kodu. U popisované kdédové alternace lze Casto pozorovat urcity zameér ¢i strategii
mluvciho (viz kapitola 5.6) a nasleduje po ném vétSinou navrat zpét do matrix
language. Ostatni prisluSnici komunity je povazuji vurcitém smyslu za
integrované, coz demonstruji také tim, Ze na né hovori olassky. Opét plati, Ze

situacné se miiZze kdd zménit, zejména pti konfliktech apod.

Popisovany model matrix language jsem pri analyze nahravek mnohokrat
zaznamenala, uvadét priklad takové komunikace ovSem nepovazuji za podstatné,
jelikoZ by vyZadovaly rozsahly prilohovy material. V severocentralni romstiné se
Casto objevila jedna replika vramci nékolikaminutového nebo napriklad i

nékolikahodinového rozhovoru. Motiv prepnuti se vétSinou kryl s mymi zavéry

uvedenymi v kapitole 5.6 vénované piepinani kodu.

d) Semikomunikace

JiZ vicekrat jsem popisovala zabéhnuté komunikacni vzorce tzv. semikomunikace,
které jsou uzivany pri hovorech mezi prislusniky dvou romskych subetnik. Tento
model je ze strany Vlasika Rom uZivan pri konverzacnich praktikach s osobami se

statusem Rumungrii. Ktakovéto semikomunikaci (viz kapitola 5.6), tedy k
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pouzivani vlastniho jazyka pri hovoreni na mluvdi jiného jazyka, dochazi z obou
stran, tj. ze strany mluvciho i adresata. Tim, Ze na neolasské Romy Zijici v olasské
osadé hovori olassti Romové olassky, zaroven vyjadruji, Ze je vhimaji jako amdre
,nase“): na cizi neolaSské Romy totiZ hovori rumungricka. V konverzac¢nich
udalostech miizeme nahliZzet na tento zplisob semikomunikace jako na
demonstraci prijimani Rumungerti (= outsiderti) za insidery; zejména, pokud recovy
akt probiha pred dalSimi ucastniky konverzace.188 Na druhou stranu plati, Ze
hovoteni rumungricka ze strany osob se statusem Rumungrii mize byt vnimano
situaCné jako prirozené drZeni se svého vlastniho reCového kodu. Pokud je ovSem
znamo, Ze neolassky Rom, ktery se ucastni konverzace, hovori plynné také olassky,
miiZe byt jeho drZeni se vlastniho kédu vykladano jako neochota nebo neschopnost
se prizplsobit komunitnimu dzu. To ma potom dopad na nizky statut téchto
jedinct. Z tohoto zabéhnutého uzu semikomunikace dochazi béhem konverzac¢nich

praktik k castym odchylkam.
e) Rozdéleni domén

NepriliS castym komunikacnim modelem, ktery jsem ale presto v nékolika
pripadech zaznamenala, je situace, kdy se nékteri hamime Vlasika, tj. privdané
parnerky nebo prijati partneri, snazi volit olaSskou romstinu alespon v nékterych
doménach. Ve zbylych doménach ziistavaji u severocentralni romstiny. Pravé tento
moment jsem naznacovala v tabulce vénované diglosii na konci podkapitoly 5.5.1.
OlasSska romsStina byva udrzovana pfi komunikaci na ,verejnosti, tj. pred ostatnimi
Vlasika Rom, a pri slavnostnich prilezitostech, zejména ve funkci zminovaného
recnického registru. Severocentralni romstiné je vyhrazena doména privatni
komunikace (doma). V nejryzejsi podobé jsem se setkala stimto funkcnim
rozdélenim domén u jedné rodiny, ktera se odstéhovala ze Slovenska do

Leicesteru. Pfivdana neolasska Romka hovorila doma se svymi détmi rumungricka,

188 T&mi mohou byt cizi Rumungri, a tedy uzitim tohoto modu se miize naznadovat insiderstvi ,,naSich*
Rumungrii. Podobnym ucastnikem konverzace, pfed kterym k témto demonstrativnim volbam jazyka dochazi,
muze byt i sam vyzkumnik: coz je tfeba si pfi analyze konverzac¢nich situaci neustale uvédomovat.
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ve chvili, kdy vySla ven na ulicil8?, okamZité prepnula do olasské romstiny a totéz
vyzadovala od svych déti. Vtomto kdédu hovotila na své déti také béhem
komunikace pres Skype, ktery vni ziejmé evokoval vefejnou platformu. Jeji
manzel, Olach, ktery na ni hovoril olassky, doma severocentralni romstinu
toleroval, na ulici vSak nikoliv. VyZadoval po své Zené€, aby mluvila alesponi avri,

maskar le Rom (,,venku, mezi Romy*“, rozumeéj: ,venku, mezi lidmi*“) olassky.
f) Stridani kéda

Popisu stiidani kodi jsem se dostatecné vénovala v kapitole 5.6, jakoZto i
motivacim a divodlim, pro¢ k nému dochazi. K prepnuti kédu mize dojit z vychozi
komunikac¢ni situace hovoieni jednim zjazykdi nebo také napiiklad z modu

semikomunikace.

Stiidani k6du miize mit celou $kalu projevi. Miize mit formu pifepnuti smérem do
olaSské romstiny ze strany osob se statusem Rumungrii’®. 7 hlediska prestize
jazyki takové prepnuti miiZeme vnimat jako vzestupnou konvergenci. Casto také
dochazi k situacnimu prepnuti do severocentralni romstiny ze strany olasskych
Romi a potom miiZzeme analogicky hovorit o sestupné konvergenci anebo situacné
naopak divergenci: vedle snahy vyjit adresatovi komunika¢né vstric nalezneme
v nékterych situacich jasnou motivaci dat volbou niZsiho kédu komunika¢nimu

partnerovi najevo jeho statusové nizsi postaveni.
g) Vyhranovani se

Specifickym projevem prepnuti predstavuji akty divergence, pri kterych mluvci
prostiednictvim volby jazykového kédu demonstruje svilij odmitavy postoj

k adresatovi. Takovyto proces vyhranovani se vici oustideriim ze strany Vlasika

18 Jelikoz bydlela v indické &tvrti, bylo na ulici vétSina obyvatel indického piivodu, bez schopnosti oba kody
rozlisit.

190 Takovy akt se miiZe projevovat i jen jako snaha o toto pfepnuti, a v tom pfipadé ma podobu volby uréitych
strukturalnich ¢i lexikalnich prvki ptizna¢nych pro olasskou romstinu (viz také kapitola 5.3.6).
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Rom vic¢i Rumungriim se projevuje jako volba ,rumungerstiny”, ¢imz je davano
najevo adresatlim jejich ,rumungerstvi“. Tento komunika¢ni Uzus posiluje a
spoluvytvari hranice mezi skupinami. Zaroven, tim, Ze podobné tfecové praktiky
prebiraji také hamime Vlasika, dochazi k utuZovani jejich olasské identity, a to
zvnéjSku i z vnitiku. Z pozice hamime Vlasika miizeme brat prebirani tohoto
komunika¢niho modelu jednak jako projev a jednak jako demonstraci (vici

ostatnim ¢leniim komunity) vlastniho insiderstvi (olasstvi).

Jako priklad ,vyhranovani“ ze strany direkt Viasika nyni popiSi situaci, které jsem
byla opakované svédkem. Béhem pdciv, oslavy uspoiradané na pocest hostq,
olasskych Romij, priSel ke stolu, kde sedéli, popijeli a rozpravéli romsti muzi, také
mlady muz19! se statusem priZzenénych Rumungri. VSechny pozdravil olassky a
popral jim olassky: , T'dven saste haj bachdle intregi so, san khate!” (,Bud’te zdravi
a Stastni, vSichni, co jste tu!“). Romové mu odpovédéli rovnéz olassky: T dves vi tu,
Sougori! (,Bud i ty, Svagre!“). Nasledoval néjaky cas, kdy tento prichozi ,Svagr®
sedél mezi Romy a snaZil se reagovat na hovor mezi muZi v olastiné, obcas se
pritom vratil do svého kédu (severocentralni romstiny). Po urcité dobé vSak
provedl néco, ¢im porusil zazity komunikacni vzorec, spojeny se sezenim muzii na
pdciv: opil se a zacal tikat néco nesouvislého, navic se zacal (z pohledu hostiteli
bezdlivodné) s nékym u stolu hadat. Reakce olasskych muzi byla, Ze zacali na muze
hovotit rumungricka, pricemz se jej snaZzili vyprovodit od stolu. Tento moment
miiZeme jednoznacné oznacit jako akt divergence. Podobna situace se nékolikrat
opakovala. MuzZ se zacal pokazdé branit, a aby obh4jil své misto u stolu, potazmo
v komunité muzg, vedl fe¢ na svou obhajobu v olastiné. Olassti muzi vSak na néj
vytrvale hovorili rumungricka, ¢imz mu davali najevo jeho nizky status. V jednu

chvili, kdyZ tento muZ opakované porusil zabéhlé kulturni vzorcel92, byl ostatnimi

I Situace se nékolikrat opakovala. V identické situaci jsem zaznamenala pravideln& nejen muze
z ukazky, ale také jiného druha olasské divky, ktery byl v Borovanech nékolik let a mél velmi nizky
status.

192 Zejména $lo to, Ze se choval neuctivé k hostovi, kterému hostitel nabidl §t&dré pohosténi. Muz si

hosta nev§imal, do nakrajenych salamu, ptipravenych pro hosta, tipl cigaretu a vyvolaval hadku se svoji
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muzi zmlacen a vyhozen pred dim. Tu rukono, dZa het, denas khere! (,Ty pse,

vypadni, utikej domii!), kiiceli na néj v severocentralni romstiné.
h) MiSeni kodt

v ’

U nékterych statusové niZe situovanych osob dochazi pti vzajemné komunikaci k
natolik ¢astému stfidani kédi mezi olastinou a severocentralni romstinou, Ze je
mozné hovorit o pocinajicim vzniku smiseného jazykového koédu (viz kapitola
5.6.7). Tento komunikacni vzorec vétSinou voli osoby, které jsou statusové nize
v postavené v ramci skupiny hamime Vlasika a také u nékterych osob se statusem

Rumungri, kteti se nikdy olaSsky spravné nenaucili.

»,Smiseny kdd“ (¢i komunikacni styl provazeny castym stiidanim k6di193) adresuji
mluvci tohoto kédu smérem k jinym hamime Vlasika anebo k osobam, které maji
status Rumungrii. Na ty ovSem nékdy hovori také rumungricka, coz opét zalezi na
kontextu, vztazich mezi Ucastniky konverzace a dalSich proménnych. Jak jiZ jsem
uvedla, tento ,smiSeny kod“je spojen s nizkou prestizi a vyskytuje se v bézné
konverzaci osob, které maji hrani¢ni etnickou identitu. Pri prichodu osob s vySSim

statusem dochazi k okamZitému prepnuti mluvcich do vyssiho koédu, olasské

romstiny, pokud ji mluv¢i ovladaji.

5.8.3 Kdo, s kym a jak tedy mluvi?

Je duleZzité si uvédomit, Ze uzitim jazyka mluvcéi demonstruje, jakym zpiisobem
reflektuje etnicitu, ale i socialni status adresata. Osoby, které radim mezi direkt
Vlasika, proto oslovuji ty, které radim do kategorie hamime Vlasika, olassky, pokud

je prijimaji nebo pokud chtéji dat najevo jejich prijeti za insidery. Ovladnutim

zenou, ktera ke stolu z pozice muzil nenalezela. Bylo usouzeno, ze muz kazi tuto hostinu a déla velkou
ostudu ostatnim Romum.

193U tohoto miSeni kodu 1ze stéZi analyzovat pticiny a strategie mluv¢ich, da se predpokladat, ze mluvei
kombinuji kody bez jasného zaméru a mozna také neuvédomovaneé (viz kapitola 5.6.7).
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zakladl olasStiny a pripojenim se ktémto praktikdm nové prichozi partnefri
vétSinou zacinaji ztracet svilj status Rumungra. Hamime Vlasika voli smérem
k Vlasika Rom za standardni situace také olasskou romstinu, ktera prevlada
idealnim pripadé i pri vzajemné konverzaci téch osob s hrani¢ni identitou. Ti davaji
volbou tohoto jazyka najevo své ztotoZnéni se i snahu byt ztotoZnovan s olaSskou

identitou.

Ukazuje se, Ze aby se jednotlivci stali soucasti skupiny Viasika Rom, musi s
ostatnimi sdilet stejné kulturni vzorce a hovorit stejnym jazykem: olaSskou
romstinou. Aba Zanel i Sib. Aba amdri! (,UZ zna (nas) jazyk. UZ je nase!”), slychala

jsem Casto na adresu partnerek, které se postupné naucily olassky.

Motivaci olasskych Romd, ktefi oznacuji ptivodné neolasské Romy jednou za
amdre phral (,naSe bratry“; volbou olaStiny) a jednou za Rumungry (volbou
severocentralni romstiny), je mozné povazovat za konstruktivistickou. Z jejich
strany totiZ dochazi k védomému situacnimu posouvani hranic mezi insiderstvim

a outsiderstvim, podle aktualnich potieb mluvcich.

Konverzacni praktiky se na zavér této kapitoly pokusim nazorné vyjadrit v tabulce:

Adresat Direkt Vlasika Hamime Vlasika Statusovi Rumungri
Mluvei
Direkt Vlasika Olastina Olastina Olastina*
(Prepnuti znaci Vyhraiiovani se
divergenci Ci nizky Severocentralni
status) romstina

(situacné a
kontextové se stiida)

Hamime Vlasika Olastina Olastina (Crossing) Olastina (Crossing)
Prepinani kédi | Prepinani kodu Prepinani kodu
(matrix language | SmiSeny kod Vyhranovani se
olastina) SmiSeny kod
Severocentralni
romstina
Statusovi Rumungri Ptepinani koédl | SmiSeny kod (nebo | Severocentralni
(snaha/prvky snaha o néj) romstina
vlachismii)
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Severocentralni Severocentralni
romstina romstina

*Vertikalni poloha v tabulce znaci vyssi prestiz: ¢im vySe se jazyk naléza, tim
vySSi prestizZ jazyka/ mluvciho jazyka - a popf. i adresata.
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6. Zaver

Cilem mé prace bylo popsat a analyzovat, jakym zpisobem dochazi v osadé
olasskych Romil ve vychodoslovenskych Borovanech k vytvareni a udrzovani
etnickych kategorii a zaroven, jaka je role jazyka v procesu konstrukce a udrzovani
hranic mezi skupinami. Pokusim se nyni shrnout, jak se na zakladé moji analyzy

socialnich, ale také reCovych aktl projevuji, utvareji a dotvareji etnické hranice.

Praci jsem rozdélila na c¢ast kulturné a socialné antropologickou, vénujici se
predevSim tématu etnickych kategorii a etnickych hranic, a na c{ast
sociolingvistickou, ktera mezi uvedena vyzkumna témata pridava jazyk a jazykové
chovani. Obé perspektivy jsou ovSem velmi Uzce propojené, nebot oba predméty
vyzkumu (tedy etnicita a jazyk) spolu uzce souviseji. Jak ukazal maj vyzkum, obé

perspektivy na riznych trovnich propojuji také sami aktéri.

Vtéto zavérecné cCasti se pokusim o rekapitulaci a souhrnnou interpretaci

klicovych poznatki z terénu a o piedlozeni hlavnich badatelskych vystupd.

6.1 Skupinové hranice a konstruovani etnické identity

NejmarkantnéjSim projevem socialni stratifikace mistni society je etnicka hranice
mezi Neromy na strané jedné a Romy na strané druhé. Tato hranice je vhimana
jako jasné dand, rozdélujici vSechny oblasti zivota. V radé aspektili se nejedna pouze

o hranici symbolickou, ma realné riizné viditelné podoby.

Jinym typem etnikcé hranice je hranice mezi Viasika Rom a Rumungri. Ta je rovnéz
artikulovana jako pevné dand, jako ostie oddélujici olasské Romy od Romi
neolasSskych. Z badatelského pohledu vSak zjistime, Ze tato hranice je mnohem
méné zrezelnd a dochazi na ni krlznym prekryviim a posunim v Clenstvi
v uvedenych skupinach. Prislusnost k témto skupindm je pomeérné dynamicka a

proménuje se v Case. Pritom vSak plati, Ze tato hranice je zaroven tematizovana
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jakoZto nepropustna. I presto, Ze sloZeni komunity se v case méni, zakladni
struktura, zaloZena na vyhranovani se na zakladé etnické odlisnosti Vlasika Rom

vluci Neromim a vii¢i Rumungriim, ziistava stale stejna.

Hranice, které pri pohledu zvnéjsku oddéluji tri jasné dané etnické skupiny v ramci
obce, se pti bliZSim pohledu na ¢lenstvi konkrétnich osob v jedné ze skupin jevi
jako prostupné, zejména v pripadé hranice mezi obéma romskymi skupinami.
Urcit, kdo je Viasiko Rom a kdo je Rumungro, je obtiZzné nejen z badatelského
pohledu, ale casteCné také zemického, kde tyto osoby slimindlni identitou
podléhaji nejriznéjsimi procesy rekategorizaci a vyjedndvani. Proménami
neprochazi etnicka prislusnost jen z vnéjsku, pri procesu kategorizace, ale i zevnitr,
z pohledu identifikace. K podobnému zavéru dosla také Nancy Dorianova, kdyz
uvedla, Ze lidé mohou redefinovat svoji etnicitu, pokud to vyplyva z okolnosti nebo

pokud jsou k tomu prinuceni (Dorian 2010: 89).

V ramci antropologického badani jsem se vénovala hrani¢nim milnikim mezi
etnickymi skupinami v obci, tedy tomu, co oddéluje Neromy od Romi a také
olasské Romy od Rom1 neolasskych. Z perspektiv dvou skupin, nachazejicich se na
riznych stranach hranic, byvaji tyto milniky rtizné artikulovany, konstruovany a
zdlvodnovany. Takové dva pohledy jsou vidy zobou stran hranice silné

suicentrické a Casto se vzajemné nekryji.

Vlasika Rom se vymezuji vic¢i neolasskym Romim na zakladé principu
dichotomizace podle jednotlivych typt liSeni (barva pleti, jazyk, hudba, styl
oblékani atp., viz dale). Vedle toho Casto popisuji sviij "kulturni inventar”, tedy
,olasstvi“, tj. kulturni symboly, ritudly, zvyky a zplisoby prezentace a chovani, o
kterych referuji jako o typickych pro vlastni skupinu. Pro Rumungry, v intencich
socialni kategorie definované zvnéjSku bytostnym "ne-olasstvim", je z pohledu

Vlasika Rom priznacné, Ze tento kulturni obsah nesdileji.
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VSichni Viasika Rom béhem mého vyzkumu nahliZeli na olasskou identitu, tedy na
skute¢nost "byt olasskym Romem", jako na vysoce prestizni. "Byt Olachem”
vnimali jako kombinaci vyssiho socidlniho statusu, ritudlni cistoty a lepsiho
materidlniho postaveni, ale také jako urcity idedl, cil Zivota. Obyvatelé olasské
osady povaZzovali obecné olasské Romy za lépe situované nejen v roviné materialni,
ale také v roviné kulturni a symbolické, s odkazem na fadu dodnes praktikovanych

zvyki a ritudld, které se podle informatort udrzovaly jiz v predchozich generacich.

Na Rumungry potom nahliZeji jako na po vSech strankach statusové nizZe postavené.

VSichni Viasika Rom o sobé hovori jako o amdro nipo, tj.“ naSe (Siroka) rodina“.
Avsak v poslednich letech dochazi ke vzniku socialni distance mezi obyvateli
Borovan a dalSimi Viasika Romy, Zijicimi v jinych lokalitach a k tomu souvisejicimu
statusovému propadu zdejSich Romu. Ten souvisi jednak s postupnym odchodem
prestiznich olasskych rodin z lokality, ale zejména s nedodrZovanim subetnické
endogamie v Borovanech. Po dobu mého vyzkumu se tento propad dale

prohlubuje.

Borovany predstavuji priklad lokality, kde najdeme Casté exogamni snatky
olasskych Romt s neolasskymi. Tito Romové, ptivodem Rumungri, ktefi uzavreli
snatek s olasskym Romem ¢i Romkou z Borovan, se postupné enkulturuji mezi
olasské Romy a osvojuji si také olasskou identitu. Tito Romové maji v misti
komunité casto i nékolik let po svém prichodu liminalni status a jejich postaveni
se postupné promeénuje, v zavislosti na jeho schopnosti enkulturace a zejména na
prijeti ze strany ostatnich Vlasika Rom. Ackoliv se tyto osoby s hrani¢ni identitou
v urcitém smyslu stavaji insidery, v jiném smyslu nebo za jinych situaci zlistavaji
outsidery, tedy Rumungry (viz také Kobes 2012: 27). S timto kolisavym vnimanim
etnicity a s tim spojeného insiderstvi koreluje i jazykové chovani mluvcich,

k ¢emuZ se vratim zejména v zavérecné kapitole 6.4.

Ztotoznénim se s nékterymi dilezitymi hrani¢nimi prvky, respektive s kulturnim

obsahem, ktery je vymezuje, dochazi k tomu, Ze se z Rumungra miZe ¢asem stat
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Vilasiko Rom, a to pravé osvojenim si kulturniho ramce, hodnotového systému a
komplexniho komunika¢niho aparatu skupiny Vlasika Romu. Jejich soucasti je i
osvojeni si a uzivani etnické Kkategorizace a procesli vyhranovani se vici
outsideriim. V pripadé nepriziisobeni se kulturnimu systému olasskych Romf,
zahrnujici rzni zplsoby chovani, akceptaci rlznych socidlnich roli a
komunikacnich zvyklosti, zlistdva tato osoba statusové Rumungrem a ma velmi

nizké statusové postaveni.

V soucasné socialni a kulturni antropologii se v oblasti badani o etnicité presouva
pozornost k vyzkumim vyznamt, kterymi lidé Kkonstituuji socialni svét a ke
zplsoblim kategorizace (Brubaker, Lovemanovd, Stamatov 2016: 453) nebo ke
zplsoblim vzniku a udrzovani identit a etnické socializace (Eller, Coughlan 2016:
170). Jak jsem ukazala, v Borovanech jsou etnické kategorie prirozenou soucasti
konceptualizace socidlniho prostoru jiz u déti v predSkolnim véku. Uceni se
socialnim kategorizacim, zahrnujicim vyhranovani se vici jinym skupindm a
produkujicim obraz svéta jako rozdéleného na Viasika, Rumungri a GdZe, je ve

sledované komunité neoddélitelnou soucasti rané socializace.

O kategoriich jako je GdZo a Rumungro je vSak treba ve sledované lokalité uvazovat
mimo zabéhnuté striktné etnické kategorie. Na jejich pouZivani je moZné nahlizet
jako na zpiisob oznacovani dvou riznych rovin outsiderstvi (,ne-romstvi“ a ,ne-
olasstvi“) vintencich konstruktivistickych motivaci. Naopak pojem Rom je
vyhrazen insideriim, takZe jeho definice neni striktné etnicka v esencialistickém
smyslu: timto pojmem mize byt oznacen i etnicky Nerom, pokud je s Romy

v blizkém, insiderském vztahu.

Ve svém vyzkumu nepojimam skupiny a hranice mezi nimi jako jasné a pevné dané,
nybrz jako socidlné konstruované, vyjednadvané a aktivné utvarené ze strany
aktérl. Zkoumam nejen to, jak o téchto hranicich lokalni aktéfi referuji, ale také to,

jak se etnické hranice projevuji i vytvareji v konverzacnich aktech.
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Zavér mého vyzkumu zni, Ze na etnické kategorie Viasika Rom a Rumungri a na
Clenstvi v téchto skupinach je z badatelského hlediska treba pohliZet jako na
socialné konstruované. K exogamnim siiatkiim a nasledné enkulturaci (da se fici,
,vlachizaci“) neolasskych partnerti nedochazi jen v poslednich letech, nybrz jiz po
generace. Sdilené a casto tradované predstavy o ,Cisté olasském“ plivodu jsou do
velké miry socidlnim konstruktem, ktery je maskovan genealogickymi
manipulacemi a zamlZovanim ptvodu nékterych predki, ktefi meéli plivodné

rumungerskou nebo gadZovskou identitu.

Presto ale plati, Ze etnickou hranici ale Viasika Rom tematizuji a verbalizuji jako
jasné danou a jako neprilichozi, coZ tuto hranici neustdle posiluje. MliZeme hovorit
o fun¢nich kulturnich mechanismech vytvareni a udrZovani etnickych hranic. Tyto
mechanismy konstruuji olasstvi jakoZto druh socialni identity, ostie se vymezujici

proti outsideriim: Neromtim a neolaSskym Romam.

Jak jsem ale ukazala, tato hranice, tematizovana jako neprostupna, ve skutecnosti
prospustna je. V nativnim pristupu k etnicité v Borovanech tak miiZeme pozorovat
dichotomické sdileni dvou nesourodych konceptti, mezi kterymi se kontextualné
prechazi. Na jedné strané zde nalezneme pozice vernakularniho primordialismu,
vychazejiciho z principu krve, tedy z predstavy, Ze etnicita (lokalné tematizovana
jako olasstvi/ rumungerstvi/gadZovstvi) je zdédéna po predcich, v idealnim pripadé
ze stran obou rodici. Na druhou stranu nalezneme hluboce zakoienény
kulturalisticky (¢i modernisticky) pristup, na jehoZ zakladé dochazi k postupné
enkulturaci prichozich partnerti mezi olaSské Romy. Z nativniho pohledu se
Viasika Romem lze za urcitych okolnosti stat, staci si dostatecné osvojit kulturni
inventar skupiny a hovorit olasskou romstinou. Tato enkulturace vSak neni
libovolna: olaSskym Romem ¢i Romkou se v pripadé osvojeni si kulturniho
systému a komunikacnich zvyklosti miliZe stat jen ten, kdo vstoupi do partnerského
svazku s Vlasika Romem ¢i Romkou a stane se tak soucasti rodiny a pribuzenské
sité. Mlzeme tedy rici, Ze moznost volby identity pouze v ramci svého ,rodu”, byt
,vyZenéného", tedy v ramci své sité pribuznych, ukazuje, Ze z aktérské perspektivy
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,pokrevni,  primordialistické pojeti etnické idenity prevazuje nad

kulturalistickym: alespori v idealni roviné.

6.2 Olasska romstina jako jazyk spojovany s vyssi prestizi

K otdzce prestiZe jazyka mne piivedl popis diglotické (resp. polyglotické) situace
v Borovanech, kdy jsem se snazila urcit, ktery jazyk mtZeme oznacovat jako V kéd
a ktery jako N kdd. Jak jsem popsala, v borovanské olasské osadé je bézny
plurilingvismus. Kazdy jazykovy kéd z re¢ového repertodru olasskych Romi je
spojen s odliSnym souborem socialnich hodnot a kazdy z nich je zaroven spojovan

s rliznou prestizi.

Jak ukazuji, v Borovanech je vnimani prestize jazykl znacné suicentrické.
Z pohledu Neromi piedstavuje V kod slovenstina. Ze strany olasskych Romti je

vnimana jako vysoky kod (V kéd) jednoznacné olasska romsStina. Je popisovana

V7o

Vo

borovanskymi Romy nejbéznéjsi, resp. vyhradni, pokud je hovor smérovan

k jinym Viasika Rom. Postoj Romt ke slovenstiné je ambivalentni. Slovenstina je
do urcité mir bezesporu V kédem (jakoZto uredni, formalni jazyk, jazyk médii a
vzdélavni atp.). Na druhou stranu je na ni nahliZeno jako na gaZikanes, k jehoz
volbé dochazi vyhradné pri konverzaci s Neromy. Dochazim k zavéru, Ze postoje
k dal$im jazykiim v Borovanech silné zabarvuje (primordialistické) vnimani
mluvcich tohoto jazyka z pohledu ¢lenti jiné etnické skupiny. Severocentralni
romstina je z pohledu Olacht spojena s jednoznac¢né niz$im socialnim statutem.
To je dano zejména tim, Ze je spojena s Rumungry, ktefi jsou olasskymi Romy

vnimani jako niZsi a podiadnéjsi Romové nez Viasika.

Olasska romstina z pohledu Viasika Rom predstavuje jeden zhlavnich piliia
romstvi (resp. ,olasstvi“). Je vnimana jako prvni, opravdovy jazyk, videalni

(deklarované) roviné je pojiman v primordialistickém smyslu jako prirozeny c¢i
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vrozeny jazyk, ve kterém se dité narodi a ktery je vniman jako zdédény po predcich

a predavany dalSim generacim.

To, Ze Rom ovlada jazyk cisté (Zanel tiZes te vorbij) prokazuje z pohledu lokalnich
aktérl jeho olasskou identitu. Olasskd romstina tedy slouZzi jako identifikator

romstvi, resp. olasstvi.

Znalost jazyka ovSem neznamend jen ovladnuti gramatiky a slovni zasoby, ale i
stylistiky a pragmatiky, tedy s timto jazykem spojené skaly vyznamovych nuanci a
komunikacnich zvyklosti a orientace ve vztazich, rolich a v postaveni uvnitr

society.

V ramci své praci jsem se vénovala také funk¢nim styltim jazyka. Pro olasskou
romsStinu neni typicky jen prosté sdélovaci styl, ale podle Hancocka také
napiiklad recnicky styl uzivany pii obfadnych promluvach olasskych Romi
(Hancock 1995: 142 in Matras 2002: 157). Projevy recnického registru jsem
pozorovala také u studované skupiny Vlasika Rom, zejména pri prileZitosti
setkani Rom1 (pdciv). Vyskytuje se v podobé pronaseni zdravic a piracich vét nebo
zplsobech zdraveni a louceni, které v sobé obsahuji prvky archaickych nebo
konzervativnich gramatickolexikalnich struktur. Objevuje se také ve schopnosti
zejména muzl spravné vést i vorba (promluvu, proslov, ec), ktera je povazovana
za jeden z duilezitych ryst romstvi. Obiadna mluva je spojovana s bratrskym
oslovovanim muro phral (mgj bratie), v ¢emZ miliZeme spattit projev ujistovani
se o vzajemné blizkosti, ale také obradnosti, a s dalSimi obradnymi zptisoby
oslovovani. Tento Fe¢nicky styl je spojeny pouze s olasskou romstinou. Kosaté
zdravice ani praci nebo naopak proklinaci nebo zaprisahavaci sekvence mluvci
neuzivaji ve slovenstinég, ani v severocentralni romstiné (v ni jen omezené¢). Tento

fakt ma opét dopad na prestiZzni postaveni olastiny.
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6.3 Zavéry v oblasti predavani a uchovavani jazyka

Vramci diserta¢ni prace jsem se vénovala také tématu akvizice jazykl, at jiz
primarni, tak sekundarni. Déti v olasské osadé se uli olaSské romstiné jako
prvnimu jazyku. Déti v mlad$im predSkolnim véku z etnicky smiSenych part jsou
bud’ monoligvni v olasské romstiné anebo bilingvni v obou romstinach. Na
jazykovou socializaci déti nemaji vliv jen jejich rodice, ale také vrstevnické skupiny
a potazmo i cela komunita, jejiZ postoje k jazykiim a vnimant{ jejich rizné prestize
déti reflektuji a zaroven, pod jejichZ socialni kontrolou se permanentné nachazeji.
Vysledkem setkavani se s ,jazykovanim“ (Garcia 2010) okoli je, Ze jiZ mezi malymi

détmi jednoznacné prevlada olasska romstina.

Kromé prirozené akvizice u déti se miizeme setkat se sekundarni akvizici olastiny
u dospélych: u prichozich partnerti a partnerek. Cim lepsi a plynulej$i znalost
olasStiny nové prichozi ziskaji, tim lepSi je jejich pozice v rdmci nové rodiny i Sirsi
olaSské komunity. Vramci své prace jsem podrobné popsala proces takovéto
sekundarni akvizice olasské romstiny u nové ptichozich partnert a partnerek, u

kterého rozliSuji demostzrativni a identifika¢ni fazi.

Povazuji za vyzvu si vramci zavéru prace poloZit otazku, co je dlivodem
uchovavani olastiny v prostredi se stdle se pocetné zmensujicim poctem osob, pro
které je olastina matefskym jazykem. I kdyZ zpohledu vernakularniho
primordialismu procento rodilych olasskych Romil v celé komunité Klesa, a
obyvatelstvo miizeme povazovat do zna¢né miry subetnicky smisené, olasska
romStina nejen Ze se zde Zivé zachovava, ale dochazi také k jejimu rozsirovani
mimo puivodni mluvdi. To je zajimavy fenomén také z toho diivodu, Ze se jedna do
znacné miry o izolovany jazykovy ostrov vregionu, kde je rozsirené (kromé
majoritni slovenstiny) také uZivani vernakuldrni SariStiny a severocentralni
romsStiny, kterd by mohla pokryvat doménu meziromské komunikace v Romt v

Borovanech.
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Za hlavni dvod uchovani a posilovani olasské romstiny povazuji na zakladé
diikladné analyzy sociolingvistické situace v obci Borovany jiZ analyzovanou
vysokou prestiz tohoto jazyka, spojenou svysoce pozitivné hodnocenou
subetnickou identitou - tj. s olasstvim. Jinym divodem uchovavani predstavuje
skutec¢nost, Ze olaSskou romstinu lze vnimat jako komunitni, striktné insidersky
jazyk, de facto tajny kdd, kterému okoli nerozumi. Tato skutecnost miuZe
kontextudlné poskytovat jeho mluvéim mnohé vyhody. Ukazuje se tak, Ze na
jazykové chovani e sledovabné lokalité maji dopad také lokalni mocensko -
politické vlivy, jako je etnické vyhranovani se jednotlivych skupin v obci,
zpusobené zhorsujicim se etnickym napétim a represivnim pristupem vedeni obce.
Pro olaSskou komunitu predstavuje uzavrenost strategii preziti. To ma dopad na
jazykové chovani pravé v tom smyslu, Ze je olasSska romstina ocefiovana ze strany
olasskych Romii jako tajny jazyk. Umoziiuje Romim paralelni komunikaci, pomaha
vytvaret pocit neprehledna a dezorientace na strané nemluvcich olastiny a miize
tak pro olasské Romy v urcitych situacich znamenat komunikacni prevahu.
V ptipadé Borovan jsem zaznamenala také uZivani tajnych slov nebo zdmérnou
snahu o mystifikaci outsiderti, ktefi projevuji zajem se jazyk nebo néktera slova

ucit.

Olasska romstina je vedle toho pocitovana mluvcéimi jako piivodni jazyk komunity,
ktera umoznuje obyvateliim olasské osady zistavat soucasti skupiny Viasika Rom.
Je vnimana jako svétovy jazyk, se kterymi se lze domluvit s olaSskym Romy po
celém svété. Vzhledem k tomu, Ze vétSina ostatnich clenid piibuzenské skupiny
Vlasika Rom, Zijicich vjinych lokalitach, je vnimana jako statusové vysSi a
socioekonomicky uspésnéjsi, mizeme nahliZzet na udrzovani olasské romstiny,
potazmo také olasské kultury a identity, jako na de facto socidini vytah. OlaSska

romstina totiZ umoznuje vertikalni socialni mobilitu: znalost olaStiny a s tim

spojeného (nejen) jazykového chovani v sobé skyta potencial dostat se z romské
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osady. Socialni mobilita v borovanské olasské osadé je totiZ znacna. Tato osada

zaroven predstavuje specificky socidlni prostor v ramci skupinové mobility194.

Olasskd osada jiz sice nepredstavuje tranzitni bod pro mnoho romskych rodd, jako
tomu bylo v predvalecném obdobi, ale mtiiZeme ji nahliZet jako utocisté, vnimané
aktéry jako ,nasSe“ uzemi, kam se maji olaSské rodiny tendenci vracet v pripadé
nahlé Zivotni krize. Nebyt aktivni politiky mistni samospravy, ktera se takovémuto

pojeti vSemi prostiedky brani, tento moment by byl jesté ziretelnéjsi.

OlaSska romstina predstavuje socidlni vytah i pro neolaSské Romy: diky jejimu
osvojeni mohou vystupovat v nezndmém prostredi jako olassti Romové, popripadé
mohou byt i prijati ostatnimi olaSskymi Romy za insidera, ¢imZ dochazi opét

k jejich vertikalnimu socialnimu vzestupu.

Jaka je prognéza dalsiho vyvoje situace olaSské romstiny v lokalité? Na zakladé
vSech vySe uvedenych informaci dochazim k nazoru, Ze je z mého pohledu nejasna,
a to zejména vzhledem k vysSe uvedené migraci z lokality. U nékterych ¢lenti mistni
komunity, které radim mezi hamime Vlasika, zacina v poslednich letech dochazet
k omezovani clenitosti jazykového repertoaru, tedy k tomu, Ze se v jejich mluvé
zacinaji dva drive oddélené jazyky ovliviiovat a prolinat po strance fonetické,
lexikalni, sémantické Ci gramatické, coZ se projevuje stale castéjSim procesem
miSeni jazykovych koédi a zejména postupnym vytvarenim zplsobu vzajemné
komunikace, ktery lze oznacit jako smiSeny kod. Ten se prozatim objevuje pouze u
osob slimindlni identitou a nizkym statusem. MiiZe se vSak jednat pouze o
prechodny stav, a da se ocekavat, Ze vlivem nastinénych funk¢nich kulturnich
mechanismt dojde k jejich postupné eliminaci, tedy k zachovavani popisovanych

fecovych vzorct olasské romstiny, tak, jak je popisuji, i nadale.

194 Romské osady byvaji vnimany n&kdy jednak badateli, ale také aktéry samotnymi jako misto, odkud se d4

v

migracni potencial je u Romt zna¢ny, a socialni prostor romskych osad tedy neni tak fatalisticky. Nehledé¢ na
soudobou migraci, v Borovanech je nejen horizontalni, ale i vertikalni socialni mobilita vyraznéjsi nez
v okolnich romskych osadach.
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MiiZe se ovSem stat také to, Ze rodiny direkt Vlasika z izemi romské osady migruji
do jinych lokalit, a jejich domy budou zbourany nebo obydleny neolasskymi Romy
z okoli, které hledaji prostory k bydleni. V pripadé takového vyvoje by ziejmé
doslo k postupnému vymizeni olasské romstiny v lokalité. Olasska romstina by se
ale i tehdy udrZelav pripadé celé pribuzenské skupiny Vlasika Rom, kde dochazi
k jejimu velmi dislednému udrZovani na pozici matrix language, v jednotlivych

rodinach i napric¢ statnimi utvary.

n

6.4 Procesy “jazykovani” a “etnifikovani”

V zavéru prace se vénuji popisu toho, jak se v diskurzivnich praktikach projevuji
procesy aktivniho vytvareni etnickych kategorii. Pro jejich popis prebirdm terminy
Ofélie Garciové ,jazykovani“ a "etnifikovani“. Snazila jsem se stru¢né popsat, jak se
v diskurzivnich praktikach projevuji procesy aktivniho vytvareni etnické identity

aktéri (Garcia 2010).

Na zakladé anlyzy jazykovych dat z Borovan dochazim k zaveéru, Ze volba jazyka je
urcovana predevSim na zadkladé participant related principu. Je motivovana
predevSim komunika¢nim partnerem, resp. jeho jazykovymi kompetencemi, ale
také jeho socialnim statusem. Vyboceni z toho ramce milizeme brat za priznakové.
Jak si ukazeme dale, volba jazyka také byva pouzivana jako prostredek zachazeni

s etnickymi hranicemi.

V ramci své disertacni prace jsem se vénovala zevrubné analyze riznych recovych

praktik a jejich vyznamu.

V kapitole 5.6 jsem zkoumala procesy piepinani jazykovych kodi ve zkoumané
komunité. Ukazuje se, Ze se jedna o dynamicky fenomén, ktery je do zna¢né miry
individualni, a ktery se projevuje jako kontinuum riiznych jevi. Na tento proces je
moZné se divat jednak z hlediska struktury promluvy. Dochazi ke stfidani rizné

dlouhych replik mezi jazyky feCového repertoaru komunity. MizZeme pozorovat
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priklady prepnuti do jiného jazykového kodu pri pouZiti primé reci ve vypravéni
pii parafrazi ¢i citaci nebo uZziti reiterace za ucelem zdiiraznéni urcité repliky.
Vénuji se také popisu fenoménu paralelni konverzace, tedy soucasnému uzivani
olasské romstiny pfi vzajemné komunikaci olasskych Romi béhem hovori
s Neromy nebo neolasskymi Romy v jiném jazyce. Jejich strategii miiZeme oznacit
ve svétle akomodacni teorie jako zachovavani svého kédu, bez potieby se
prizptisobovat mluvéimu, ktery s nimi jejich kéd nesdili. Tato ze strany olasskych
Romi velmi ¢asta strategie miize prispivat k zvySovani etnického napéti v obci, zb

aktérského pohledu je vSak vnimana jako prirozeny zplisob komunikace.

Prepnuti k6dli miize byt zhlediska strukturalni analyzy také vnimano jako
prostredek pro strukturaci pravé probihajiciho hovoru (Auer in Milroyovj,
Matthew 2012: 217-219). V kontextu mé prace povaZzuji za nejdilezitéjsi priklady
volby jazyka nebo prepnuti kddu, které v sobé nesou kromé jazykovych dat také
fadu socidlnich vyznami. Ve svém vyzkumu jsem se zabyvala motivaci mluvcich
pro volbu kédu a zaroven socialnim dopadem na adresaty a dalsi ucastniky

komunikace.

Na zakladé analyzy mych nahravek dochazim ke zjisténi, Ze prepnuti kddu se Casto
objevuje jakoZto projev konvergence, kdy se k sobé svym kddem mluvci pribliZuji
nebo naopak jako divergencni strategie, tedy jako situacné ladéné odmitnuti

komunikacniho partnera nebo distanc od tématu konverzace.

Z pohledu Vlasika Rom Ize vnimat uziti jiného neZ vlastniho kédu jako odkaz
k jinému, outsiderskému hodnotovému systému. O prepnuti do severocentralni
romstiny lze v urcitém kontextu uvaZovat jako o odkazu k odliSnému svétu
Rumungri, o volbé slovenstiny zase jako o referenci k cizimu svétu Gadzii. Takové
prepnuti mizZe doprovazet anebo posilovat nesoulad mluvcéiho s tématem nebo
jinou formu divergentniho postoje k obsahu probihajici konverzace. V terénu jsem
zaznamenala také priklady toho, Ze volbu ,cizitho“ kédu lze vnimat také jako

verejné odsouzeni chovani.
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Proces stridani jazykl vyznamné ovliviiuje komunikacni situace, zejména slozZeni
ucastniki komunikace, a to nejenom téch, ktefi hovori, ale i vSech téch, ktefi jsou
komunikace Ucastni (viz také Milroyova, Matthew 2012: 208-209). Mé pozorovani
svéd¢i o tom, Ze je dulezité vzdy sledovat smér prepinani kédu v zavislosti na
vztazich mezi mluvéim a adresatem, respektive i na vztazich s dalsimi posluchaci a
na urcitém situa¢nim kontextu. Obvykla je zejména zména jazykového kédu u
hamime Vlasika p¥i ptichodu vlastnich déti nebo partnera ¢i nékterych vazenych
Clenti olasské komunity a naopak. Dulezité je vzdy sledovat smér piepinani

v zavislosti na urc¢itém situacnim kontextu. Ten se méni v souvislosti s dénim

uvnitr komunity a s proménujicimi se vztahy mezi aktéry.

Ve své disertani praci jsem se zamérila také na analyzu situaci, ve kterych dochazi
k uziti reverzniho kédu. Na zakladé analyzy konverzacnich udalosti se domnivam,
Ze uziti nestandardniho jazykového kédu ma casto sviij zamér a funkci ze strany
mluvciho. Ukazuje se, Ze severocentralni romstinu pouzivaji Viasika Rom nékdy
jako prostredek ironizace a parodizace. ProneSeni urcité repliky v tomto kédu lze
nahliZet jako zpiisob humoru. Severocentralni romstina opét odkazuje ke svétu
Rumungri, které Vlasika Rom povaZzuji za cizi a statusové niZe postavené a kteri
jsou proto casto zdrojem jejich pohrdani. Jinou funkci uzZivani severocentralni
romstiny, vyuzivajici podobného ironizujictho prvku, je pobidka ¢i vyzva
k vykonani néjaké Cinnosti, kterd v podstaté rozviji popsany motiv divergence
k tétmatu, ale zaroven také demostrace divergence kmluvéimu. UZiti
severocentralni romstiny je casto spojené s replikami obsahujicimi nadavky nebo

deklaraci potrestani.

K volbé odliSnych jazykovych domén dochazi také pri rtiznych hadkach a jinych
konfliktech. B€Zné miiZeme pozorovat napiiklad situaci, kdy Zena rumungerského
ptivodu béhem hadky se svym manzelem prepne do severocentralni romstiny.
Uzivani tohoto kédu samoziejmé casto zplsobuje eskalaci konfliktu a zvysSeni
emocniho napéti. Zaroven lze opét prechod do materstiny mluvciho hodnotit jako
akt divergence: odstup od adresata a jeho hodnotového systému.
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K ptrepnuti jazykového kodu ale mize vést také motiv konvergence, k némuz ¢asto
dochazi ucelové. Vramci kapitoly 5.7 jsem uvedla priklad, popisujici védomé
odchyleni se od zazitého komunikac¢niho tizu s jasnym strategickym cilem: udrZeni

synovy rodiny. Tento motiv strategické konvergence je pomérné casty.

Jinym tématem, jehoZ rozboru se vénuiji, je revezni uZziti kodu. Odchyleni od vyse
popsaného ustaleného vzorce domén jednotlivych jazykd miZe slouZit jako signal
nestandardni situace. Na prikladu popisujicim telefonat bratra z nevydarené prace,
ktery se volbou severocentralni romstiny snazi dat najevo, Ze realita je jina, nez jim
li¢i, anebo na prikladu osloveni chlapce ve slovenstinég, jehoZ otce hledaji neromsti
sousedé, kdy chlapec ihned pochopi netypické uZziti jazyka jako znameni
nestandardni situace, dochazim k zavéru, Ze mluvci volbou jiného jazyka mize
signalizovat jeSté jinou informaci, nez je vyjadiena v samotném obsahu vypovédi.
Alternace jazykovych koédi miiZe predstavovat védomou a aktivni strategii
mluvciho. Na prikladu dat z Borovan dospivam ke zjiSténi, Ze takovy signal je Casto
srozumitelny pouze Cleniim vlastni komunity. Jak ale ukazuji, pravé s tim ovsem

mluvdi pri volbé netradi¢niho kodu pocitaji.

V zavéru prace jsem si poloZila klasickou fishmanovskou otazku: Kdo, s kym a jak
mluvi (viz Fishman 1965)? Pfi vyzkumu zplsobl vzajemné komunikace a
souvisejici volby jazykovych kédi jsem doSla k zavéru, ze zakladni komunikacéni
uzus souvisi s tim, jak mluvci vnima etnicitu adresata: Viasika Rom mluvi s Viasika
Rom vidy olassky, s Rumungrem rumungricka a s Neromem gaZikanes. Na tomto
misté jsem si musela opét poloZit otazku na podobu hranic a etnicity. Kdo je tedy
v komunité, ktera se z hlediska vernakularniho primordialismu jevi do zna¢né

miry jako smiSena, povaZovan za Vlasiko Roma? A kdo je jiz Rumungro?

Obyvatele olaSské osady lze vnimat na Skale mezi direkt Viasika (,,pravi Olasi“) na
strané jedné, ktefi jsou statusoveé nejvyse postaveni a vZdy spolu hovori olassky.

Na strané druhé nalezneme Romy se statusem Rumungrti, zde Ziji teprve kratce a
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olassky zatim nemluvi anebo ti, kteri se olaSsky nikdy nenaucili. Zejména posledni

uvedeni maji v ramci olasské osady marginalni postaveni,

Osoby na stredu Skaly jsou nékdy ostatnimi oznacovani jako hamime Vlasika. Tento
termin pouZivam jako analytickou kategorii pro vSechny osoby s nejednoznacnou,
hrani¢ni identitou. Sami se Casto oznacuji za olasské Romy, kontextudlné ale
deklaruji svlij smiSeny nebo neolassky plivod. Ukazuje se, Ze ovladani a pouzivani
olaStiny je velmi podstatnym rozmérem prijeti nebo neprijeti komunika¢niho
partnera ¢i partnerky za Clena vlastni skupiny (ingroup member). To otevira
prostor pro vyjednavani etnicity, které se projevuje také ve strategiich volby

jazykovych kodi.

Volbou jazykového kdédu mohou dat statusové lépe situovani olassti Romové
najevo adresatovi jeho prijimani (v pripadé olasské romstiny) nebo neprijimami
za Clena komunity (insidera) nebo také vyhranovani se viici nému (v piipadé uziti
severocentralni romstiny). Cim je osoba statusové niZe postavena, tim ¢ast&ji pri

komunikaci s ni Vlasika Rom voli severocentralni romstinu.

Jak jsem jiz v zavérech konstatovala, ovladani a pouZivani olaStiny ze strany
partnera nebo partnerky je velmi podstatnym rozmérem prijeti nebo nepfrijeti za
Clena nebo Clenku vlastni skupiny (ingroup member). Ma ale dopad na jeho nebo
jeji status: tyto osoby jsou casto povazovany za plnohodnotné cleny olasské

komunity.

Jak se ukazuje na zakladé mych terénnich dat, olaSsky nehovofijen olassti Romové,
pro které je tento jazyk matersky, ale také jejich partnerky a partneri, kteri
v olasské osadé ziji dlouhodobé a zaroven se naucili velmi dobre viasikones. Osoby,
které se s olasstvim a uZivanim olasské romStiny natolik ztotoZnily, Ze se pro né
olasska romstina stala vyhradnim pouZivanym kédem pfri vychové vlastnich déti a
pri komunikaci s dalSimi ¢leny komunity, jsou ¢asto vnimani vSemi jako olaSsti

Romové a jejich etnicita nebyva nikym zpochybnovana. Jejich plivod byva c¢asto

257



zamlZovan a genealogicky manipulovan, anebo se rumungerstvi téchto osob

prestava tematizovat.

U osob, u kterych je liminalni identita vyrazné;jsi, se situacné mtze pouzivany kod
zménit, zejména pri konfliktech apod. U nékterych hamime Vlasikase objevuje
olasska romstina na pozici matrix language, od kterého se kontextualné odklanéji

do severocentralni romstiny. VétSinou nasleduje navrat zpét do matrix language.

Jini hamime Vlasika se snaZi volit olasskou romstinu alespon v nékterych
doméndch. Ve zbylych doménach zistavaji u severocentralni romstiny. Olasska
romstina byva udrZzovana pri komunikaci na ,verejnosti®, tj. pred ostatnimi
Vlasika Rom, a pti slavnostnich prileZitostech, zejména ve funkci zminovaného
reCnického registru. Severocentralni romstiné je vyhrazena doména privatni
komunikace. Zejména pokud rumungricka hovori doma i s détmi, ma to opét za

nasledek nizkého statusu v ramci komunity.

Jak popisuji, v pripadé konverzacnich praktik Viasika Rom s osobami se statusem
Rumungri, zejména téch, ktefi jsou v olasské osadé teprve kratce a jazky se udi,
dochazi k semikomunikaci (viz kapitola 5.6). Priklanim se k zavéru, Ze tim, Ze na
neola$ské Romy Zijici v olasské osadé hovori olassti Romové olassky, zaroven
vyjadruji, Ze je vnimaji jako amdre (,nase“): na cizi neolasské Romy totiZ hovori
rumungricka. V konverzac¢nich udalostech mizeme nahliZet na tento zptiisob
semikomunikace jako na demonstraci prijimani Rumungert (= outsiderti) za

insidery; zejména, pokud recovy akt probiha pred dal$imi ucastniky konverzace.

Uzitim jazyka mluvcéi demonstruje, jakym zplisobem reflektuje etnicitu, ale i
socialni status adresata. Osoby, které radim mezi direkt Viasika, proto oslovuji
hamime Vlasikaolassky, pokud je prijimaji nebo pokud chtéji dat najevo jejich
prijeti za insidery. Ovladnutim zakladi olastiny a pripojenim se k témto praktikdm
noveé piichozi partnefi vétSinou zacinaji ztracet sviij status Rumungra. Hamime

Vlasika voli smérem k Vlasika Rom za standardni situace také olasskou romstinu,
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ktera prevlada idealnim pripadé i pri vzajemné konverzaci téch osob s hrani¢ni
identitou. Ti davaji volbou tohoto jazyka najevo své ztotoZnéni se i snahu byt

ztotoznovan s olasskou identitou.

Specifickym projevem volby jazyka, jehoZ prostrednictvim mluvéi zamérné
demonstruje svlij odmitavy postoj k adresatovi, predstavuje proces vyhranovani
se vici oustideriim. Toto jazykové chovani se projevuje ze strany Viasika Rom vici
osobam s limindlni identiou jako volba ,rumungerstiny“, ¢imz je adresatlim davano
najevo jejich ,rumungerstvi“. Tento komunika¢ni tzus posiluje a spoluvytvari
hranice mezi skupinami. Zaroven, tim, Ze podobné recové praktiky a stim
souvisejici etnické kategorie prebiraji také hamime Viasika, dochazi k utuzZovani
jejich olasské identity, a to z vnéjsku i z vnitiku. Z pozice hamime Vlasika mtizeme
brat prebirani tohoto komunika¢niho modelu jednak jako projev a jednak jako

demonstraci vlastniho insiderstvi (olasstvi).

VvV 7

Ukazuje se, Ze ¢im je pozice osob v olasské komunité statusové nizsi, tim Castéji se
objevuji jazykové projevy jako je Casté stridani kodl, miseni kédd nebo volba

severocentralni romstiny.

Dospivam k zaveéru, Ze volba jazyka a prepinani kodl a také nejenze reflektuji
socialni role, ale zaroven také socidlni vyznamy dotvareji. Mlize slouzit také

k novému utvareni statusu a roli v ramci komunity.

6.5 Jazyk jakoZto ,boundary marker* i ,boundary maker*

V mé disertani praci jsem opakované uvedla, Ze olasSska romStina predstavuje
jeden zKklicovych boundary markerti ,olasstvi®, oddélujici Vlasika Rom od
Rumungri a GadZi. Jazyk ma tedy charakter objektivniho ukazatele etnicity a praveé
tato skutec¢nost rozehrava pole pro konstruovani etnicity. Na zakladé uzivani
komunitou sdileného dialektu olasské romstiny je jedinec identifikovan ostatnimi

jako olaSsky Rom. Z tohoto pohledu je tedy jazyk nastrojem etnické identifikace.
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Uvedena skutecnost vSak také dava moZnost, jak se olaSskym Romem stat. Ackoliv
je hranice je verbalizovand jako dand a prislusSnost jako vrozend, ukazali jsme si, Ze
z aktérského pohledu je také moZnost se ¢lenem olasské komunity jakoZto partner
olasského Roma také stat: prostrednictvim osvojenim si spolecného jazyka a jeho

uzivanim.

Proces ekulturace mezi olasské Romy neni vysledkem pouhého libovolného
rozhodnuti se o zméné identity, nybrz vysledek dlouhodobé jazykové socializace a
zaroven pozvolného prijeti ze strany zbytku komunity za ,insidera“. Tento proces
je vSak umoznén pouze tém, kteri snatkem s olaSskym Romem ¢i Romkou vstoupi

do pribuzenského svazku a stane se tak de facto ¢lenem rodiny.

Ukazala jsem, Ze s uzivanim jazyka souviseji také recové akty a jazykové chovani,
které jsou brany jako soucast etnického vymezovani. Mezi tyto praktiky patri
napiiklad osvojeni si kulturné specifickych zplisobli zdraveni, prani, kleti nebo
ritualizovanych promluv, kterym jsem se vénovala v kapitole 5.5.4, ale také
zplisobli etnické kategorizace, tj. aktivni pouzivani Kkategorii Vlasiko Rom,
Rumungro, GdZo, kterymi mluvci nejen oznacuje etnicitu lokalnich aktérd, ale také

ji pravé situacnim pouzivanim téchto kategorii spoluvytvari.

Na zakladé mého dlouholetého vyzkumu v olasské komunité v Borovaneh
dochazim k zavéru, Ze jazyk nepredstavuje jen pasivni prvek, ktery ndm pomtuze
urcit podobu hranic mezi skupinami. Jedna se predevsim o aktivni nastroj celého
procesu vytvareni téchto skupin. Ve sledovaném spolecenstvi predstavuje jazyk a
s tim spojené ,jazykovani“ dualezity symbolicky prostiedek vytvareni socialnich
vztahi a formovani identity, v€etné té etnické. V jazyce se zaroven odrazeji socialni
struktura, podle volby kédi a jazykovych prostiredkd lze vyvozovat zavéry o
socialni identité a socialni situovanosti mluvciho, adresata a pripadné také dalSich

ucastnikd konverzace.
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: 1,793,520 a 1,793,522. Nizna Mysla, KoSice: 1,923,133. NiZna Sebastov4, Presov:

195 Kromé obce ,,Borovany* byly viechny mikrofilmy ziskany pies Family Search (,,Slovakia Church and
Synagogue Books, 1592-1910," database with images) — viz kapitola Metodologie.
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Svéabovce, Poprad: 1,739,892. Vislanka, Sabinov: 1,794,323. Zupéany, PresSov:
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