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1. K formé

Préce ma 48 stran, z toho 2 strany seznamu literatury, v némz je dobré polovina zdroju elektro-
nickych. Formdlné je zpracovdna dobre. Pro pristé bych doporucil z dspornych diivodt obou-
stranny tisk s vét$imi okraji, prehlednosti by napomohlo uvadét odkazy na literaturu v pato-
vych pozndmkdch zkrdcenou formou (jen prijmeni autora a zkrdceny titul). Hlavni nadpisy, pi-
vodné zfejmé barevné, jsou pri Cernobilém tisku Sedivé, a proto hure ¢itelné. Jazyk préce je dob-
ry, gramatické chyby se vyskytuji jen vyjimecné, zfejmé prevazné z prehlédnuti:

Tak napt. ,lidé vyzndvaly” na str. 22, ,vypliva“ na str. 40. Lépe asi skloniovat ,Hospodinu“ nez ,Hospodi-
novi” (str. 24, 27, spravné str. 26: ,oddanost Hospodinu“!), Boz titul ,Saddaj” by se mél v ceském textu
psét takto foneticky, a nikoli anglicky ,Shaddai” jako na str. 15. Ocefiuji, Ze se autorka nevyhyba uziti
prechodnikd, Zel vsak nikoli bezchybné (str. 41: ,Zijeme ... postradajic”).

O néco vice se v prdci najde neobratnosti stylistickych:

Tak hned v Uvodu (str. 7) autorka sdéluje, Ze ,dal3im tématem bylo literarni hledisko knihy Rut” - jednak
je obtizné si predstavit, co mini ,literdrnim hlediskem knihy” (snad spiSe ,zdmér"?), jednak neni srozumi-
telné, jak se ,hledisko” muiZe stit tématem. Na dali strance mluvi o ,knize prelozené S. Segertem”, coz je
pon¢kud zavadéjici charakteristika Segertova prekladu 5 svatecnich svitkd, v souvislosti s touz knihou
pak na str. 12 mluvi o ,autorech” v plurdlu. Na str. 9 najdeme formulaci ,Hlavni oblasti ... se tykaji téch-
to oblasti”. Na str. 34 autorka tvrdi, Ze interpretace jednoho z uzitych komentart ,polemizuje s histo-
rickymi fakty” - jak Ize polemizovat s fakty? Na str. 36 ¢teme, Ze ,rozdily v interpretaci ... se nijak za-
sadné neli$i” a Ze ,interpretace knihy ... je pInd nadéje”. Projevem pochopitelné autoréiny nezkusenosti

v odborném diskurzu je zvlasté zpocdtku prace pomérné ¢asta zbyte¢na rozvlacnost, s niz ¢tendri sdéluje,
Ze citovani autofi uvadéji své nazory v knihédch (napf. str. 14: ,v komentdfi Guthrieho a Motyera se ob-
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jevuje pohled, Ze...” v knize Dillarda a Longmanna je zminén nézor...", podobné na str. 18 o Hamlinovi,
atd.). Mluvit o Boéazovi v dobé soudcd jako o ,spoluobdanovi (str. 30) je anachronismus.

Nékteré dalsi drobnosti jsem poznadil do textu prace.

2. K obsahu a metodé

Z&mér prace je srozumitelné vystiZen jiZ v jejim nazvu a vyloZen v kratkém Uvodu (sr. 7) a zno-
vu v Zavéru (str. 45). Odpovidd mu i rozdéleni préce do dvou hlavnich &sti: prvni a vyrazné
deli (30 stran) se vénuje vykladu knihy Rut, druhd se pak pokousi jeji obsah propojit se soucas-
nou socidlni problematikou. Proziravé toto propojeni nazyvé ,inspiraci’, coz pripousti tvahy do-
cela volné. Vybird tfi okruhy spolecenskych problémi: individualismus, predsudky pisobenou
exkluzi a chudobu seniord.

V prvnich dvou kapitolach se vénuje samotné knize Rit. Nejprve otdzkdm literdrniho Gvodu:
autorstvi, doba vzniku, zafazeni v kdnonu. S vétsinou konzultovanych autort - a mtzeme do-
dat, Ze zfejmé i s vétSinou vykladact této drobné knihy viibec - dospivé k zavéru, zZe presné od-
povédi na otdzky autorstvi a zafazeni knihy Rut zfejmé nelze podat, nespornd je viak jeji kvali-
ta literarné-teologickd. K té obraci pozornost v kap. 2, kterou tvori postupny vyklad pribéhu
Rut. Zde se opira o nékolik prevazné cizojazycnych vykladi knihy. Postupuje po oddilech knihy,
které lze stanovit celkem jednoznac¢né jako jednotlivé epizody pribéhu, ¢astené parafrazuje ¢i
stru¢né shrnuje jeji vypravéni a s porozuménim reprodukuje minéni vykladac¢u, v§imajic si pri-
tom rozdilnych dtrazd. Rozdilné pristupy vykladact pak souhrnné charakterizuje na str. 34-
38. Neni autorc¢inou chybou, 7Ze z téchto vykladi prejima i ponékud schematicky pohled na pti-
béh Rut, a zejména na jedndni jeji tchyné.

Pro pristé bych autorce radil mens3i predbéznou tctu k odbornikiim a vétsi odvahu udélat si vlastni nazor
na smysl textu jeho presnym, bezpredsudecnym ¢tenim. To je v pripadé knihy Rut, pravé pro jeji krétkost
a literdrné-teologickou cirost, podle mého soudu mozné i bez znalosti hebrejstiny a exegetického remesla.
Pribeh pak vynikne ve v&t3i plasticit, a to predeviim pokud jde o viru, kterou Moabska ,pohanka“ Rut
mohla pfijmout od izraelské ¢asti rodiny, zvlasté od své tchyné. Autorka si spravné viimd, Ze to je zfejmé
prévé vira v Hospodina, Boha Izraele, co vede Rit v jejim pozoruhodném rozhodovéni a jednédni - jez
nalezne odezvu v rozhodovéni a jednani zbozného Boaze (viz jejich klicové rozhovory ve 2,10-13 a 3,8-
13). Avsak jak k této vife dosla (autorka na str. 44 mluvi o ,predévani viry v Hospodina ze strany No-
emi”)? ,Svédectvi”, s nimz se Rut setkdva podle vypravéni knihy, je skute¢né viechno jiné nez ,misijni”
pozvéani! Tak uZ ,vyznavadské” jméno jejtho muze (patrné Kiljon, tedy ,Chradnouci’, podle jinych
,Zkdza") - na co asi mysleli rodice, kdyz svému ditéti dali takové jméno? A pak fe¢, kterou se svymi sna-
chami vede Noemi: odvolévé se na Hospodina, ale pfesvédcuje je, Ze $tésti mohou najit jediné jinde, kde si
najdou svého muze (1,8n), o svém tdélu spojeném s Hospodinem opakované prohlasuje, Ze je ,trpky”
(1,13 a 1,20-21). Viru v Hospodina, pravda, neztratila, ale je pro ni jen nastrojem stiznosti, vycitek, za-
hotklosti - ¢tendrt se ji ani nedivi. A jak je to s jejim ,svédectvim” dél? KdyZ se Rt rozhodne jit ,pabér-
kovat”, nenf to na radu Noemi - o tom, Ze tu je Bbaz, se ¢tendr dozvi od vypravéce, nikoli od Noemi, vy-
prave¢ vyslovné zdiraziuje, Ze Rut se na Béazovo pole dostala ,ndhodou” (2,3)! Kdyz se pak véci zatnou
vyvijet slibn& Noemi si najednou nad3ené vzpomene na Hospodinovo ,milosrdenstvi (2,20), coz vypada
(ve srovnani s prohlasenim 1,20n) vskutku jako jeji ,obrdceni’. Jenze Noemi vzapéti prijde s vlastnim
plénem: ta dfive zlomend a pasivni Zena ted velmi sebejisté prohlasuje, Ze ona své snade ,vyhleda odpodi-
nuti” (3,1). A co ji radi? Aby se dovolala Hospodinova Zdkona o ,zastanci’, kdyz se ukazalo, Ze Béaz se tak
bohabojné Zédkona drzi? Nikoli! Vsadi vie na ,Zenské zbran&”, navede Rut, aby Baze prosté svedla -

v situaci, kterd néemu takovému nahrava natolik, Ze jisté neodold. A vyprave¢ si to vychutnéva: dokud
Rut posludné jednd podle rad své tchyné, vede to k tomu, Ze se Boaz ,vydési® (3,8: to je nepochybné si-
Inéj3i nez ,prekvapeni’, jak uvadi autorka na str. 28). Vzapéti viak spolu Rut a Béaz opét za¢nou mluvit
na roving, na niz zacali v kap. 2: Rut v choulostivé situaci nepokracuje po erotické linii, ale misto toho se
vyslovenim (prévniho) hesla ,zasténce” dovola (Hospodinova) Zakona a jeho ustanoveni. Na této roviné
uz pak prib&h pokracuje az do 3tastného konce, $tastného i pro Noemi. Riit je tedy nepochybné vedena vi-
rou v Hospodina, jez tu mé predevsim podobu daveérivého spolehnuti na Hospodintiv Zakon a dochazi
potvrzeni ve stejné zaméfené vire Boaze. Jak k této vire vak prisla, zlistavé (zfejmé zamérné!) zdhadou,
je to vira nesamoziejmé, ano nepravdépodobnd - u Rit stejné jako nakonec i u Béaze. Zéroven viak také
nepochybné skutetnd a G¢innd - v kontrastu s rezignaci a posléze pragmatickou vypocitavosti, jez tu
predstavuje Noemi.

Pokus o uplatnéni poselstvi knihy Rt ,pro socidlni problematiku dnesni spole¢nosti”, tvorici
druhou ¢st prace (kap. 3), je velmi stru¢ny, jak v popisu uvedenych tif problémd, tak v charak-
teristice onéch ,inspiraci”. Autorka je ve viech tfech pripadech hledd na roviné prikladu. Snazi se
ukdzat, jak postavy Rut, Béaze, ale i Noemi, mohou byt prikladem nesobeckého jednani, jez jde



proti proudu dnes prevladajictho individualismu, ,Betlémsky lid a predeviim Boaze” (str. 42)
stavi za vzor jedndni prekondvajiciho predsudky (proti jinakosti cizinct), Rut a Béaz pak také
mohou poslouzit jako priklad ,mezigenera¢ni solidarity a rodinné soudrznosti” (str. 44), jez za-
chrénila starou vdovu Noemi pred pddem do chudoby.

3. Hodnocenf

Hlavni a zdroven nejzdarilejsi ¢ast prace tvori vyklad knihy Rut, podany v kap. 2. Autorka

v ném postupuje srozumitelné, navzdory tomu, Ze do préce s biblickym textem a jeho vyklady
se zfejmé pousti poprvé, ukazuje, Ze umi s porozuménim pracovat s odbornou literaturou

i v cizim jazyce. Knihu Rut ¢te se zfejmymi sympatiemi, ale je - jisté i na zakladé¢ pouzité litera-
tury - schopna kritického tdsudku. Slabsi je préace ve své druhé ¢asti, pokusu o uvedeni knihy do
vztahu s dnesni socidlni problematikou. Takovyto interpretacni tkol je nepochybné nesnadny

a autorka se pokousi si jej zjednodusit vyuzitim schematu ,biblické postavy jako priklady jednd-
ni", které je prvni po ruce a jist¢ neni zcela chybné. Av3ak prévé na knize Rit je podle mého nd-
zoru jasné patrné, Ze aktualitu biblickych texti je mozno hledat uplatnénim jinych (a témto
textim primérenéjsich) schemat, napr. schematu svédectvi. Znamena to sledovat motivaci roz-
hodovéni a jedndni postav, ptét se, kam svym rozhodovdnim a jedndnim odkazuji. Autorka
sama ostatné dospéla k tomu, Ze ve vykladaném pribéhu je dulezitd ,vira v milosrdného Boha“,
ktera se podle ni ,z nasi spole¢nosti vytraci® (str. 45 a 46), nijak v3ak tento diiraz v svém odvo-
zovani ,inspiraci” z knihy Rut neuplatnila.

Odtud nékolik podnétt pro rozhovor pri obhajobé, k niz praci doporucuji:

1. Zkuste znovu (stru¢né) formulovat inspirace pribéhu Rt pro tfi vybrané socidlni problémy
v perspektivé svédectvi, tedy otazky, o ¢em a jak postavy pribéhu svéd¢i - k cemu a jak svym
rozhodovanim a jedndnim odkazuji.

2. Zkuste presnéji popsat dvoji podobu nesobeckého jedndni v pribéhu: jinak nesobecky jedna
Noemi a jinak Rut s Béazem - v ¢em je odli$nost?

3. Co zpusobilo inkluzi Rit do spolecenstvi Izraele?

4. Popiste presnéji, co v biblické (starozakonni) literatufe reprezentuje Modb? (Podivejte se pod-
le konkordance na dali vyskyty tohoto jména, pripadné do biblického slovniku.)

Navrhuji préci hodnotit (podle obhajoby) jako dobrou (C) & velmi dobrou (B).

Jan Roskovec

v Praze 18. 6. 2018
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