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it mainly in the third chapter she gives exegetical interpretation of the parts
of Matthew’s gospel where the word heart is used. According to the meaning,
the text is further divided into five parts which are called Unity, Hypocricy
and Obstinacy, Thinking in the Heart, Recognition of God’s Space and Heart
of Jesus. The meaning of each of these phenomena related to the heart is then
interpreted in the context of social work and the author suggests how this
thinking about the heart in the biblical sense can be used in practice by a
social worker.

Keywords

heart, Matthew’s gospel, social work, interdisciplinarity



Podékovani

Timto dékuji vedoucimu prace Dr. Ing. Ladislavu Heryanovi Th.D. za
pripomenuti vyty¢eného sméru a pomoc, svému manzelovi za vse, détatku,
které nosim pod srdcem za umoznéni psani a Lucii za pomoc.



Obsah

UIVOQ 1ottt sss sttt 9
1. Vymezeni pojmu SOCIAINT PIACE ......cccveueuriueirieeirieireeiricinecieeeieeeeeeie e 11
2. Pojem Srdce v Bibli....coocouoioiirieieiieeie s 14
3.  Pojem srdce v MatouSoveé evangelit.........coccveneeunieeinieineceniennecineeineennes 16
3.1 JEAMOTA .ttt ettt ettt ettt n s enens 16
3.1.1 MatOUS 5,27 =30 ..ccrueirieineeieinieinteieteieststeet ettt sttt sbe et se e vene 17
3.1.2 MatoUusS 12,33-35...c ettt sttt es ettt ettt b ettt 19
3.1.4. Jednota v SOCIAINT PrACI ...c.ovuevreueerieciricirieiricircrceeceee e eeee 20

3.2 Pokrytectvi @ zatvrZeloSt ... ..o 21
3.2.1 MAtOUS 6,1025....c.couiiieiieieirieinieieteietste ettt ettt et 22
3.2.2 MatOUS 13,1017 .ottt ettt ettt 23
3.2.3 MatOUS 15,1720...ccieirieiieieirieenieienteiestrteet ettt sbe s se b 25
3.2.4 Matous 18,23=35....c ittt ettt ettt 27
3.2.5 MatoUS 19,3=10...ccieireeieieirieerteieteiertrte ettt sttt sttt 29
3.2.6 Pokrytectvi a zatvrzelost v socialni praci........cccoeveevvcvncevencenencenence 31

3.3 UVAZOVANT V STACT ..ot sseaeae 34
3.3.1 MAtOUS 9,177 oottt ettt ettt ettt 35
3.3.2 MatoUS 24,45-5T ..ottt ettt ettt 36
3.3.3 Uvazovani v srdci v SOCIAINT PraCi c.cceeecereecericerieiricieiceeeceeieenee 37

3.4 Uznani BoZiho ProStOrU ..ottt 39
3.4.1 MAtOUS 5,8. .ttt ettt ettt ettt sttt 40
3.4.2 Matous 22, 37=38 ..ottt ettt 41
3.4.3 Uznani BoZziho prostoru v socialni praci........ccceeveeereerneeeenceneneenenees 41

3.5 JEZISOVO SIACE ...eeeevvveeeeeeeeeveteteee ettt ettt ettt seseas s s s eseseasseseness 43
3.5.1 Matous 11,25=30..c.ccciririieieirieinieeteretsie ettt sttt sttt 43
3.5.2 Jezi80vo srdce vV SOCIAINT PIACI ....cuevuieeeuieriiiriceeieieciecieeec s 45
ZRAVEY it 47
Seznam pouZitych ZAIrOJT ....c.oceuveeeuricirieiricircrciree e 48

Seznam pouzitych biblickych ZKratek ..........cocoevirnirnineececencececenee 51






Uvod

Téma své bakalarské prace jsem volila v kontinuité s celym pribéhem
svého studia oboru Pastora¢ni a socialni prace. Je silné ovlivnéno divody,
diky kterym jsem se pro studium tohoto oboru rozhodla, z nichz hlavnim je
ma vira v Boha. Ta se sama o sobé obvykle tézce popisuje - ostatné rada
autorl zabyvajicich se teologii upozornuje na to, ze pokud vubec, lze ji
vyjadrit snad jen symbolicky.1 Presto jediny poctivy zpusob, jak odpovédét na
tak silny impulz, jakym bylo nalezeni (obdrzeni) mé viry, jsem ve svém
pfipadé vnimala v pokusu tuto zkuSenost uchopit co nejlépe teoreticky
(studiem alespon zakladd teologie a souvisejicich obort) a také praktickou
praci na svych vztazich k bliznim (které vnimam jako ,druhou stranu téze
mince“) mimo jiné i v ramci studia socialni prace. Obé zminéné oblasti nyni
reflektuji v této praci.

Jsem si védoma toho, Ze zplisob mého nazirani socialni prace, i ¢teni
Pisma, jako i chapani teologickych otazek je ovlivnén moji zkusenosti, ktera
je pouze jednou z variant z celého spektra. Presto véfim, Ze tento miij pohled
muze byt legitimnim jak v pristupu k Bibli, tak k socialni praci. Netvrdim
tedy, Ze situace, o kterych budu v souvislosti se socialni praci psat se ji tykaji
obecné ani ze muj vyklad Matousova evangelia je jedinym moznym. SpiSe se
jedna o jeden z nahledd na danou problematiku, coz si uvédomuji, a byla bych
rada, kdyby si to uvédomovali i ti, kdo tuto praci budou C¢cist. Tato
subjektivita, jako i osobni integrita, ostatné izce souvisi s hlavnim vyznamem
slova ,srdce, jak o ném zde budu pojednavat v biblickém kontextu.

Cilem této prace je zjistit zda je mozné ve vymezené oblasti socialni
prace nalézat analogie k situacim ve kterych se v Matousové evangeliu hovoii
o srdci, a pokud ano, tak jaké. K jeho dosazeni nejdfive vymezuji pojem
socialni prace a nasledné pro predstavu uvadim rizné souvislosti, ve kterych
je slova srdce napric¢ Bibli uzivano. Ve stézejni tfeti kapitole uzivam metody
exegetického vykladu k pfiblizeni vyznamu jednotlivych uryvka Matousova
evangelia, které slovo srdce obsahuji, k cemuz mi pomahaji zvolené
komentarfe. Az na vyjimky, které v textu popisu, pfitom uvadim uryvky z
ekumenického prekladu Bible. Pro rtizné vyznamy slova srdce v kontextu
Matousova evangelia pak nachazim analogie v socialni praci, které opiram
zejména o odbornou literaturu.

! srov. Noble, 17



K exegezi jsem uzivala komentare od ceskych i zahrani¢nich autordq,
jak v prekladu, tak v originale (konkrétné Mrazek, Limbeck, Hagner a
Harrington) a u jednotlivych aryvka vzdy pouzila vyklad téch autord, ktery
mi v kontextu pfipadal nejpfinosnéjsi. Jednotlivé uryvky, které jsou
shromazdény ve treti kapitole, jsem rozdélila do péti podkapitol dle toho, jak
jsem sledovala, ze je pojem srdce v Matousové evangeliu tematizovan. Prvni
kapitolu, ve které vymezuji pojem socialni prace, stejné jako interpretacni
casti v ramci kazdé podkapitoly, opiram pievazné o vyjadieni autord, ktefi se
teorii socialni prace ¢i pribuznych poméahajicich profesi zabyvaji (namatkou
mohu uvést Kopfrivu, Ulehlu, Musila, Svatosovou, Luptona ad.). Tyto autory
jsem volila na zakladé asociaci, které se mi béhem pfipravy na psani prace
vybavovaly z minulosti. Nasla jsem ale i fadu dalsich, jejichz pfistup
k pomahajicim profesim mé obohatil nové az pfi hledani inspirace pro psani
této prace. Cerpala jsem také znékolika periodik a casopistt a také
z internetovych zdroju.

Na zavér bych zde rada zopakovala, inspirovana Richardem Rohrem,
Ze stejné jako on vnimam, Ze zaleZitosti, jimiz se v Zivoté zabyvame, nejsou
vSechny stejné dualezité a daly by se pomyslné vnimat jako ,véci tfi fada“.
Cim dulezitéjsi nase zazitky, myslenky i pocity jsou, (a otazky i zazitky
tykajici se viry v Boha obvykle byvaji témi nejzasadnéj$imi), tim nesnadné;jsi
pak pro nas muze byt jejich pojmenovavani, uvazovani o nich, ¢i dokonce
snaha je druhym néjak sdélit. Miize se pii tom totiZ snadno stat, Ze takovym
pokusem jejich uroven snizujeme. ® Piestoze vim, Ze mi toto v mé praci hrozi,
pokusim se svého cile dosahnout.

% Rohr, 121
> Tamtéz
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1. Vymezeni pojmu socialni prace

Smyslem této prace je interpretovat jednotlivé vyznamy slova srdce, dle toho,
jak je uzito v Matousové evangeliu, v kontextu socialni prace. K tomu,
abychom se do vykladu jednotlivych uryvka mohli pustit, je ale nezbytné
nejdrive vymezit, co se touto socialni praci mysli.

K tomuto tcelu mizeme vyuzit naptiklad definici, kterou v roce 2000
prijalo Generalni shromazdéni Mezinarodni federace socialnich pracovnikt
(IFSW):

sSocialni prace je obor, ktery podporuje socialni zménu, feSeni problémut v
mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeni lidi za ¢elem naplnéni jejich
osobniho blaha. UZivaje teorii lidského chovani a socidlnich systému,
socialni prace zasahuje tam, kde se lidé dostavaji do kontaktu se svym
prostfedim. Pro socialni praci jsou klicové principy lidskych prav a
spolecenské spravedlnosti.*

Tuto definici jsem vybrala proto, Ze zde budu psat o socialni praci,
ktera zakladd svou ¢innost na lidech a na vztazich, které chovaji k sobé
samym, k druhym - potazmo ke spolecnosti, pfipadné k Bohu. Takovato
socialni prace totiz, dle mého, s Bibli pfirozené souvisi, protoze Bible (v¢etné
uryvkia, které zde zminim) vztahy predpoklada a stavi na nich a také muze
prirozené podnécovat socialni aktivitu. V uvedené definici je téz kladen duraz
na zménu, ktera je vtakovém pojeti socialni prace, o kterém zde pisu,
zasadnim tématem.

Typ socialni pracovnika, kterym se zde zabyvam, tudiz stavi pravé na
vztahu, diky kterému mtze dosahovat zmény, jakozto jednoho z hlavnich cilt
své prace. Takto také napriklad Kopfiva charakterizuje tzv. ,angazovaného
pracovrﬁka“.5 (Jeho popis je vztazen k pomahajicim profesim obecné, pro nase
ucely si vsak jeho tvrzeni dovolim vztdhnout pravé k socialnim
pracovnikiim).’

Podle Musilova déleni, které se v zakladnich rysech s tim Kopfivovym
shoduje, by se u takovéhoto pracovnika jednalo o kombinaci

4 2ot £y 1%t . ] 1 a4 e .
Generalni shromazdéni Mezinarodni federace socialnich pracovnikd, Definice
socialni prace [online];
5 o
Kopfiva, 17
6 .
Koptiva, 16-18
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Jfilantropického®, ,aktivistického“ a ,profesionalniho® typu.7 Kazdy z nich
totiz akcentuje jednu =z charakteristik, které Kopfiviv ,angazovany
pracovnik® ma. ,Filantropicky typ“ podle Musilova popisu zaklada svoji praci
pravé na vztazich sklienty, ,aktivisticky® klade duraz na solidaritu a
angazovanost a ,profesionalni“ se snazi ziskavat a uplatiiovat odborné
znalosti tam, kde mu umoznuji nadhled a t¢innou a pokud mozno nenasilnou
intervenci. Tato kombinace je ostatné potvrzenim Musilova minéni, Ze
nejcastéji jsou jednotlivé typy v praxi propojovany a s Cistym typem
socialniho pracovnika se v praxi setkame spise V}'/jimeéné.8

Pokud bych méla vymezit socialni praci negativné, popisem té, o které
se zde zminovat nebudu, mohu se opét opfit o oba zminéné autory. Musil by
takovy typ pracovnika nazval ,administrativnim®’ a Kopftiva ,pracovnikem
neangaiovan}?m“.10 Oba takového pracovnika popisuji jako clovéka, ktery
vstupuje s klientem do kontaktu, béhem kterého se pouze snazi v ramci
konvencnich pravidel (kterd pokladad za objektivné platni) vykonat co je
tfeba, nejcastéji poskytnout informace, ¢i naopak informace pfijmout,
posoudit je dle standartizovanych postupti a predat je dal. V takovém
kontaktu neni navazovani vztahu nezbytné, a proto tento typ socialni prace
neni tim, na ktery bych se zde chtéla zaméfit."

Zamérné také to, co zde minim socialni praci, neoznacuji jako
krestanskou socialni praci, ackoli by se mohlo zdat, ze pokud ¢erpam z Bible,
budu socialni praci takto chapat. Nedélam to zejména proto, ze jsem doposud
nebyla schopna najit specifikum, které by kiestanskou socialni praci
odlisovalo od jiné (jezZ stavi na atributech, které jsem jiz popsala). O tom, dle
mého, svédci napriklad definice kiestanské prace z casopisu Socidlni prace,
jak byla vypracovana na CMTF UP Olomouc, kterd vychazi zuvedené
definice socialni prace IFSW z roku 2000 a osobné v ni neshledavam pridanou
hodnotu, kterd by vysvétlovala oznaceni krestanska.'’ Je sice pravda, ze
vykonavateli socialni prace, ktera je nazyvana kiestanskou, byvaji obvykle
cirkve a nékteré skute¢nosti byvaji nazirany biblickym prismatem. Cisté
subjektivné také mize byt vniman rozdil v krestanské socialni praci

” Musil, Typologie pojeti socialni prace [online]

® Tamtéz

’ Tamtéz

" Kopfiva, 16

" Musil, Typologie pojeti socilni prace [online]; Kopfiva, 16-18
*» CMTF UP Olomouc, 56-57.
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i vdiarazu, ktery je kladen na duchovni stranku clovéka. Tyto aspekty
socialni prace vsak nepovazuji za ty nejpodstatnéjsi a také se domnivam, ze
vySe zminéné nelze napfi¢ jednotlivymi sluzbami zobecnit. A proto pokud
bych na toto pojmoslovi pfistoupila, pfedem bych mohla nepravem nékteré
sluzby zvyhodnovat, ¢i naopak znevyhodnovat vici jinym.

Pojem vztah, ktery vyse zminuji, ma zastfesovat situace, kdy socialni
pracovnik vici klientovi zaujima néjaky postoj a néjak se k nému chova. Kdy
s nim jedna dlouhodobéji, snazi se napomoci pozitivni zméné v jeho Zivoté a
také je schopen a ochoten reflektovat své vlastni postoje a jednani a ménit je,
pokud to uzna za vhodné ¢i nezbytné.

Primarné se tedy zamértuji na to, jakou inspiraci miize vyklad slova srdce
pfinést samotnému socialnimu pracovnikovi pro uvazovani o sobé samém.
Pro odpovédi na otazky tykajici se druhych, napfiklad klientli, mu sice mtize
také byt napovédou, ovsem domnivam se, Ze smyslem danych uryvka
z MatouSova evangelia je pravé dosahovani zmeény prostfednictvim sebe,
nikoli setrvavani na svém a snaha ménit druhé.

13



2. Pojem srdce v Bibli

V této kapitole uvadim priklady toho, v jakych souvislostech je pojmu srdce
uzivano napfi¢ celou Bibli. Mize to pomoci k dosazeni vytyceného cile v
uvédoméni si bohatosti vyznamii pojmu srdce napii¢ celou Bibli. Ctenaf tak
muze byt uveden do kontextu, ktery mu pomuze lépe chapat vyznam tohoto
vyznamu i vramci MatouSova evangelia. Hoystad uvadi, Ze hebrejského
pojmu léb, lébab je jen ve Starém zakoné uzito asi osm set padesatkrat,
pricemz je to jen jeden z vyrazi, ktery byva jako srdce pfeklédém.13 To uz
samo o sobé naznacuje, jak je tento pojem v Bibli vyznamny.
V cestiné slovo srdce vyvolava jiné asociace nez v hebrejstiné. Zatimco

u nas predstavuje povétsinou jen citovou stranku clovéka, v hebrejsko-
semitském mysleni je to sidlo celého vnitrniho Zivota ¢lovéka. Kromé cita to
tedy mohou byt pamét, myslenky, lidské zaméry a rozhodovani o nich."*

Mizeme se setkat také s formulacemi, ve kterych je feceno, ze ma ¢lovék
od Boha ,srdce k mysleni® (Sir 17,6) a kdy o jeho spase rozhoduji ,myslenky
srdce” samotného Boha (Z1 33,11). ,Zatvrzelé srdce lze chapat jako
l'lzkoprsost.15

Podle Slovniku biblické teologie je srdce mistem setkavani clovéka
s Bohem a to jak ve Starém tak v Novém zakoné. Casto to predpoklada
pfekonani citové stranky a sestoupeni az tam, kde ve svém nitru ¢lovék ,vede
dialog se sebou samym, vyporadava se se svou zodpovédnosti a zaujima vuci
Bohu kladny ¢i zaporny postoj. Vrcholem setkani ¢lovéka s Bohem v srdci je
pak jejich setkani v lidském srdci Syna Boziho.“'®

V Bibli se mazeme setkat i se srdcem, které je v rozporu s klamnym
zevnéjskem, coz ma vyjadfovat rozpor v ¢lovéku (Ize nazvat téz dvojakosti),
pii kterém se skutecné zaméry clovéka zasadné rozchazeji s tim, jak se
prezentuje. Takovéto jednani je v Bibli jednozna¢né odmitnuto. Také
vSemozna snaha zalibit se pfed druhymi je ve vztahu k Bohu marna, protoze
pfed nim ma clovék odpovédnost, které nelze wuniknout jakoukoli
neupfimnosti. Bih vidi az do srdce. Bible popisuje i ,obnovou srdce®, kdy

Hoystad, 70
Duplacy, 473
Tamtéz
Tamtéz
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clovék muze Boha hledat celym svym srdcem, stejné jako ho se srdcem
zkrousenym a zdeptanym prosit o obnovu, o stvofeni srdce nového, Cistého."’

Toto nové srdce je Bohem slibené - jak symbolicky Izraeli, tak i ponékud
konkrétnéji jednotliveim, vyjmutim ,kamenného srdce” a darovanim ,srdce
zmasa”“ (Ez 36,26). Stimto darovanym srdcem se setkdme v synoptickych
evangeliich, kde Jezi§ bojuje proti farizejskému formalismu a zduraziuje
mozny zdroj zla — lidské srdce."®

Pavel tvrdi, Ze vira v Krista je rozhodnutim srdce, které sjednava vnitini
obnovu. Vira se srdcem uzce souvisi. Skrze viru také Kristus prebyva v nasich
srdcich (srov. Rm 10,9; Ef 3,14 apod.).19

Jak jiz bylo feceno, jako srdce byva prekladano hebrejské Iéb, lébab,”
které oznacuje i srdce fyzické a je doslovnym zdrojem Zivota. Castéji ale
vyjadfuje vnitfni podstatu clovéka, podobné jako nefe§21 (duse) ¢i raach
(duch).” Je tieba piitom Fici, Ze srdce je spise zdroj uvédomélé ¢innosti, nez
sidlem pudt. Milovani Boha je védomé rozhodnuti, které se stava druhou
prirozenosti. Izraelité tedy srdcem mysli celou osobnost — charakter.”’

Srdce je v Izraeli sidlem a zdrojem udatnosti a sily, stejné jako strachu,
radosti, bolesti, pychy, naklonnosti, pohrdani, starosti a soucitu, hnévu i
nenavisti, zadosti apod. Ale také sidlem a zdrojem mysleni, fantasie, uvah a
umeélecké tvorivosti. Srdce je stfediskem osobniho jednani a rozhodovani
cloveka. ™

Srdce je v hebrejstiné pouzivano také ve smyslu lidské vile, pro kterou
tento jazyk nema vlastni vyraz. Srdce mtizeme téz popsat jako organizovanou
silu duse, zivotni energii, jiz se lisi jeden clovék od druhého. Srdce oznacuje
osobni lidsky zivot ve vsech jeho projevech. Je-li srdce Ziveno falesnymi
zadostmi, zhrubne, zatvrdi se, pozdvihne se, zpychne, zbytni, takze si ¢lovék
nakonec privlastiiuje srdce podobné srdci Bozimu. Ale zkrousené a potfené

srdce ma Bith v oblibé, nebot takové je piiznakem pokéani.”’

" Duplacy, 474

'8 Tamtéy

¥ Tamtéz

20 Novotny A., 958
! Tamtéz

2 Tamtéz

2 Tamtéz

2 Novotny A., 959
® Tamtéz
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3. Pojem srdce v MatouSové evangeliu

V této kapitole se dostavam k samotnému naplnéni cile, ktery jsem si v této
praci vytycila. Vykladam v ni totiz jaké vyznamy pojem srdce v Matousoveé
evangeliu nese. Nasledné je vramci kazdé podkapitoly, znichz kazda
vyjadfuje jeden z téchto vyznamu také interpretuji z hlediska socialni prace.

Matousovo evangelium jsem pro vyklad slova srdce pouzila proto, Ze
se v ném vyskytuje ze vSech evangelii nejpocetnéji. Toto evangelium bylo na
rozdil od jinych psino pro kfestany zptvodni zidovské obce,”® z Gehoz
vyplyva, ze se v ném predpoklada ctenarova znalost Starého zakona, ke
kterému se casto odkazuje.

Mrazek jeho vznik vysvétluje jako reakci na potieby specifické skupiny
kiestantl, vzeslé ze Zidi Zijicich v Antiochii. Vime také o skupiné ptivodné
pohanskych kiestand, ktera v té dobé v Antiochii sidlila. Tato komunita byla
zédkladnou sv. Pavla pii jeho misiich a cerpala z Markova evangelia. Pro
autora i Ctenafe budouciho Matousova evangelia byla vsak Markova verze
nedostatec¢na. Proto ji autor rozsiril o témata, ktera byla pro tuto specifickou
skupinu (na rozdil od jinych) stale jesté aktualni. Takovym tématem byla
napiiklad otazka o dodrzovani Mojzisova zakona, ¢i tradice, ktera z tohoto
prostfedi vzesla a stale se v ném udrzovala.”’

Matousovo evangelium tudiz patfi mezi synopticka evangelia a srovnani
s ostatnimi z nich se proto nékdy nabizi. Jeho pojeti Krista je pritom
specifické v tom, Ze ho vidi jako Mesiase ocekavaného a predpovézeného ve
Starém zakoneé, coz samo o sobé priznava Jezisi ur¢itou autoritu.

V této kapitole se pozastavim nad vSemi pasazemi MatouSova evangelia,
ve kterych se vyskytuje slovo srdce, jez za pomoci komentait vylozim tak,
abych vyplyvajici vyznam mohla interpretovat v kontextu situaci, se kterymi
se ve své praxi muze setkat socialni pracovnik. Kapitolu jsem rozdélila do péti
podkapitol podle toho, jak jsem sledovala, ze je srdce napfi¢ Matousovym
evangeliem tematizovano.

3.1 Jednota

Prvni ze souvislosti, ve které se v Matousové evangeliu srdce opakované
vyskytuje a kterou zde zminim, je jednota srdce. Takto bychom alespon mohli
nazvat opak toho, pfed ¢im evangelium v raznych obménach varuje, a tim je

% Mrézek, 11
T Mrazek, 11-12
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rozdvojenost ¢i dvojakost v myslenkach, fe¢i a jednani. Rozdvojenost zde
pritom chapu jako neochotu zkoumat motivace, které nas vedou k urcitému
jednani i naSe jednani samotné. Touto neochotou pak rozumim spise lenost ¢i
neuvédomélost nez zarputilé obhajovani svych zajmd, ¢i zamérné
poskozovani druhych. A pravé v mife rozdvojenosti a zni vyplyvajici
zarputilosti vnimam rozdil mezi aryvky této a nasledujici podkapitoly, byt
principialné je v nich popisovan stejny jev. Proto jsem je od sebe oddélila.
3.1.1 Matous 5,27-30

27Sly§eli jste, Ze bylo receno: 'NezcizoloZis.' %94 vsak vam pravim, zZe kazdy, kdo
hledi na Zenu chtive, jiz s ni zcizoloZil ve svém srdci. 2 Jestlize té svadi tvé
pravé oko, vyrvi je a odhod pryc, nebot je pro tebe lépe, aby zahynul jeden ze
tvych udil, nez aby celé tvé télo bylo uvrzeno do pekla. YA jestlize té svadi tva
prava ruka, utni ji a odhod pryc, nebot je pro tebe lépe aby zahynul jeden ze

tvych udi, nez aby celé tvé télo bylo uvrzeno do pekla.zg

Dany uryvek je soucasti horského kazani, které mnozi povazuji za
stéZejni Cast evangelia. Je tomu tak zejména proto, Ze v ném Jezi§ shrnuje
mozna to nejpodstatnéjsi ze svého uceni a dava tim také zaklady krestanské
etice.

Zde uvedenia pasaz je pak soucasti nékolika antitezi, jejichz
nejdulezitéjsim poselstvim je diiraz na naplnéni odkazu Starého zakona. Jezis
opakované pfipomina, Zze tim, co uéi, nechce minulé rusit ¢i vyvracet, ale
naopak privadét blize k postaté diive poznaného. Naroky, které se zda, ze z
antitezi na JeziSovy nasledovniky vyplyvaji, mohou pusobit radikalné a
prehnané. Podle vseho se vsak timto diraznym jazykem snazi probudit své
posluchace z letargie a privadét je pravé ke smyslu toho, co jiz diive
prostfednictvim Starého zakona bylo feceno.

Konkrétné v této druhé antitezi je srdce zminovano v souvislosti s
cizolozstvim. Prevence, o které zde Jezi§ v souvislosti s cizolozstvim mluvi,
muze vyznivat nelidsky az kruté. Takto odvazna slova nam ale snad mohou
pomoci predstavit si, Ze to, o co nevérnym chovanim miiZeme pfijit, je mozna
jesté cennéjsi nez néktery z udu, které si predstavit umime a prichazeli
bychom o néj jen neradi.

Limbeck se ve svém vykladu této pasaze drzi Cisté tématiky cizolozstvi
a nijak ji se smyslem ostatnich antitezi nespojuje ani zni nic dalsitho

¥ Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona, cesky ekumenicky preklad
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nevyvozuje. Pouze zdiraznuje to, ze partnerské svazky jsou nabouravany uz
drive, nez se néktery z partnertt dopusti pfimo nevéry. Samotna netcta vaci
svazku mezi dvéma lidmi, byt tfeba jen v myslenkach, uz tento vztah
nabourava.”’

Hagner zase upozornuje na to, Ze pfed touhou po cizi manzelce jsme
varovani uz naptiklad v Desateru. Avsak podle néj tady Jezis upfesnuje (tudiz
nevyvraci ani nezpfisnuje), ze abychom jednali ve smyslu, jaky ma nést
prikazani - tudiz uchovali si svou svobodu, mame toto vztahovat na vsechny
zeny (ve smyslu téch, ke kterym jsme pritahovani, at uz jde o Zeny nebo
muZe), ne pouze na manzelky svych bliznich.*® A nevérou se tedy nemysli
pouze planovani ¢i touha po sexualnim vztahu, ale nevéra v srdci — touha po
nécem, co vime, Ze nemizeme udélat, aniz bychom zradili nasi vérnost Bohu.
Vnimani toho, kdy vérnost Bohu zrazujeme, je pfitom prirozené hluboce
subjektivni.

Hagner také fika, ze Jezis prohlubuje Stary zakon tim, ze hleda, co je v
srdci a jak se to projevuje v ¢inech a zpét od ¢ind k vnitfnimu ¢lovéku (srdci).
Apeluje pritom na ty, kdo se povazuji za ucedniky Boziho kralovstvi, aby jim
zélezelo pfedevsim na hledani tohoto kralovstvi (at uz si ho predstavuji
jakkoli). Je pro né totiz lépe dobrovolné se vzdat dil¢ich a pomijivych tuzeb,
nez toto kralovstvi navzdy ztratit.”!

Ja bych tuto antitezi rada zobecnila a dala do souvislosti s témi
ostatnimi, kdyz si je dovolim interpretovat souhrnné jako oblasti Zivota,
kterym mame vénovat zvySenou pozornost (podobné jako napfiklad ve
zminéném Dekalogu), abychom si udrzeli vnitini a vnéjsi jednotu a osobni
svobodu. Nikoli proto, abychom se porovnavali s ostatnimi a ukazovali na ty,
kdo podle nas jednaji Spatné. Ani proto, Ze bychom se méli chtit vyhybat
néjakym trestim - Jezi§ nam zde nevyhrozuje. Pouze fika cosi o lidské
povaze a o tom, Ze pokud sami sebe nebudeme chtit kultivovat ve vztahu
k druhym lidem (srov. Exod 20,13; Mt 5,23-24; Mt 19,7-8 ad.) a tim i k Bohu
(srov. Mt 15,4-6), mizeme spolu s nasim télem ublizovat také nasi dusi. Télo a
duse pfitom v biblickém pojeti tvofi dvé neoddélitelné slozky jednoho celku,
znichz ani jednu nelze opomijet pokud chceme opravdové svobody
dosahnout.”

# Limbeck , 73-76
% Hagner, Volume 33a: Matthew 1-13, 120
31 Hagner, Volume 33a: Matthew 1-13, 121
32

srov. Ambros, 33
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Muzeme se vratit jesté k Limbeckovi podle néhoz ,ve svém srdci®
znamena uz v myslenkach, podle své vile” Jezis tudiz radikalizuje své
pozadavky tak, Ze nezalezi pouze na nasich ¢inech. Zduraznuje, Ze nase ¢iny
vychazi pravé z nasich myslenek. Dava nam tim impuls, abychom si svych
myslenek vsimali, abychom se jimi zabyvali a nepovazovali je =za
bezvyznamné jen proto, Ze jsme je jesté neuvedli ve skutek. Pokud tedy ¢iny
vznikaji uz v naSich myslenkach - v nasem srdci, Jezi§ nas timto vyzyva
k tomu, abychom zkoumali pfi¢iny naseho jednani a ptivod a smysl pravidel,
ktera dodrzujeme.

3.1.2 Matous 12,33-35

¥ Zasadte dobry strom, i jeho ovoce bude dobré. Zasadte spatny strom, i jeho
ovoce bude $patné. Strom se pozna po ovoci. *Plemeno zmiji: Jak mize byt vase
Fe& dobra, kdyz jste zIi? Cim srdce pretéka, to usta mluvi. Dobry &lovék z
dobrého pokladu srdce vynasi dobré; zly clovek ze zlého pokladu vynasi z1e*

vvvvv

farizeim: ,zamyslete se nad sebou a nad tim, proc¢ takto jednate. Nejde jen o
to, Ze si od nynéjska zacnete davat pozor na to, co fikate. Zamyslete se nad
tim, co je v neporadku s vami, kdyz kolem sebe vypoustite jed. Ten, kdo chce
ustknout, je zmije.“> V nésledujicim versi je pak pouze jinymi slovy fe¢eno
totéz, co v predchozim; totiz, Zze ¢lovék ma jit do sebe, k jadru véci. Nema
smysl prikazovat pravidla, kdyz ten, kdo je ma dodrzovat, nezna jejich smysl.
Prvnim pravidlem, které bychom méli dodrzovat je reflexe toho, jak o
druhych, o sobé a o0 Bohu smyslime a jak pfitom jedname. VSechno ostatni se
teprve odviji od ni.

Podle Hagnera se tato pasaz snazi upozornit na dilezitost vsech slov.
Varuje pfed nezodpovédnou i bezohlednou fe¢i stejné jako pred zlou. Vsem
kiestanim, c¢tenaiftm Matousova evangelia, tak pripomina, Ze nesou
zodpovédnost za vSechna slova, ktera vyikli, stejné jako za skutky, které
vykonali. Spravedlnost c¢lovéka totiz spociva v obojim - ve slovech i
skutcich.”

Na obou uryvcich Matousova evangelia se ukazuje, jakymi zptsoby se
nase nitro projevuje. Prostfednictvim nasich myslenek, prostfednictvim

33 ;.
Limbeck, 76
3 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona, Cesky ekumenicky preklad
35 3 s s
Mrézek, 213
3 Hagner, Volume 33a: Matthew 1-13, 351
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naSeho jednéani a nyni také v tom, co fikime. Zadny z téchto aspektit neni
vice ¢i méné dulezity, a kazdy je zasadni pro to, abychom své nitro zachovali
v celistvosti a jednoté.

3.1.4. Jednota v socialni praci

Koptiva ve své knize Lidsky vztah jako soucast profese popisuje tfi paradoxy
pomahajicich profesi, které z pozice angazovaného pracovnika (jak je popsan
v kapitole 1. Socialni prace) vyplyvaji. Prvni paradox Kopfiva nazyva
spochopeni pro kazdého“. >’ Rik4, Ze ,ukolem angaZovaného pracovnika je
kazdého klienta pochopit, zajimat se o néj, vcitit se do néj, pfijimat ho, jaky
je, drzet mu palce — prosté ho mit rad, vidét v ném i ty dobré stranky, které
vétsinou ostatnim unikaji“ a zaroven dodava, Ze nejtézsi je na tomto ukolu
pravé ono vztazeni ke kazdému klientovi.*®

Dale totiZ popisuje pripady, které zna ze své praxe kazdy pomahajici,
tudiz i socialni pracovnik, kdy ma tendenci nékteré klienty pred druhymi
upfednostiovat, ¢i naopak zanedbavat nebo se jim vyhybat. Duvody, které ho
k takovémuto jednani vedou, mohou byt pfitom nanejvys legitimni a neni
pochyb, Ze v nékterych pripadech mohou byt také tim, co mu umoznuje, nebo
naopak zabranuje, jeho praci dobfe vykonavat. Co je vsak v takovych
situacich obzvlasté dilezité, je oteviené priznani sobé samému, jak se véci
maji, védoma prace s vlastnimi pocity a hledani feSeni, které by v dané situaci
bylo nejvhodnéjsi (véetné opusténi tohoto pracovniho vztahu, pokud neni
v silach pracovnika v ném éestné setrvavat).”

Pravé pokud pracovnik ignoruje svij vnitini hlas, ktery ovliviiuje to,
jak o klientovi smysli, mize se svym jednanim dopustit hrubych chyb. Tou
hlavni je pak naruseni vztahu — a to jak mezi nim a klientem, tak vaci
jeho okoli, i celé spole¢nosti. Konkrétné se to muze stat, pokud pracovnik
klienta hodnoti, chova se k nému neuctivé ¢i sprosté a to napriklad proto, ze
ho ztotoziiuje s nékym, kdo mu v zivoté ublizil (na zakladé spolecnych
znaktt).*’ Vztah mohou rovnéZ narugit i pozitivni emoce, kdy pracovnik
v klientovi vidi pfitazlivého clovéka ¢i ho ztotoziiuje s nékym, na koho ma
dobré vzpominky, a na zakladé toho se k nému chova jinak nez k ostatnim.

¥ Kopriva, 21

% Tamtéz

% Kopfiva, 21-24
“ Tamtéz
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Jednotu, ktera je tématem této kapitoly, tak v socialni praci spatfuji napriklad
v uvédomélém pojmenovavani svych vnitinich pohnutek a v praci s nimi.

Dalsi oblasti, kterou bych na tomto misté rada zminila, je védoma
prace s jazykem, ktery je pro socialni pracovniky jednim z hlavnich nastroja
k vykonu jejich profese. Uzivani jazyka je totiz nepochybné propojeno
s myslenim a nasledné i jednanim. I zde se tedy muze projevit jednota c¢i
nejednota daného pracovnika. To, jak je napriklad oslovovani rtzné
znevyhodnénych osob dulezité v tom, jak je vnima spolecnost, i jak oni
vnimaji sami sebe, reflektuje naptiklad Mezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi (MKF),"' kterou v roce 2001 zvefejnila Svétové
zdravotnickd organizace (WHO). Tento dokument reaguje na vyvoj ve
vnimani osob se znevyhodnénim tim, Ze je nahlizi pozitivné a klade dtiraz na
to, Ze jsou v prvni fadé lidmi a jejich znevyhodnéni je druhotadé. Také vénuje
pozornost jejich schopnostem, nejen omezenim. Zachovani dustojnosti, ktera
byva v socialni praci ¢astym tématem, nespociva pouze v pasivnim tolerovani
existence lidi se znevyhodnénim, ale naopak v aktivni podpofe jejich
zaClenéni do spolecnosti. Tento vyvoj muzeme sledovat také v dalsich
lidskopravnich dokumentech i kodexech, jakymi jsou napt. Umluva o pravech
lidi se zdravotnim postizenim, ¢i Eticky kodex socialnich pracovnikt CR.
Také kazda organizace ma své vnitini predpisy, ve kterych formuluje, jak své
klienty vnima, jak jsou vramci sluzeb, které poskytuje, titulovani a
oslovovani. I to je vyjadieni myslenky, vedouci k ¢intim.

Vsechny tyto dokumenty, a fada dalsich, mohou byt pro socialniho
pracovnika v jeho praci nejen inspiraci a oporou, ale také napiiklad cestou
k sebereflexi, ktera muze napomoci jednoté, jak je pojednavana v této
podkapitole. Pokud pracovnik zjisti, Ze se snékterymi vyjadfenimi
v dokumentech obsazenymi vnitiné neztotoznuje ¢i je v praxi nevykonava,
muze ho to pfimét k hledani divoda, pro¢ tomu tak je.

3.2 Pokrytectvi a zatvrzelost

Obsah této podkapitoly dzce navazuje na obsah podkapitoly predeslé. Také
totiZ pojmenovava jistou rozdvojenost v jednani a mysleni (v srdci). Tuto
nejednotu muzeme nazvat také pokrytectvi, pficemz pokrytectvi mizeme
vnimat jako prohloubeni jevl popsanych dfive. Podle Slovniku biblické

! Svétova zdravotnicka organizace, Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti,
disability a zdravi; V originale ICF: International Classification of Functioning,
Disability and Health
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teologie je pokrytcem ,kazdy, jehoz ¢iny odporuji myslenkam jeho vlastniho
srdce*,* jinymi slovy ten, kdo jedna v rozporu se svym vnitinim
presvédcenim. Rozsahlost této podkapitoly je dana zejména tim, Ze motivaci
k takovému jednani muze byt cela fada a Matousovo evangelium jich také
mnoho popisuje (snaha zalibit se u Mt 6,2-5; pohodlnost u Mt 13,15; strach ze
zmény u Mt 15,1-20 ad.). Kromé této rozdvojenosti je ale spole¢nym
jmenovatelem pro vsechny druhy pokrytectvi také to, ze jeho nasledkem
byva zatvrzelost, ktera clovéku brani ve zméné k lepsimu - v obraceni.”

3.2.1 Matous 6,16-25

o4 kdyz se postite, netvarte se utrapené jako pokrytci; ti zanedbavaji sviij
vzhled, aby lidem ukazovali, Ze se posti; amen, pravim vam, uZ maji svou
odmeénu. 17Kdy2 se postis, potri svou hlavu olejem a tvar svou umyj, Igabys
neukazoval lidem, Ze se postis, ale svému Otci, ktery zustava skryt; a tvij Otec,
ktery vidi, co je skryto, ti odplati. IgNeuklédejte si poklady na zemi, kde je nici
mol a rez a kde je zlodeji vykopavaji a kradou. “’Ukladejte si poklady v nebi, kde
je nenici mol ani rez a kde je zlodeéji nevykopavaji a nekradou. “INebot kde je
tviij poklad, tam bude i tvé srdce... “Nikdo nemize slouzit dvéma pantiim. Nebot
jednoho bude nenavideét a druhého milovat, k jednomu se prida a druhym potom
pohrdne. NemiiZete slouzit Bohu i majetku.**

Na prikladu piistu nam Matoustav Jezi§ predstavuje dva zpusoby, jak
ke svym ¢indm pristupovat. Mrazek tento rozdil popisuje jako ,rozhodnuti,
zda v postu chceme sestoupit na dno svych moznosti, abychom poznali
moznosti Bozi, nebo zda chceme pouze svoji zboZnost ukazovat pred
druhymi.“* V tom se ukazuje, na ¢em nam piedevsim zalezi. Poklad je totiz
to, v ¢em vidime hodnotu, na ¢em Ipime, k cemu jsme pritahovani. Jezi$ nas
tedy vyzyva abychom se nechali pfitahovat tam, kde to ma smysl. Zatimco
prvni cast tohoto uryvku byva casto chapana jako rada pro posmrtny zZivot,
v kontextu druhé casti je zfejmé, Ze nejde o zadnou investici do budoucna
(dobré skutky), kterou ziro¢ime az po smrti, nybrz Ze nadm ma tato rada
pomoci orientovat se v hodnotach uz dnes, tam, kde se pravé nachazime.*

* Duplacy, 344

* Tamtéz

*“ Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona, cesky ekumenicky preklad
45 Mréazek, 98

46 Mrazek, 100
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Limbeck se ve svém vykladu drzi otazky bohatstvi v nasem zivoté. At
uz v preneseném smyslu, kdy spatfuje nejvétsi bohatstvi v mozZnosti
obdarovavat druhé, ¢i dokonce se jim darovat (po vzoru Boha), a nebo ve
smyslu doslovném, kdy tvrdi, Ze se bohastvi nemame apriori nijak $titit ani
bat. Pouze se mame vyvarovat toho, abychom se na bohatstvi tohoto svéta —
na svij majetek (aramejsky mamona’’) vnitiné vézali, vnimali ho jako svij
hlavni Zivotni cil a v disledku ho tak uéinili svym panem.*® I materialni
bohatstvi tudiz muze byt v Zzivoté prospésné, pokud je jeho majitel
nepovazuje za smysl a cil svého zZivota ale za moznost obdarovavat druhé a
podle toho se svym majetkem naklada — nehromadi si ho, nenechava ho jen
pro sebe.”’ Vyplyva z toho, ze bohatstvi samo o sobé nijak nebrani ¢lovéku,
aby byl srdcem u Boha a jednal podle jeho radu.

Hagner poukazuje na to, Ze historicky byla situace, kdy mél ¢lovék
slouzit dvéma pantm, skutecné mozna, a to napfiklad tehdy, kdy otroka
vlastnili dva bratfi. To nam muZze pomoci v pochopeni nazornosti této situace.
Z principu véci totiz vyplyva, ze skute¢né slouzit pak clovék nemiize ani
jednomu ze svych pant. Zajmy obou se totiz dfive ¢i pozdéji musi zacit
vylucovat. Hagner také v podstaté potvrzuje Mrazkovo upozornéni na pfinos
Jezisova vyroku pro nasi orientaci v tomto Zivoté, nikoli jen v perspektivé
zivota budouciho. A celou pasaz pak shrnuje (vidéno cisté logickou uvahou):
pokud je mym hlavnim zajmem hromadéni majetku ¢i vlastnéni ¢ehokoli na
tomto svété, nemizu zaroven mit na prvnim misté Boha a otazku po jeho vili
ve svém zivoté.”’

Z tohoto uryvku se tedy nejen dozvidame, Ze pokud je naSim cilem
sluzba Bohu, nemiizeme zaroven mit za cil hromadéni majetku. Také se nam
zde fika, Ze opravdova sluzba Bohu nikdy nespociva v bohosluzebnych
ukonech vice nez v dobrych vztazich. Myslet si opak by bylo pokrytecké.

3.2.2 Matous 13,10-17
YUednici k nému pristoupili a Fekli: "Pro¢ k nim mluvis v podobenstvich?" "'On
jim odpovédel: "ProtoZe vam je dano znati tajemstvi kralovstvi nebeského, jim

y ;g 12 , , s xaw ,

vSak neni dano. * Kdo ma, tomu bude dano a bude mit jesté vic; ale kdo nema,
y . , 13 . , L. ,

tomu bude odriato i to, co ma. ~Proto k nim mluvim v podobenstvich, Ze hledice

4 Limbeck, 104

*® Tamtéz

¥ Tamtéz

>0 Hagner, Volume 33a: Matthew 1-13, 158
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nevidi a slysice neslysi a nechapou. o\ plni se na nich proroctvi Izaiasovo:
‘Budete stale poslouchat, a nepochopite, ustavicné budete hledét a neuvidite.
L Nebot obrostlo tukem srdce tohoto lidu, usima nedoslychaji a oc¢i zavreli, takze
nevidi o¢ima a usima neslysi, srdcem nepochopi a neobrati se - a ja je
neuzdravim.' “°Blazené vase oci, Ze vidi, i vase usi, Ze slysi. 17Amen, pravim
vam, Ze mnozi proroci a spravedlivi touZili videét, na co vy hledite, ale nevidéli, a
slyset, co vy slysite, a nesly§eli.51

Na rozdil od LukaSovy interpretace této pasaze (Lk 8,9), kde se
ucednici ptaji po vykladu Jezisova podobenstvi, Marek (Mk 4,10) s Matousem
chapou otazku ucednikt shodné, jako odliseni se od téch, kteti Jezisova slova
poslouchaji ale neslysi — nechapou. Na tom se ukazuje, a na JeziSové
odpovédi pak obzvlasteé, ze mezi jeho posluchaci byli vzdy taci, u kterych jeho
slova prinesla kyzeny uzitek, jimz ma byt obraceni a uzdraveni, ale i taci, u
kterych meéla ucinek opacny - zatvrzelost. Narazkou na IzaiaSe i jeho
vyslovnou citaci Jezi$ potvrzuje, ze pravé lenost a pohodlnost (,,srdce obrostlé
tukem®) muze byt davodem, pro¢ JeziSova slova néktefi nechapou.
Naslouchaji ,péknym fecem® ale nechapou, ze se jich to tyka, ze se to tyka
jejich zachrany. Pohodlné zustavaji u svého a nesnazi se od Jezise nic naucit.”
To co jim brani v obraceni a uzdraveni neni néjaka jejich indispozice c¢i
neschopnost, ale prosta lenost a pohodlnost ménit to, co je davno zazito,
ackoli by jim to mohlo pfinést zcela novy zivot.

Nelze zde také nevzpomenout poznamku zdvodu o symbolismu
uzivaném k vyjadfeni nevyjadritelného - napiiklad Boziho kralovstvi.
Zminény Richard Rohr to vyjadfuje slovy:

sJednou z velkych obtiZi teologie a spirituality je pravé to, Ze se zabyva
nejlepsimi vécmi, o kterych se neda viubec mluvit. A tak, pokud v néjakém
nabozenstvi chybi pokora ve vécech tykajicich se naseho poznani, zacne byt
plné domyslivosti, hlouposti a povércivosti... Jedinym moZnym zptisobem,
jak mtZeme o Bohu a trancendentnich vécech mluvit, je, kdyz se
vyjadfujeme pomoci metafor a obrazti. Zadny jazyk neni schopen popsat to,

. ’ 6(53
co je svate.
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Také Jezis zde odivodnuje, pro¢ voli symbolicky jazyk podobenstvi.
Pregnantné totiz nékteré véci vyjadrit nelze a pravy smysl symbolické reci
pochopi pouze ten, kdo o to bude usilovat. Jsme zde tedy vyzyvani k aktivité
(srdce) a ten, kdo je liny ji vyvinout (ma ,srdce obrostlé tukem®), daného
vysledku nedosahne. Pokud bychom tuto aktivitu chtéli nazvat napiiklad
modlitbou, mohli bychom to vyjadrit také timto Rohrovym citatem: ,Srdce,
které neni naplnéné modlitbou, si vzdycky pfizpusobi realitu tak, jak se mu to
hodi*.**

O riznych zpiasobech nebo téz fazich chapani otazek viry svédci také
napftiklad historicky vyvoj apofatické a katafatické teologie ve vychodni
tradici. Zatimco katafaticka (pozitivni) cesta vede ¢lovéka k pojmenovavani
Boha pomoci poznaného, apofaticka (negativni) akcentuje ty momenty, kdy
¢lovék narazi na hranice svého poznani a musi jit v uvazovani dal, kdy je
vyzvan k tomu aby hledél na véci jinak nez o¢ima a pfitom vidél a poslouchal
jinak nez usima a pfitom Chélpal.55 Pravé na tu zkusenost, kterou pozdéji
popisuje apofaticka teologie, zde mohl Jezis narazet. V duchu této prace, i celé
biblické teologie, by se pak také dalo fici, ze jak uvazovani, tak uvazovani
v srdci (pfipadné modlitba, jak je popsana v predeslém odstavci), jsou pro
Cteni Pisma potfebné.

V tomto uryvku se tedy dozvidame o tom, Ze nepochopeni Jezisovych
slov neprameni znesrozumitelnosti jeho vyjadfeni, ale zlenosti, ktera
vyjadfuje nase pokrytectvi. Pochopeni Jezise totiz pochazi nejen
z intelektualni aktivity ale také z aktivity srdce. K tomu, aby ¢lovék jeho slova
i ¢iny mohl pochopit, musi vnimat vSemi prostredky, které ma k dispozici.
Pouze pokud se opravdu zajima a je cele zaangazovany, muze zacit chapat.

3.2.3 Matous 15,1-20

"Tendy prisli k Jezisovi z Jeruzaléma farizeové a zékonici a Fekli: *"Pro¢ tvoji
ucednici porusuji tradici otcti? Vzdyt si pred jidlem neomyvaji ruce!” *On jim
odpovedel: "A proc vy prestupujete prikazani Bozi kvili své tradici? *Vzdyt Bih
rekl: 'Cti otce i matku' a 'kdo zloreci otci nebo matce, at je potrestan smrti.' 5Vy
vSak ucite: Kdo rekne otci nebo matce: 'To, ¢im bych ti mél pomoci, je obétni dar’,
Sten jiZ to nemusi dat svému otci nebo matce. A tak jste svou tradici zrusili slovo
Bozi. "Pokrytci, dobre prorokoval o vas Izaias, kdyz fekl: *'Lid tento cti mé rty,
ale srdce jejich je daleko ode mne; ’ marné mé uctivaji, nebot uci naukam, jez

>* Rohr, 123
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jsou jen prikazy lidskymi." 1 Svolal zastupy a Fekl: "Slyste a rozuméjte: "'Ne co
vchazi do ust, znesvécuje clovéka, ale co z st vychazi, to clovéka znesvécuje."
“Ty prisli ucednici a rekli mu: "Vis, Ze se farizeové urazili, kdyz slyseli to slovo?"
BAle on jim odpovédeél: "Kazda rostlina, kterou nezasadil miij nebesky Otec,
bude vykorenéna. “Nechte je: slepi vedou slepé. A kdyz vede slepy slepého, oba
spadnou do jamy." BPetr mu na to rekl: "Vysvétli nam to podobenstvi!" “On
odpovedel: "I vy jste jesté nechapavi? YNerozumite, ze to, co vchazi do st,
prijde do bricha a jde do hnoje? 8ysak to, co z ust vychazi, jde ze srdce, a to
clovéka znesvécuje. Nebot ze srdce vychazeji Spatné myslenky, vrazdy,
cizolozstvi, smilstvi, loupeze, kriva svédectvi, urazky. “To jsou véci, které
¢loveka znesvécuji; ale jist neomytyma rukama clovéka neznesvécuje. w36

Uryvek uvadim v plném rozsahu, tak, jak popisuje jednu z epizod
Jezisova pusobeni, protoze na sebe jednotlivé casti dialogu logicky navazuji a
domnivam se, Ze vyjmutim pouze nékteré z casti by byl smysl uryvku tézko
pochopitelny. Tento rozhovor mezi JeziSem, jeho ucedniky, farizei a zdkoniky
je v blizkém kontextu ohrani¢en na jedné strané zpravou o uzdravovani
nemocnych v Genezaretu a na druhé piibéhem o vife kananejské Zeny.
Tematicky na zadnou z téchto pasazi nenavazuje.

Mrazek aryvek vyklada tak, ze ritualni pfedpisy nejsou to, na cem ve
skutecnosti zalezi. Mimo jiné fika, Ze na rozdil od Marka, ktery v tomto misté
dodava, ze Jezisovymi slovy se predpis myti rukou pred jidlem rusi, Matous se
k ptfedpisu vyjadiuje pouze do té miry, Ze neni tim podstatnym (ani jej
neprikazuje, ani nezakazuje, pficemz se predpoklada, ze ho jeho ctenafi
z puvodni zidovské obce mohli dale dodriovat).57 To, na ¢em tady totiz zaleZi,
opét neni Cistota rukou, ani zptsob konzumace jidla, ale Cistota vztahd, jenz
sidli v nasem srdci, ze kterého pochazeji nase myslenky, slova a jednani.

Pokrytecka je zde snaha usnadnit si udrZeni cistoty jednoduchymi
ritualnimi ukony. Jenze opravdova Cistota, jak bylo popsano vyse, je Cistota
srdce — kdy neplodi Spatné, vrazedné, cizolozné, smilné a loupezné myslenky,
kiiva svédectvi, urazky, protoze pravé znich pochazi slova i ¢iny. Pokud
vime, co bychom méli délat, mluvime o tom, a piesto to nedélame, jsme slepi
z Jezisova vyroku, ktefi vedou slepé a spadnou do jamy.

Limbeck pfitom zduraziuje, Ze mluvi-li se zde o ,pfestupovani®, je tim
mysleno porusovani konkrétniho predpisu. A ackoli se zde tim padem vede
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spor ohledné predpisu myti rukou a zavaznosti nedodrzeni tohoto prestupku,
Jezis vzapéti dany princip rozsifuje aplikovanim na dalsi z predpist, ktery je
ponékud zavaznéjsiho charakteru. Jedna se o snahu nahradit péci o potiebné
rodi¢e obétovanim chramové obéti a zbavit se tak vlastni zodpovédnosti za
né. Limbeck se pfitom domniva, Ze v obou piipadech, a ve druhém z nich
zfejmé mnohem nazornéji, Jezi§ pfipomina, ze na niCem jiném nema vice
zélezet nez na nasem srdci. Svym tvrzenim nepopira dobré umysly, diky
kterym zfejmé oba piedpisy vznikly a byly dodrzovany. Ani ty ho ale
neodradi od jasného vyjadfeni o ,slepych, ktefi vedou slepé“.58 Pokud totiz
jedname v rozporu se zakonitostmi srdce — $patné myslenky, urazky a kfiva
svédectvi ¢i lhostejnost bereme méné vazné nez nabozenské jednani, ono
samo nas pak k Bohu nepfiblizi.

Hagner celou prihodu nazyva tragickou ironii. Ukazuje se na ni totiz,
jak ti, ktefi predevsim usilovali o dodrzovani Bozich pfikazani, kvuli kterému
zavadeéli do své praxe rizné zvyky a tradice (¢i je dodrzovali tak, jak jim byly
predany), mohli byt ve vysledku naiceni z poruseni Boziho pfikazani pro
dodrzovani téchto tradic. Zcestné by pfitom jisté bylo roli farizet zde jaksi
plosné aplikovat na Zidy, uz jen naptiklad proto, Ze tato slova (jak bylo
feceno) pochazeji z zidovsko-ktestanské obce a Zidé v nich tedy polemizuji
,sami se sebou“. Nejde tedy o Zadnou kritiku Zida ze strany kiestant.
Naopak, z pozice Zida, ktery se stal Kristovym nasledovnikem lze snad
nejlépe chapat paradox situace, ve které Jezis stoji proti u¢enctm, ktefi méli
ve své dobé byt garanty spravného vykladu Pisma a tvrdi pfitom, Ze jejich
vyklad (také prostfednictvim dodrzovanych tradic) je porusovanim Bozich
pfikétzémi.s9

Znova se zde tedy mluvi o pokrytectvi, které se projevuje ignorovanim
toho, co je ve skuteCnosti dilezité — vztahi — a vénovanim vétsi pozornosti
bohosluzebnym tikontim. Ze vsak takovéto ukony nemaji bez dobrych vztahti
zadny vyznam, je nam v Bibli opakované pfipominéano.

3.2.4 Matous 18,23-35

#1s kralovstvim nebeskym je to tak, jako kdyz se jeden kral rozhodl vyzadat
ucty od svych sluzebnikii. 24Kdyi zacal uctovat, privedli mu jednoho, ktery byl
dluzen mnoho tisic hriven. “Protoze mu je nemohl vratit, rozkazal ho pan
prodat i s Zenou a détmi a se vSim, co mél, a nahradit ztratu. “Tu mu ten

* Limbeck, 175-177
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sluzebnik padl k noham a na kolenou prosil: 'Méj se mnou strpeni a vsechno ti
vratim! “’Pan se ustrnul nad onim sluzebnikem, propustil ho a dluh mu
odpustil. “Sotva vsak ten sluzebnik vysel, potkal jednoho ze svych
spolusluzebnikii, ktery mu byl dluZen sto denari; chytil ho za krk a kricel:
'Zaplat mi, co jsi dluzen! “Jeho spolusluzebnik mu padl k noham a prosil ho:
'Méj se mnou strpeni, a zaplatim ti to!' P0n vsak nechteél, ale sel a dal ho do
vézeni, dokud nezaplati dluh. 31Kdyz‘ jeho spolusluzebnici vidéli, co se prihodilo,
velice se zarmoutili; sli a oznamili svému panu vsecko, co se stalo. *Tu ho pan
zavolal a rvekl mu: 'Sluzebniku zly, cely tviij dluh jsem ti odpustil, kdyz jsi mé
prosil; “nemél ses také ty smilovat nad svym spolusluzebnikem, jako jsem se ja
smiloval nad tebou? “*A rozhnéval se jeho pan a dal ho do vézeni, dokud
nezaplati cely dluh. *Tak bude jednat s vami miij nebesky Otec, jestlize ze srdce

neodpustite kazdy svému bratru. 00

Mrazek ptiblizuje realie z podobenstvi tim ze vysvétluje, ze castka,
ktera byla dluznikovi na zacatku odpusténa, byla pro tehdejsiho ¢lovéka
téméf astronomicka. Naproti tomu castka, kterou on sam mél svému
dluznikovi odpustit byla mnohem lépe predstavitelna, rozhodné vsak ne
zanedbatelna. Tento nepomér naznacuje, jak je nékdy tézké si vibec
uvédomit vztah mezi dvéma jevy stejného druhu, kdy?z je pro nas jeden z nich
takto abstraktni (byt vétsich rozméra a potencialné i zavaznosti) a druhy lépe
predstavitelny a objektivné zélvain)'f.61

Casto se nas naptiklad vice dotkne udélost, kdy bylo ublizeno
jednomu konkrétnimu c¢lovéku a my si umime domyslet vsechny disledky,
nez udalost, kdy bylo ubliZzeno lidem v masovém poctu. Tehdy si vsechny
souvislosti a miru hrtiz provazejici jednotlivé osudy neumime ani predstavit,
tudiz mira naseho ztotoznéni s nimi muze byt mensi. V zadném pripadeé to ale
nezmensuje zavaznost takovéto udalosti vaci osudu jednotlivce, ba naopak.

Vyznam podobenstvi se samoziejmé netyka penéz. S jejich pomoci je
pouze ilustrovan vztah véfitele a dluznika. Vse se odehrava ve tfech déjstvich,
ktera jsou témér totozného znéni, abychom si lépe vsimali jediného rozdilu,
kterym je zmeéna stanoviska prvniho véfitele. Tato zména je zpusobena
jednanim dluznika, ktery se vzapéti stal véfitelem vici svému dluzniku.®
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Chovani vsech postav v podobenstvi se nam zda jaksi logické a
ustfedni postava, ktera se v jeho pribéhu méni z dluznika ve véritele a zase
zpét, se jevi jako ryze nespravedliva a necestna, a snad se nam s ni i tézko
ztotoznuje. Pokud bychom ale zkusili ¢ist podobenstvi od druhého déjstvi, jak
navrhuje Mrazek, perspektiva by se mohla rapidné ménit a sympatie k tomu,
kdo vymaha dluh, bychom méli razem jiné. Diky tomu a také vzhledem
k vyse popsanému (abstraktni dluh vs. realny dluh) v této situaci skutecné
muzeme zacit vidét sebe, kdyZz jsme svou velkou vinu uznavali, pfijimali
odpusténi, diky kterému se nam opét ,dobie dychalo®, a pfitom jsme byli
schopni ,pfidusit® druhého za nespravedlnost, které se vic¢i nam dopustil.
Jeho dluh totiz rozhodné nebyl zanedbatelny a tyto dva ¢iny se v nasich ocich
prosté nedaji srovnavat. Snad proto, Ze velikost dluhu, ktery byl odpustén
nam si, na rozdil od toho, ktery jsme méli odpustit my, ani neumime
predstavit a tudiz ani docenit silu odpusténi.*®

Pokrytectvi popsané v tomto podobenstvi mluvi samo za sebe a neni
tfeba k nému mnoho dodavat. Pokud druhym tzv. méfime jinym metrem nez
sobé samym, chovame se nespravedlivé. S druhymi jedname jinak, nez
bychom chtéli, aby bylo jednano s nami. Hagner k tomu rika, ze lidé, ktefi citi
vdécnost vici Bohu, by méli pravé byt témi, ktefi budou ochotni davat
druhym, co od Boha pfijali (byt jen castecné).” Pokud tedy citime, Ze nam
bylo Bohem odpusténo, ze nam Buh pomohl, kdo jiny by mél byt ochotny
druhym odpoustét a pomahat jim nez pravé my?

3.2.5 Matous 19,3-10

*Tu k nému pFisli farizeové a pokouseli ho: "Je dovoleno propustit manzelku z
jakékoli priciny?" 4Odpovédél jim: "Necetli jste, Ze Stvoritel od pocatku 'muze
a zenu ucinil je'? *A Fekl: 'Proto opusti muz otce i matku a pripoji se ke své
manzelce, a budou ti dva jedno télo": © takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co
Biih spojil, clovek nerozlucuj!" "Namitnou mu: "Pro¢ tedy Mojzis ustanovil, Ze
muz smi propustit svou manzelku tim, Ze ji da rozlukovy listek?" *Odpovi jim:
"Pro tvrdost vaseho srdce vam Mojzis dovolil propustit manzelku. Od pocatku to
vsak nebylo. *Pravim vam, kdo propusti svou manzelku z jiného divodu nez pro
smilstvo a vezme si jinou, cizoloZi." 63

* Mrazek, 316-319
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Na otazku: “Pro¢ tedy Mojzis ustanovil (prikdzal) davat rozlukové
listky?” Jezis odpovida: “Mojzis to dovolil pro tvrdost vaseho srdce.” Z toho
plyne, Ze tam, kde narusujeme vztahy, které jsme od Boha dostali, nam to
pouze neni zakazano (a to napfiklad ani v pfipadé manzelstvi), protoze zakazy
neexistuji.’® Bith nestra. My se ve své svobodé muizeme rozhodout i nicit to,
co je v naSem zivoté nejcennéjsi. Jezi$ ale rika, Ze to neni nezbytné. A také
rika, ze takové jednani vychazi z tvrdého srdce.

Co ale znamena, Ze je srdce tvrdé? S tvrdosti srdce se mizZeme setkat
napfiklad u Marka (Mk 3,1-5 nebo Mk 16,14). V prvnim pfipadé je tvrdost
srdce setrvavanim na svém jednoduse ze zvyku, které ma zaroven za nasledek
ignorovani zjevné potieby druhého. A mozna také ze strachu porusit predpis,
o kterém si z néjakého divodu myslime, Ze je spravny. Ani to ale Jezi$
nepovazuje za polehcujici okolnost a takové jednani pripisuje tvrdému srdci
ze kterého vychazi. I v druhém ptipadé by tvrdost srdce mohla znamenat
neschopnost zmény. Zmény nazoru, zmény sebe, neschopnost uvérit nécemu,
co odporuje nasim dosavadnim pfedstavam a pfanim. Také nechut
prehodnotit, zarputilé trvani na svém a prosazovani svych zajmi za kazdou
cenu.

Tvrdost srdce je tedy setrvavani v nécem starém, mozna pohodlném,
co nechceme reflektovat, pfehodnocovat a ménit. V dnesni spolecnosti mame
k takovémuto prehodnocovani také dostatek pfrilezitosti. MiZe nam v tom
pomoci touha vidét véci v novém svétle a naslouchani tém, kdo maji jiny
nazor, ochota s nimi diskutovat, zménit minéni, pokud zjistime, Ze jsme Ipéli
na nécem, co druhym ve skutecnosti ublizovalo, co nam branilo v nasi lasce k
nim. Byt by takovad zména méla odporovat nékterym z pravidel o jejichz
pravoplatnosti jsme byli dosud presvédceni. Jezi§ vzdy stavi lasku nad
pravidla (viz Mt 22,36-40).

Nepochybné muize byt tim, co nam ve zméné k lepsimu brani, také
strach z neznama. Dosavadni nazor byl alespon néjakou nasi jistotou, kterou
ztracime spoletné s nim. Domnivam se ale, Ze pfi nasledovani Krista je
opousténi vsech ostatnich jistot jednim z hlavnich principt, které je tfeba si
osvojit. Ochota opoustét to staré a zabéhnuté, ochota nechat se vést do
neznama, tfebaze vysledek bude jiny nez naSe ofekavani a nebo mu nékdy
nebudeme rozumét. Nad tim vsim je totiz on, jako ta jedina prava jistota.

66 Mrazek, 324
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3.2.6 Pokrytectvi a zatvrzelost v socialni praci

Pokrytectvi, jak je popsano v prvnim uryvku této kapitoly (Mt 6,16-25) se
zaméfuje na hodnotovou orientaci clovéka a priority, které urcuji jeho
jednani. ,Angazovany pracovnik®, jak zde jiz byl popsan, usiluje o dobro
svého klienta. Na klientovi mu zaleZi a bere ho za svého.”” K tomu mu maji
pomahat metody pomoci a kontroly, o kterych Ulehla iika, Ze jsou pro
jakoukoli praci s lidmi zasadni, tim spiSe pro socialni praci, v ramci které je
zédkladnim konceptem naucit se mezi témito dvéma metodami rozlisovat.”®
Také Kopftiva varuje pred tim, Ze u angazovaného socialniho pracovnika, u
kterého se predpoklada vztah ke klientovi, mize byt tento vztah nespravnou
(¢i spise prehnanou) aplikaci nékteré z popsanych metod narusen, a dobra
spoluprace znemoznéna.”

Nasledné také rika, ze ,ukolem angazovaného pracovnika je mit
klienta rad (coz znamena pochopit ho, zajimat se o néj, vcitit se do néj,
pfijimat ho, jaky je, drzet mu palce) a vidét v ném to dobré*.”® To by méla byt
jeho priorita. Takovyto cil ale pfedpoklada u socialniho pracovnika jak smysl,
ktery v tomto ukolu vidi, tak také urcitou hodnotovou orientaci. Maze se
jednat naptiklad o clovéka, jakého popisuje Kopriva, ktery premysli o svém
zivoté v Sirokych souvislostech a v poslani mnoha profesi (naptiklad
takovych, které prispivaji k neetickému ¢i neekologickému jednani), by
nevidél smysl. Pro takového ¢lovéka mize byt vyznamny uz samotny fakt, ze
se zabyva dilezitymi Zivotnimi problémy konkrétnich lidi. V ptripade, Ze se
takovému clovéku jeho prace dafi, mize mu navic pfinaset opravdové
uspokojeni to, k jakému vyvoji v zivoté téchto lidi i spoleCnosti prispiva.
Podobné zisky, které socialni prace pracovnikovi pfinasi (za podminek, které
zde popisuji) mohou byt pravé hodnotou, ktera v prvnim prispévku
podkapitoly 3.2 Pokrytectvi a zatvrzelost (Mt 6,16—25) stoji v opozici vaci
,pokladim na zemi®.”!

Pro socialniho pracovnika tak muze byt i laska k bliznimu urcitym
typem vydélku, kterou mu jeho profese prinasi. Fakt, ze je tato profese
placena, ale také nelze opomenout. Kopfiva se v ramci dalsiho z paradoxii

o7 Kopfiva, 18
** Ulehla, 20
* Kopriva, 18-20
70 o
Kopfiva, 21
b Kopfiva, 17-18
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zvaném Laska k bliznimu jako zbozi’> zamys$li nad samotnou legitimitou
vztahu vuc¢i potfebnému, kterému chce pracovnik pomoci, a pfitom si za
pomoc nechava zaplatit. Klade si otazku, jestli to tento vztah ve vysledku
nemuze devalvovat a jestli pomoc socidlniho pracovnika vibec mize byt
v takovém pfipadé uc¢inna. Dochazi pfi tom, jako asi vétsina lidi, k zavéru, ze
samotny fakt pobirani penéz za vykon pomahajici profese neni épatn}'f.73
Kolik penéz by ale socialni pracovnik mél za svou praci dostavat?

Ani na toto nemuze byt dana jednozna¢na odpovéd, avsak Kopfiva
navrhuje fidit se pravidlem, ze by finan¢ni ohodnoceni mélo byt takové, aby
bylo adekvatni naro¢nosti prace, aby pracovnikovi umoznilo praci dobre
vykonavat a aby mu ve vykonu prace nebranila pravé prehnani starost o
penize. Potfeba vydélku je ale samoziejmé u kazdého jina. Pokud ma nékdo
materialni naroky vys$si, samo o sobé to neni ani dobré ani $patné (coz se
shoduje s Limbeckovym vykladem z predeslé podkapitoly). Je tieba také
v tomto sméru respektovat vnitini svét kazdého clovéka, kde i penize mohou
hrat razné dulezitou roli. Kopfiva pouze upozoriiuje na to, Ze socialni prace
nemusi finan¢ni naroky lidi uspokojovat a pracovnik se v takovém pripadé
muze pokusit o zménu platovych podminek. Pokud se mu ji ale nepovede
dosahnout, a ani dalsi benefity, o kterych uz zde byla fe¢, pracovnikovi ke
spokojenosti nestaci, je na misté uvazovat i o zméné zaméfeni.”!

At tak ¢i tak, urcité by si pracovnik nemél svoji nespokojenost
kompenzovat ve vztahu ke klientovi, protoze ten ji s nejvétsi
pravdépodobnosti nezavinil. Znovu z toho tedy vyplyva, Ze vztah ke klientovi
a jeho dobro je to, o co by mélo pracovnikovi jit pfedevsim. Mezi jinymi by
penize nemély byt na prvnim misté. A ackoli také adekvatni financ¢ni
hodnoceni ke spokojenosti pfispiva, penize nejsou tim, na ¢em by se
pomahajici profese dala stavet.”

Druhy typ pokrytectvi, o kterém se mluvi v Mt 13,10-17, je zptiisoben
lenosti srdce. Slovy ,obrostlo tukem srdce tohoto lidu“ se zde popisuje takova
situace, kdy srdce pfestane byt vnimavé a ochotné ke zméné, ktera
predstavuje aktivitu. Socialni pracovnik se casto vénuje lidem ve slozité
Zivotni situaci, a tak pro néj jisté neni jednoduché udrzet si aktivni a vnimavé
srdce. Jak takovato lenost srdce muze vypadat v praxi, ukazuje napiiklad

72 Kopftiva, 26
7 Kopriva, 26-27
74 o
Koptiva, 27
7 Kopfiva, 26-27
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Lupton, americky autor, ktery dlouhodobé usiluje o komunitni rozvoj
v chudych oblastech Atlanty. Ve své knize Toxic Charity76 popisuje pripady,
kdy si pracovnici vlastné nevsimli toho, Ze pomoc, kterou svym klientim
domnéle poskytuji, je pro jejich klienty nékdy spise potupou ¢i ponizenim,
piipadné fesenim diisledki jejich problémii namisto piicin.”’

Jednou ze situaci, ve které se podobny problém projevil, byly podle
Luptona Vanoce, které stravil v sousedstvi u pratel. Jejich rodina byla zaroven
pfijemcem pomoci, kterou on v ramci své profese zprostfedkovaval. Tehdy
byl pfitomen navstévé majetnéjsi rodiny z mésta, ktera darovala darky této
roding, jez neméla dostatek prostiedkt na to, aby si je zajistila sama. Lupton
fika, Ze si do té doby vibec nebyl védom toho, jak takova situace, kterou
v podstaté spoluzorganizoval, v praxi vypada (nebo alespon vypadat muze).
Otec z nemajetné rodiny se citil byt postaven do ponizené pozice, ve které
bylo upozornovano na jeho neschopnost détem doprat to, co by byl byval
chtél. Situaci nakonec neunesl a spolecny prostor docasné opustil. Lupton
popisuje, jak pro ného byl cely pribéh situace prekvapivy. Uvédomil si
pfitom, jak necitlivé pfistupoval k poskytovani této pomoci, jak malo se
namahal, aby véc domyslel az do dasledka.”®

Citlivé srdce, jehoZ projevem je vnimavost pro to, co prozivaji druzi je
ostatné ze samé podstaty spjata s kfestanstvim. Dobfe to vyjadfuje naptiklad
citat, ktery otevira konstituci Radost a nadéje, jeden z nejdulezitéjsich
dokumentt druhého vatikanského snému:

sRadost a nadéje, smutek a tizkost lidi nasi doby, zvlasté chudych a vsech,

ktefi néjak trpi, je i radosti a nadéji, smutkem a zkosti Kristovych uéednikd,

e s . -~ . 79
a neni nic opravdu lidského, co by nenaslo v jejich srdci odezvu.”

Pokud se tedy socialni pracovnik citi zaroven byt Kristovym
ucednikem, mohou i tato slova pro néj predstavovat vyzvu ke skutecné,
aktivni vnimavosti pro druhé.

Pokrytectvi, které je motivovano domnélou, ¢i pfehnanou zboznosti
(jak je popsano v Mt 15,1-20) se v socialni praci samoziejmé muze projevovat

76 Podtitul této knihy zni: ,How Churches and Charities Hurt Those They Help®,
aneb ,jak cirkve a charita ublizuji tém, kterym pomahaji®, coz cely problém dobie
Vyjadfuje.

7 Lupton, 28-35

78 Lupton, 31

11 Vatikansky koncil, Gaudium et spes, 7
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také. Prirozené by se to tykalo takovych pracovniku, ktefi sami sebe vnimaji
jako véfici a svoji viru promitaji i do své prace, coz samo o sobé samoziejmé
neni nic Spatného. Zasadni roli ale jisté hraje to, vco (¢i komu) veéri.
Predstava Boha jako neosobni entity, kterA ma na clovéka neodtvodnéné
pozadavky v dodrzovani pravidel, jejichz smysl ¢lovék vlastné nechape a za
jejichz poruseni by byl pravdépodobné potrestan, ma totiz pfirozené za
nasledek jiné jednani nez predstava Boha, ktery je osobni a milujici a jehoz
pusobeni clovéka vede pravé k lasce. Projevovani odmitavého,
nerespektujiciho, ¢i dokonce nenavistného postoje vici klientovi na zakladé
jeho rozdilného vyznani, sexualni orientace ¢i jakékoli jiné odlisnosti, o které
se pracovnik domniva, Ze je v rozporu s jeho virou, a zaroven nadfazovani
téchto atributi klientovym potfebam, by mohlo byt pravé takovym
pokrytectvim, o kterém je zde rec.

Zatvrzelost a na druhé strané potfeba zmény smysleni, kterd je
s pokrytectvim spojena (jak bylo feceno v uvodu podkapitoly), je nutné spjata
také se socialni praci. Socialni pracovnik by mél byt pfipraven na zménu, at
uz z hlediska pfehodnocovani svych priorit, aktivniho domysleni disledkd,
vychodisek a okolnosti svého pomahani, ¢i zhlediska toho, co pro néj
znamené zboznost. Ulehla o tom vystizné fika:

sKazdy, kdo pracuje s lidmi, by mél vzit vaZné svou vlastni zkuSenost, Ze nic
z toho, co se naucil, neplati vé¢né. Presnéji, zadné konkrétni jednotlivosti
naseho poznani, 7adné poucky, popisy, diagndézy, navody, techniky ¢&i
hodnoceni neobstoji v proudu ¢asu, ktery je sice pomalu, ale jisté vSechny
semele a s tim, jak se doba méni, si vyzada zase nové. Stale zfetelnéji se
ukazuje, ze dualezitéjsi je umét se ucit, nez si trvale uchovavat jiz nabyté
védomosti. Je stile zfetelnéjsi, Ze je tfeba umét zachizet se zménou nebo

v
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zachézeni s nejistotou dovoluje lidem nachazet nové a nové jistoty".

3.3 Uvazovani v srdci

Tato podkapitola je mezi ostatnimi velice specificka. V dryvcich, o kterych se
zde pojednava, je totiz v rozdilnych prekladech (kralicky a ekumenicky) praveé
slovo srdce uvedeno, ¢i naopak absentovano. Vzhledem k nedostatku zdroji,
které by vychazely z kralického piekladu, jsem v téchto pripadech nucena
pouzit jinou metodu vykladu. Pokusim se tedy smysl uryvki vylozit tak, jak

8 Ulehla, 10

34



jsou chapany autory v prekladu ekumenickém. Nasledné se pomoci vlastni
uvahy, a na zakladé toho, co zde jiz bylo o biblickém pojeti srdce feceno,
pokusim vyvodit, zda se smysl uryvkd uzitim tohoto pojmu muze néjak
zménit, ¢i ne. Od toho se pak bude odvijet i zplusob, jakym tyto pasaze
interpretuji z hlediska socialni prace.

3.3.1 Matous 9,1-7

Ekumenicky preklad: "Jezis vstoupil na lod a preplavil se na druhou stranu a
prisel do svého meésta. ‘A hle, prinesli k nému ochrnutého, leZicitho na lizku.
Kdyz Jezis vidél jejich viru, rekl ochrnutému: "Bud dobré mysli, synu, odpoustéji
se ti hrichy." * Ale nékteri ze zakonikii si fekli: "Ten clovek se rouha!” *Jezis
vsak poznal jejich myslenky a rekl: "Pro¢ o tom smyslite tak zle? *Je snadnéjsi
rici 'odpoustéji se ti hrichy', nebo rici 'vstan a chod’? 6Abyste vSak védéli, ze Syn
¢lovéka ma moc na zemi odpoustét hrichy" - tu rekne ochrnutému: "Vstan, vezmi
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své loze a jdi domu!" "On vstal a odesel domii.

Kralicky preklad: ' A vstoupiv na lodi, preplavil se, a prisel do mésta svého. ° A
aj, prinesli mu slakem porazeného, leziciho na lozi. A vidév JezZis viru jejich, di
slakem porazenému: Doufej, synu, odpusténit jsou tobé hichové tvoji. ° A aj,
nékteri z zakonikii Fekli sami v sobé: Tento se rouhd. * A vidév Jezis mysleni
jejich, rekl: Pro¢ vy myslite zIé véci v srdcich vasich? ® Nebo co jest snaze Fici, to-
li: Odpousteji se tobé hrichové? cili rici: Vstan a chod? S Ale abyste vedeli, zet
ma moc Syn clovéka na zemi odpoustéti hrichy, tedy di slakem porazenému:
Vstan, vezmi loze své, a jdi do domu svého. 7 Tedy wvstal a odsel do domu
svého.”

Podle Mrazka se na tomto misté potvrzuje Jezisova vylucna uloha v
déjinach lidstva. Zakonici ho povazovali za Sarlatana, protoze podle jejich
uvazovani délal néco, co by dokazal kazdy. Jezis rika, ze je schopen odpoustét
hfichy. A protoze takovou schopnost nejde nijak dokazat, mohl by ji za svou
skutecné prohlasovat i kdejaky podvodnik. Pro neduvérivé lidi je proto
cennéjsi vidét uzdraveni télesné, i kdyz Jezis fika, ze uzdraveni duse muze byt
mnohdy jesté narocnéjsi ¢i vyznamnéjsi. Je také dobré si uvédomit to, na co
Mrazek poukazuje, ze ve ¢tvrtém versSi nejde o popis néjakych telepatickych

*! Bible: Pismo svaté Starého a Nového zikona, ¢sky ekumenicky preklad
% Bible kralickéa: Pismo svaté Starého a Nového zikona
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schopnosti, nybrz podle vyznamu pavodné uzitého slova spise o
odpozorovani smysleni z reakei.”’

Jakou roli pfitom hraje pfitomnost, ¢i nepfitomnost slova srdce v
daném kontextu? Domnivam se, ze smysleni v srdci, jak je uzito ve star$im
prekladu, vyjadfuje jiny déj, nez pouhé smysleni z prekladu novéjsiho. Jedna
se v ném totiz o divéru, kterou ma k Jezisi ten, kdo pozoruje jeho skutky.
Snad by se takto dal popsat stav, ktery clovéku nedovoluje Jezise nazvat
rouhacem. Uvazovani v srdci je proces, ktery clovéku muze za urcitych
podminek umoznit divérovat Jezisi v kontextu celého jeho ptsobeni, byt by
se dusledky jeho ¢inti nedaly nijak prokazat. A na to, domnivam se, pouhé
rozumové uvazovani nestaci.

3.3.2 Matous 24,45-51

Ekumenicky preklad: 45Kdy’2 pan ustanovuje nad svou celedi sluzebnika, aby
jim véas podaval pokrm, ktery sluZebnik je vérny a rozumny? “Blaze tomu
sluzebniku, kterého pan pri svém prichodu nalezne, Ze tak cini. " Amen, pravim
vam, Ze ho ustanovi nade vsim, co mu patri. 48Kdy2 si vSak Spatny sluzebnik
rekne: 'Muj pan nejde’, “a zacne bit své spolusluzebniky, hodovat a pit s opilci,
Pty pan toho sluzebnika prijde v den, kdy to neceka, a v hodinu, kterou netusi,
*Lyyzene ho a vykaze mu udeél mezi pokrytci; tam bude plac a skripeni zubin.”
Kralicky preklad: * Kdot tedy jest sluzebnik vérny a opatrny, kteréhoz ustanovil
pan jeho nad Celedi svou, aby jim daval pokrm v cas? *° Blahoslaveny sluzebnik
ten, kteréhoz, prijda pan jeho, nalezl by, an tak cini. 7 Amen pravim vam, Ze
nade v$im statkem svym ustanovi jej. * Jestlize by pak rekl zly sluzebnik ten v
srdci svém: Prodléva pan mij prijiti, YT pocal by biti spolusluzebniky, jisti a
piti s opilci, 50 Prijdet pan sluzebnika toho v den, v kteryZ se nenadéje, a v
hodinu, v kterouz nevi. ' I oddélif jej, a dil jeho polozi s pokrytci. Tamt bude
plac a skripeni zubi”

Mrazek ve svém vykladu srovnava toto podobenstvi s dalsimi dvéma z
Matousova evangelia: o dvou stavitelich (Mt 7,24) a o opatrnych a blaznivych
druzickach (Mt 25,1-12). Ve vSech téchto podobenstvich jsou totiz
porovnavani dobii a Spatni predstavitelé urcité alohy. Slovo, které je v tomto
podobenstvi prekladano jako ,rozumny”, jak Mrazek upozornuje, ma v
originale podobné konotace, jako ,vérny”. Takze rozumné je v tomto pripadé

8 Mrazek, 144
* Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona, cesky ekumenicky preklad
% Bible kralicka: Pismo svaté Starého a Nového zdkona
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byt vérny. Vérnost pfitom nespociva jen v cekani na pana, ale také v
dodrzovani toho, co si s nim sluzebnik domluvil - starat se o ty, ktefi mu byli
svéreni.®

Hagner 1ika, ze pravému sluzebniku zalezi na samotném navratu jeho
pana. Cas, kdy se tento navrat uskuteéni, neni tak podstatny. Dobry sluzebnik
dava svému panu prostor vratit se jindy, nez se predpokladalo. Podobné jako
u Mrazka, jen ten nebude zahanben, kdo bude vérny a bude Zit podle vule
svého pana i v Case, kdy dle ocekavani neprichazi. Mrazek podobenstvi
vyklada jako zpravu o parusii. Nazory na toto se ale mohou lisit.*’

Dale Hagner totiz zdUraziuje pasaz, ve které je zminéno, ze chovani
$patného sluzebnika pocalo pravé v uvazovani jeho srdce. Referuje zde na dva
verse Starého zakona (Dt 8,17 a Iz 47,8), ve kterych se shodné mluvi o chovani
clovéka, ktery podlehl klamu, Ze se mu nic zlého nemuze stat a je strijcem
svého zZivota (zapomene na svého pana, ¢i zacne spoléhat na jeho
nepfitomnost), takze se chova nezfizené. Tato uvaha pfitom pokazdé
probéhne v srdci onoho ¢lovéka. (To Hagner zminuje také s ohledem na fakt,
ze v anglickém prekladu se slovo srdce zachovalo). Pasaz potom srovnava
také s pasazi z Lukasova evangelia (Lk 21,34-36), pficemz fika, Ze to, co Lukas
popisuje eschatologicky, Matous zde prevadi do kazdodenniho zivota.”

Uvazovani v srdci tedy nepovazuji za pouhé uvazovani, a vyskyt slova
srdce na tomto misté pokladam za smysluplné. Nasledkem pouze racionalniho
uvazovani totiz jesté neztracime, ¢i nepotvrzujeme svoji nadéji ¢i davéru (a to
nejen ,v navrat svého pana” ¢i JeziSovy schopnosti, ale také ve schopnosti
své, ve viru v ostatni lidi, v to, Ze udalosti maji smysl i kdyz je nijak
nemiizeme ovlivnit). Cisté racionalni uvazovani také obvykle takto hluboce
neovliviiuje nase chovani. To, co je zde nazvano ,uvazovanim v srdci” proto
povazuji za rozhodovani se o elementarni davére, na zakladé kterého
jedname.

3.3.3 Uvazovani v srdci v socialni praci

Pro zacatek je tfeba si uvédomit, ze sluzebnik nebyl oznacen za Spatného
proto, ze by néjak uvazoval, ale proto, Ze néjak jednal. A toto jednani vzeslo z
uvazovani v jeho srdci.

% Mrazek, 413-415
87 Hagner, Volume 33b: Matthew 14-28, 725
88 Hagner, Volume 33b: Matthew 14-28, 724

37



V socialni praci ma pracovnik mnoho prilezitosti k tomu setkat se s
hranicemi svych schopnosti. Jeji soucasti jsou casto existencialni otazky
lidského zivota a je na kazdém, jak se k nim postavi. Uz béhem studia jsou
socialni pracovnici Casto pfipravovani na nebezpeci tzv. syndromu vyhoteni.
Jednou z pricin, které k nému mohou dle Kopfivy vést, je tzv. ztrata iluzi. Sam
tento jev popisuje jako situaci, kdy clovék plny odhodlani zménit véci
k lepsimu prichazi s teoretickymi poznatky do praxe, ve které pravé narazi na
své vlastni hranice a postupem casu zjistuje, ze realita neni takova, jakou si ji
predstavoval. To ho postupné vede az k uplnému vycerpani. To se miize
projevit depresemi, lhostejnosti, cynismem, ztratou sebedvéry ¢i nemocemi.
Kopftiva uvadi, ze predchazet tomuto stavu se da dobrym Zzivotnim stylem,
dobrymi mezilidskymi vztahy (kdy zdraznuje rodinné ¢i partnerské zazemi),
a prijetim sebe samého.”

Syndrom vyhofeni zastfeSuje pojmenovani pro takové stavy, kdy se u
pracovnika zacne projevovat jeho pfehnané minéni o sobé samém ¢i obecné
nedostateéné reflektovana realita, ve které se nachazi (workoholismus,
prijiméani prace, kterou neni schopen zvladnout apod.) ¢i Spatné vztahy (jak
viacéi druhym, tak vaci sobé, ovsem jisté sem lze zatadit i vztah k Bohu). O
vSech téchto oblastech hovofi evangelista v Matousové evangeliu
v souvislosti se srdcem, jak zde jiz bylo vylozeno. A v srdci o nich tudiz miize
také uvazovat. Domnivam se, Ze je mozné vidét jistou analogii ve ztraté
davéry v nékterou z oblasti, které jsou popsany jako pfi¢iny syndromu
vyhofeni a ztratou davéry nasledkem uvazovani v srdci, jak je popséana
v evangeliu.

Jisté, v evangeliu se jedna o nedostatek duvéry vuci ,panu, ktery se
nevraci z cest”, coz byva nejcastéji vykladano v souvislosti s parusii. Pfesto,
jak jsem jiz naznacila, domnivam se, ze to ma mnoho co do ¢inéni s pojetim
sebe samého a vlastnich vztahi a davéry, kterou do nich vkladam. Cili
nemusi se jednat pouze o vztah ke ,svému pénovi“. Tento proces, jenz
evangelista nazyva ,uvazovani v srdci®, mize mit rovnéz jak v kontextu
biblickém, tak v kontextu syndromu vyhoteni, shodné za nasledek lhostejnost
a cynismus.

Rada bych zde zminila také metodu ,klika a rohozka®, kterou ve své knize
popisuje Svatogova.”’ Osobné v této metodé vnimam davéru také jako

* Kopriva, 100-101
%0 Svatosova, 53
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zékladni postoj, ktery socialni pracovnik (mezi jinymi) muze vyuzivat
k prekonavani vlastnich hranic, na které narazi. Svatosova pfi uziti této
metody radi, aby se pracovnik pfedtim nez vstoupi do kontaktu s klientem,
zastavil (na pomyslné ,rohozce®, kdyz ,bere za kliku®) a fekl (si): ,Pane Boze,
jestli myslis, tak ja tam tedy jdu. A jestli chces, abych mu néco fekla, tak mi
povéz co, a ja slibuji, ze to feknu.” Zduraznuje pfitom, Ze tato metoda nema
byt néjakou nahrazkou vzdélani ¢i zptisobem, jak laciné dostat odpovéd na
jakoukoli otazku. Miize byt ale ndpomocna v situacich, na které se vzdélanim
nijak nepfipravime, a také v situacich, kdy nevime, jak bychom momentalné
meéli reagovat. Pokud bychom totiz uvazovali ¢isté racionalné, mohla by nam
nase pritomnost v klientové blizkosti, kdy on by ji hodnotil jako pfinosnou,
nékdy pripadat nesmyslna nebo zbytena.”"

Timto pfistupem se ale odhaluje dalsi vrstva uvazovani, zaloZena na
davére, kterou bychom v tomto kontextu mohli nazvat jako uvaZovani
v srdci. (SvatoSova sama zduraznuje, Ze metoda muze byt ,funkéni® pouze
tehdy, pokud vychazi ze srdce a neni pouhou racionalni dvahou). Tato davéra
totiZz pracovnikovi pomaha sklidem a jistotou vstupovat i do situaci, ve
kterych nezna predem svoji ulohu, ve kterych nevi, co pfesné by mél fici, a
také mu dodava odvahu k tomu, aby v nékterych situacich prosté mlcel. Zdalo
by se, Ze tato metoda je vhodna pouze pro vérici pracovniky. Svatosova ale
uvadi, ze pouhym vloZenim slova: ,Jsi-li, BoZe® na zacatek té dilezité véty,
ktera je vlastné modlitbou, se mize formulace stat pristupnéjsi a snadnéji
vyslovitelnou i pro ty, kdo si i alternativu neexistence Boha chtéji uchovat. I
pro né, jak Svatosova pise, mize byt totiz toto uvazovani vyjadfenim duavéry,
byt ne presné adresované, ktera pak pozitivné ovliviiuje jejich jednémi.92

3.4 Uznani Boziho prostoru

Ackoli se nasledujici aryvky, ¢i jejich vyklady, mohou zdat ponékud
nesourodé, domnivam se, ze lze najit v jejich chapani spojitost, kterou se zde
pokusim popsat. V obou uryvcich se mluvi o vztahu k Bohu a o moznosti, jak
se k nému vztahovat, pficemz se domnivam, Ze princip, ktery Jezi§ na obou
mistech rizné popisuje, je v zasadé stejny.

1 Svatosova, 53
o2 SvatoSova, 52-53
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3.4.1 Matous 5,8
8Blaze tém, kdo maji ¢isté srdce, nebot oni uzri Boha.”

Srdce, jak uz bylo popsano vyse, je v biblickém kontextu jadro
clovéka, sidlo vile, citu i rozumu. Pojem ¢isty pak v kontextu Nového zakona
muze byt interpretovan také jako ndleZici Bohu (nelisty je protiboisk}'f).94
Z toho plyne, ze mit Cisté srdce muze také znamenat uznavat Bohu jeho
prostor (prvenstvi) a v nitru byt ve shodé sjeho vuli. Znamena to také
nesnazit se ovliviiovat véci, které clovéku ovliviiovat nenalezi. Jinymi slovy
také snazit se byt takovy, jaky je Bih, ne byt Bohem - ten je jen jeden.

Podle Mrazka se Ccistotou srdce v tomto blahoslavenstvi nechce
vyjadrit snaha zajistit si pristup k Bohu zachovavanim naptiklad rituélni
Cistoty (které snadno vede k pokrytectvi), nybrz bezelstnost. Bezelstny ¢lovék
sice muze obcas pusobit ponékud davériveé, ¢i dokonce naivné. Hodnota,
kterou si cistotou srdce uchovava, za to vsak stoji. Jeho jednani je jasné,
prosté Isti a v souladu s uznanim BoZiho prostoru ve svém zivoté i v zivoté
druhych ve smyslu predchoziho odstavce.”

Podle Hagnera je Cistota srdce vlastnosti vnitiniho jadra clovéka, ktera
vypovida zejména o vnitfnim pfijeti zasad, které povazuje za dobré. Integrita
jeho motivaci, myslenek a jednani, ktera je konstantni a umyslna. Cast o
uzfeni Boha v tomto blahoslavenstvi Hagner ¢te v eschatologickém duchu,
coz podporuje odkazem na Stary zakon (Exod 33,20), kde je feceno, ze ma-li
clovék zustat nazivu, nesmi Bozi tvar spatfit. Zaroven ale fika, zZe
blahoslavenstvi jsou do jisté miry jiz realizovanou eschatologii. Samoziejmé
se podle néj neda zatim mluvit o jejim dGplném dovrseni, coz vytvari jisté
napéti v tom, jak celou véc chapat, pfesto je nam, podle Hagnera, zde sdéleno,
Ze spasa uz zapocala, ¢as prisel. A tato ,jistota budoucnosti® muze znacéné
proménovat vnimani pritomné existence.”

Celkoveé vsak zuvedeného vyplyva, ze pokud clovék nechce druhé
prelstit a ovladat a pokud véfi, Ze je dobré nechat Boha vladnout svému
zivotu i zivotu druhych, uznava tento Bozi prostor, coz v ném pozitivné
pusobi uz nyni. Umoznuje tak Bohu, aby jeho Zivot sméfoval i tam, kam sam
nemél v planu, a mize mu to pomoci vyrovnat se s necekanymi udalostmi.

% Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona, Gesky ekumenicky preklad
 Heryan, Jezisova blahoslavenstvi jako inspirace pro poméhajici profese.
(pfednaska)

? Mrazek, 59

% Hagner, Volume 33a: Matthew 1-13, 94-96
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3.4.2 Matous 22, 37-38

70n mu Fekl: "Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou
dusi a celou svou mysli.' *To je nejvétsi a prvnipr’ikdzéni.”

Srdce, duse a mysl zastfesuji celou osobnost ¢lovéka, ktera v tomto
~prikazani” zcela podléha Bozi kompetenci - je odpovédna Bohu. Tzn. nic, co
se v téchto sférach odehrava (a co se muze odehravat v srdci, uz bylo
naznaceno), neni Bohu cizi a v§ude tam muze Buh zasahovat, pokud je mu to
dovoleno.” Paklize ho tedy clovék srdcem, dusi a mysli miluje, znamena to,
ze je mu ve vSech téchto oblastech otevten, Zije podle jeho fadu a tim padem i
svobodné (pficemz tato interpretace lasky k Bohu samoziejmé neni jedinou
moznou).

Hagner toto prikazani pfirovnava k prvnimu bodu Dekalogu a
pripousti, Ze by mohlo jit o tentyz princip vyjadfeny jinymi slovy. Tuto
myslenku podporuje i skutecnost, ze kdyz je stejna epizoda popsana u Marka
(Mk 12, 29), Jezis svoji odpovéd zahajuje slovy ,Slys, Izraeli, Hospodin, Bih
nas, jest jediny pan”, coz opravdu muze byt vnimano jako odkaz na Stary
zédkon i Dekalog. Je zde pfitom jednoznacné akcentovana laska, ktera ma
prostupovat celou nasi bytost — srdce, dusi, mysl a cokoli, co bychom méli
potiebu pridat, jak Hagner piée.99 Nepfisuzuje zde tudiz srdci roli o nic mensi,
nez ze ma s ostatnimi jmenovanymi obsahnout celou lidskou bytost, ktera se
v lasce vztahuje k Bohu.

Lze tedy fFici, Ze laskou k Bohu zde neni minéna jen néjaka emoce, ale
také ,uznani Boziho prostoru” v nasem zivoté, jak je nazvana tato
podkapitola. Toto wuznani Boziho prostoru pfitom znamena neustalé
odevzdavani svého Zivota do Bozich rukou.

3.4.3 Uznani Boziho prostoru v socialni praci

Cabra upozornuje jednak na to, Ze Cistota srdce neni néjakou absolutni
hodnotou, kterou by ¢lovék bud mél, ¢i nikoli, ale naopak ji muze svoji
snahou dosahovat alesponn do néjaké miry. Zaroven pak poukazuje na to, ze
podle tradice vychodniho kfestanstvi, ktera na ocistu srdce klade velky diraz,
je potifeba mit na paméti, ze k ni maze dojit pouze v soucinnosti vlastniho

" Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona, cesky ekumenicky preklad
98 ,

Mrazek, 376
* Hagner, Volume 33b: Matthew 1428, 647—648
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usili a Boziho ptsobeni. Nikdy se nejedna o zasluhu pouze jedné z téchto
stran.'”’

Ackoli Cabra mluvi o Cistoté srdce v souvislosti s vychovou,
domnivam se, ze nékteré aspekty vychovy a jeji souvislosti s Cistotou srdce,
lze vztahnout také na socialni praci. Také on upozoriuje, podobné jako
Kopfiva, ze pro pomahajici profese je zasadni, jak pracovnici zachazeji se
svym nitrem - s pocity sympatii, ¢i antipatii, zarlivosti ¢i vzteku apod. Také
podle Cabry totiz Cistota srdce muze tkvét pravé v bezelstném, pfimém a co
mozna spravedlivém jednani vic¢i druhému, kdy ho pred jinymi nezvyhodnuji
ani neopomijim.101

Koptiva pak celou jednu kapitolu nazvanou Vnitini svét druhého
clovéka vénoval prostoru, ktery je tfeba druhému uznat a zaroven ji oznacil
v celé své knize za tu nejdulezitéjsi. V této kapitole chce dodat pracovnikiim
odvahu k pfijeti zodpovédnosti za své mysleni, vyvozovani zavérd i
zvoleného postupu jednani, které je, jak pise: ,rozhodujicim a zasadnim
krokem na cesté k profesionalnimu (i osobnimu) zrani. '

Prozivani, mysleni, hodnoceni reality i nasledné jednani je totiz u
kazdého clovéka subjektivni, a to jak pracovnika, tak klienta. Pracovnik si
toho musi byt za vSech okolnosti védom a nemutize své uvazovani povazovat
za logické a objektivni vyhodnoceni reality, stejné jako nemuze myslet ¢i
rozhodovat za svého klienta. Z principu véci tak pracovnikovi nepfislusi, aby
mysleni, prozivani nebo jednani klienta hodnotil a myslel si pfitom, Ze toto
hodnoceni je objektivni. V pochopeni klienta a porovnani vnitfniho svéta
svého a klientova mutize pracovnikovi dle Kopfivy pomoci nepredpokladani
niceho, brani druhého vazné a zajimani se o ného. Ani slova, ktera obvykle
komunikaci velmi usnadnuji, totiz nemusi mit v pracovnikové a klientové
vnimani stejny V}'lznam.103

Kopfiva se dotyka také oblasti, kdy pracovnik narazi na svoji
bezbrannost. Konkrétné uvadi priklad socialni pracovnice, ve které vyvolava
vztek opakovana recidiva jejich drogové zavislych klientd, ¢i pripad zdravotni
sestry, ktera se citi vycCerpana z péce o onkologicky nemocnou pacientku,
ktera svoji diagnézu odmita pfijmout. Socialni pracovnice pfitom svij vztek
povazuje za opravnénou a logickou reakci na jednani svych klientd, zatimco

100
101

Cabra, 83
Cabra, 84
12 Kopriva, 32
103 Koptiva, 33
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sestra s feSenim svého vycCerpani prichazi jako stématem pro supervizi,
protoze tusi i jinou moznost, jak se da k situaci stavet.'*

Touto jinou moznosti je pravé uznani prostoru jak pro svobodné
jednani klienta, tak také v jistém smyslu uznani prostoru Boziho. V situaci,
kterou socialni pracovnik nemuize ovlivnit, ve které klient jedna jinak, nez jak
by si pracovnik predstavoval ¢i ve které se dokonce tézko vyrovnava
s udalostmi, se kterymi pracovnik tusi, Ze by se ve svém zZivoté vyrovnaval
rovnéz téZce, mize toto uznani prostoru hrat zasadni roli.

Uzce to souvisi také s tim, jak pracovnik voli mezi pomoci a kontrolou,
které zde jiz byly zminény jako zakladni metody k vykonavani socialni prace.
Cabra toto uméni podpory, pii které zaroven druhému ponechavame jeho
svobodu a osobni prostor, nazyva expresivné jako ,objeti, které umime
nabidnout, ale zarovenl vcas uvolnit.“'”> Neuznat totiz druhému jeho prostor,
stejné jako neuznat ho Bohu (napfiklad v otdzce nemoci a smrti), mize
snadno vést u socidlniho pracovnika ke vztahovacnosti, vzteku, pocitu
marnosti ¢i naprostému vycerpani.

3.5 Jezisovo srdce

V této kapitole je uveden uryvek, ve kterém Jezi$ popisuje své vlastni srdce.
Ve vykladu se pokusim priblizit, co takovato jeho charakteristika muze
znamenat a také jaké moznosti tim Jezi§ dava (mezi jinymi) socialnim
pracovnikiim. Socidlni pracovnik pfitom muze k JeziSovu srdci pfistupovat
dvéma zpusoby. Prvni z nich je ten, Zze ho bude vnimat jako inspiraci pro
srdce vlastni a tim druhym, Ze se jistym zpusobem bude pfimo k Jezisovu
srdci, které je mezi jinymi jedine¢né, obracet.

3.5.1 Matous$ 11,25-30

BV ten éas rekl Jezis: "Velebim, té Otce, Pane nebes i zemé, Ze jsi ty véci skryl
pred moudrymi a rozumnymi a zjevil jsi je malickym. *°Ano, Otce, tak se ti
zalibilo. *’Vsechno je mi dano od Otce; a nikdo nezna Syna nez Otec, ani Otce
nezna nikdo nez Syn - a ten, komu by to Syn chtél zjevit. “’Pojdte ke mné
vsichni, kdo se namahate a jste obtizeni bremeny, a ja vam dam odpocinout.
“Vezmeéte na sebe mé jho a uéte se ode mne, nebot jsem tichy a pokorného srdce:

PR oo 30ty g s o s n106
a naleznete odpocinuti svym dusim. ~"VzZdyt mé jho netlaci a bremeno netizi.

1% Kopfiva, 31-32
105 Cabra, 85
1% Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona, cesky ekumenicky preklad
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Jezis tika, Ze je tichy a pokorny srdcem. Podle Harringtona tyto dva
vyrazy (v pavodnim prays a tapeinos) jsou prakticky vyznamové zaménitelné.
Spojuji Jezise s takovym druhem lidi, které dava za piiklad (viz napf. Mt 5,5).
Harrington poukazuje i na to, Ze podobna charakteristika Jezise se
v Matousové evangeliu vyskytuje vicekrat (napfiklad v Mt 12,15-21 ¢&i Mt
21,5-6). Ze takovyto Jezis jako Mesias byl piedpovézen, a Ze takovy byl, se
Harrington snazi potvrdit i pomoci tryvki ze Starého zakona.'”’

Tichost a pokora srdce zaroven v podstaté odkazuji i ke dvéma
blahoslavenstvim - blahoslaveni tisi a blahoslaveni c¢istého srdce. Novotny
nejprve poukazuje na to, Ze blahoslavenstvi tichych je v Matousové evangeliu
oproti Lukasové verzi na tomto misté pridano. Autor ho tedy musel kromé
placicich a hladovéjicich po spravedlnosti povazovat za adekvatni rozvinuti
vlastnosti téch, ktefi jsou podle prvniho blahoslavenstvi nazvani chudymi
duchem. Zaroveni toto blahoslavenstvi poklada za rozvinuti Zalmu (Z1 37). Co
je ale pro nase ucely obzvlasté dilezité je to, ze fecké praeis oznacuje mnozné
¢islo od takového clovéka, kterého bychom v ¢estiné mohli nazvat také jako:
mirného, privétivého, laskavého, vlidného, pratelského, dobromyslného ¢i
klidného. Pivodni staroslovénsky preklad by zase Sel prelozit jako: tichy,
mirny, pokorny nebo trpélivy.'” V téchto souvislostech si charakter tichosti
v blahoslavenstvi umime ptedstavit ponékud lépe. (Spise pro zajimavost
uvadim, Ze v puvodnim hebrejském nawim znamena odevzdanost, zavislost
na Bohu, coz by mohlo odkazovat zpét k podkapitole 3.4 Uznani Boziho
prostoru.)

Hagner uvadi, zZe tichost je JeziSovi pfisuzovana na vice mistech
Nového zakona ale pouze nepfimo odkazem na Stary zakon (napt. Jer 26,6).
Jezi§ prichazi tise a pokorné jako sluzebnik, a to by ho v nasich o¢ich mélo
¢init dvéryhodnéjsim nez napftiklad farizeje. To, co zde Jezis§ nabizi, bychom
podle Hagnera mohli nazvat také slovem spasa.'”

Zpusob, jakym Jezi$ sebejisté a zarucené vsem nabizi odpocinek a
pokoj, pfitom neni jen eschatologického razu a vyclenuje ho to z fady
starozakonnich vyklada¢t Pisma, ktefi by takovéto jistoty v sobé samych
slibovat nemohli. Podle Hagnera je pro to jedinym vysvétlenim JeZiSovo
védomi, ze s nim prichazi novy veék, ktery je pro jeho nasledovniky skutec¢né
nécim zasadnim a definitivné dobrym. Neznamena to pfitom, Ze by ,jho, které

107 Harrington, 194
"% Novotny Vojtéch, 57-59
109 Hagner, Volume 33a: Matthew 1-13, 324-325
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netla¢i a bfemeno, které netizi“, mély symbolizovat néco snadného ¢i
nezavazného. Naopak, rozhodnuti jit k nému a vzit na sebe toto ,jho“ je
zavazkem mimoradnym. Presto slibuje, Ze bude za jakychkoli okolnosti
k uneseni, a dokonce nase duse pfi ném naleznou pokoj.110 To je nabidka,
kterou nemuze dat jen tak nékdo.

3.5.2 JeziSovo srdce v socialni praci

Prvni zpusob, jak se socialni pracovnik miize obohatit vnimanim tichosti (v
podobnosti s pokorou srdce) tak, jak je zde vyloZena, je inspirace JezisSovym
srdcem pro pretvareni srdce vlastniho. Pokud totiz tato charakteristika v sobé
obsahuje také mirnost, privétivost, laskavost, vlidnost, dobromyslnost,
klidnost, pokoru a trpélivost, popisuje mnoho vlastnosti, které clovék
pravidelné jednajici s lidmi v nouzi potfebuje nebo které jeho pracovni vykon
mohou pfinejmensim zkvalitnit.

V souladu s tim také Kopfiva uvadi, Ze vramci dotaznikového Setfeni
(Kopftiva, 1994) mezi 266 zdravotnimi sestrami a 107 socialnimi pracovnicemi
v domovech pro seniory ziskaval odpovédi na otazku: ,Kdyby se nékdo Vam
blizky z néjakého davodu ocitl v domové pro seniory, jaké tii nejdilezitéjsi
schopnosti nebo vlastnosti jeho sester ¢i osetfovatelek byste mu piala?”
V pripadé socialnich pracovnic to byly v 61% vlidnost, ochota, laska aj.,
ve 47% pripadta pak trpélivost, klid, vyrovnanost aj., na tfetim misté vciténi,
porozuméni, empatie aj. a na ¢vrtém misté odbornost, profesionalita,
znalosti aj.""" Na prvnich tfech pfickach se tak pfed odbornosti umistily
vlastnosti, které se tykaji vztahu ke klientovi a které se napadné podobaji
vlastnostem vyse pfipisovanym JezZiSovi.

Socialni pracovnik se tedy mize nechat JeziSovym srdcem inspirovat jako
pfikladem pro srdce vlastni. Jak jsem ale naznacila v ivodu podkapitoly, neni
to jediny zpusob, jakym muzZe socidlniho pracovnika vnimani JeziSova srdce
obohatit. Jezisovo srdce je bezpochyby specifické diky skutecnosti, Ze je
zaroven srdcem lidskym i Bozskym. Tato skute¢nost v nas muze vyvolavat
napéti, které snad prameni z neprostupnosti tohoto tajemstvi Kristovy dvoji
podstaty. Zaroven nam ale muze byt nevycerpatelnym zdrojem inspirace a
utéchy. Nase srdce, at uz jsme ¢i nejsme socialni pracovnici, bude tomu
Jezisovu vzdy podobné, nikdy pfitom udplné. Pospisil fika, ze ve svété, kde
Lidé jako kdyby stale vice ztraceli ze zfetele hlubinu svého vlastniho byti,

1o Hagner, Volume 33a: Matthew 1-13, 324-325

H Koptiva, 15
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svého srdce“,112 ,mize byt JeziSovo srdce plné lasky, ktera premaha kazdé
odcizeni, kazdy htich i smrt, pfistupovou cestou k Bohu i pravym divodem
k hluboké sebeucté a k ucté ke svym bliznim*.'">

Jezisovo srdce, stejné jako jeho celozivotni postoj, se vsak podle
Pospisila muze ¢lovéku odhalovat jediné diky kendzi — sebezieknuti z lélsky.114
Toto zfeknuti se sebe samého vsak nema vyjadfovat sebemrskacstvi ¢i
sebelitost. Je oznacenim pro zivotni dobrodruzstvi, za kterym se clovék
vydava pravé jen diky lasce, ktera je pro néj cennéjsi nez vlastni predstavy
(0 sobé, o svém zivoté, o druhych, o Bohu apod.).

Tichost a pokora srdce jsou vlastnosti, kterymi se Jezis dle svych
vlastnich slov popisuje v souvislosti s ,odpo¢inutim dusi®, které tém, ktefi ho
nasleduji, nabizi. V kontextu jeho Zivota, ktery zejména ve chvili ukfizovani
mohl pusobit jako jedno velké utrpeni a zmar, se tézko slova o ,jhu, které
netla¢i” a ,bfemenu, které netizi“, chapou. JeziSovo zmrtvychvstani vsak
nejen témto slovim dalo (ne)kone¢ny smysl, ktery udrzuje nadéji i tam, kde
se vSechno zda byt jiné, nez jsme chtéli, ¢i dokonce ztracené. Sokol o tom
rika, ze kfiz je diky vzkfiseni symbolem ,té posledni nadéje, ze clovek, ktery
uvéril a zije podle této viry, mize zit v miru s Bohem, slidmi i se sebou

, v oy 1.7 115
samym a Ze se ni¢eho nemusi bat".

1z Pospisilova parafraze Jana Pavela II. z Generalni audience ze dne 8. 6. 1994
113 e
Pospisil, 41-67 (65)
" pospisil, 65-67
1 Sokol, 88
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Zaver

Tuto praci jsem psala s cilem nachazet v socialni praci takovy piistup, ktery
by mohl cerpat z pojeti srdce v Matousové evangeliu. K jeho dosazeni bylo
nutné nejdiive vymezit pojem socialni prace, jak je zde chéapana, a poté
vylozit vyznam pojmu srdce v kontextu celé Bible, zejména samoziejmé
v Matousové evangeliu. Jednotlivé vyznamy potom bylo mozné interpretovat
v kontextu socialni prace. Takto by se dal ve zkratce shrnout obsah vsech tfi
kapitol.

Stézejni a také nejobsahlejsi je pritom prirozené treti kapitola, ve které
se vénuji Matousovu evangeliu. Kapitolu jsem tématicky rozdélila do péti
podkapitol podle vyznamovych souvislosti, jak jsem je mezi jednotlivymi
uryvky zminujicimi slovo srdce, vnimala, pficemz kazda z nich popisuje jeden
z jevi, k jehoz vyjadienti je slovo srdce v Matousové evangeliu uzivano.

Cile se mi podafilo dosahnout tim, Ze jsem na zakladé exegetického
vykladu kazdého z aryvka byla schopna najit v socialni praci takovou situaci,
ktera se da povazovat za analogii k vyznamiim, které slovo srdce v Matousové
evangeliu nese. K interpretaci jsem pristupovala individualné. V nékterych
podkapitolach jsem souvislost vnimala naprosto zfetelné a bylo pro mé také
snadné pro svoji argumentaci najit dostatecnou oporu v literatuie. V téchto
piipadech véfim, ze bude i pro Ctenafe snadnéjsi se s moji interpretaci
ztotoZnit (napft. Cistota srdce versus sebereflexe v socialni praci). Jinde jsem si
v interpretaci  dovolila  volnéjsi  pristup  také  vzhledem ke
zminénému nedostatku zdroju vychéazejicich z kralického pteklad (jako je
tomu u uvazovani v srdci, které spojuji se syndromem vyhoteni), a mohla se
tak vice projevit subjektivita, kterou vzpominam v tvodu.

J& sama jsem si pfi psani této prace ujasnila mnoho z toho, co jsem
dosud jen tusila (napiiklad ze srdcem lze nazvat vsechno, co piedstavuje nas
vnitini svét, nebo Ze opravdova cistota srdce spociva v jednoté myslenek, slov
a ¢ind), objevila jsem autory se kterymi jsem se mohla ztotoznit a
v neposledni fadé jsem se mohla ujistit v tom, zZe Zivot s Bohem se tyka kazdé
oblasti lidského Zivota. Byla bych rada, kdyby mohla byt za pfinos této prace
povazovana pravé jeji mezioborovost. Snazim se v ni totiz socialni praci
nahlédnout biblickym prismatem, coZ nemusi byt iplné bézné a tésilo by mé,
kdyby tento pfistup inspiroval ve studiu i dalsi studenty socialni prace, ¢i
samotné socialni pracovniky v jejich praxi.
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