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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka v uvodu diplomové prace popisuje a zdivodiiuje zmeny v analyze a teoretické ¢asti prace oproti
schvalenym tezim. Zmény povazuji za relevantni a pro vyslednou praci pfinosné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

wllvliviivlie]

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bohuzel v teoretické ¢asti prace dochazi k zasadni desinterpretaci terminu UGC. Autorka pod tuto definici
chybné zahrnuje i krosmedialni interakci (cross-media interaction — napt. JENSEN; Interactive Television: New
Genres, New Format, New Content). Tento nedostatek se promita i do praktické ¢asti, protoze porady typu
,,Pisni¢ka na ptani“ neobsahuji UGC, ale jedna se o komunikaci mezi vysilatelem/producentem a publikem skrze
odlisnou medialni platformu (interakce x interaktivita).

V kontextu zpracované literatury je Skoda, ze autorka nepracuje s primarnimi zdroji, ale nékteré¢ zasadni
koncepty cituje ze sekundarni literatury (napft. konvergence: JENKINS x MORAVEC, JAKUBOWICZ,
interaktivita: JENSEN x MORAVEC atd.) a dale neoperuje s popsanymi terminy (napf. participac¢ni Zurnalistika
nebo prosument). Proto v praci chybi aktualizovany pohled na nékteré tradic¢ni teoretické koncepty, ¢imz by
mohla obohatit aktualni medidlni a komunikacni diskurz.

Préace neobsahuje zdlivodnéni vybéru konkrétnich analyzovanych potadi (na rozdil od televiznich a rozhlasovych
vysilateldl) a je diskutabilni, jestli nékteré z nich obsahuji UGC (viz krosmedialni interakce). Autorka zkouma
ruznorodé pofady, které maji odliSny zanr (nejedna se striktné€ o zurnalistické pofady i kdyz vétSina teoretické
Casti je zaméfena na zurnalistiku), a hlavné zkoumaji diametraln€ odlisné formy UGC a krosmedidlni interakce



(napf. Pisnicka na piani x Doprava 007, Udalosti za okamzik a Pocasi x Volejte Novu atd.). To povazuji za
nejvetsi slabinu celé praktické ¢asti, protoze Ize polemizovat o validité celé analyzy v kontextu UGC.

I pfes vyse zminéné pfipominky, 1ze téma prace povazovat za ptivodni a pfinosné pro rozvoj oboru. Na zavér
nesmim opomenout zminit fakt, ze vSechny analyzované porady byly soucasti schvalenych tezi, coz jsem
zohlednil ve svém hodnoceni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funk¢nost, urover, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna Cc

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v praci chybné oznacuje terminem audiovizualni média nejen televizi, ale i rozhlas (auditivni médium).
Tato zdména terminologie je matouci. K jazykové a stylistické trovni mam jednu zésadni pfipominku. Autorka v
celé praci pouziva tzv. Majestatni plural (hovofi o sobé v mnozném ¢isle). Jedna se o nestandardni jazykovou
upravu, protoze neni jasné, zda se jedna o zamér (genderova korektnost x povazuje se za panovnika) nebo prace
je psana z pozice vyzkumného tymu. Na tuto skute¢nost méla upozornit v tvodu a uvést ji na pravou miru.
Graficka uprava prace je vynikajici a mam pouze dvé malé vyhrady:

1) Absence vizudlnich pfiloh analyzovanych TV potfadi. Dle mého nazoru je nutné dokumentovat vizualni
podnéty, pokud jsou pfedmétem analyzy (napf. studio, znélka u TV poradu).

2) Uprava pomoci funkce ,.konec stranky* ve Wordu u hlavnich kapitol prace.

Zaveér prace je vagni a bohuzel se v ném projevuje desinterpretace teoretického konceptu UGC: ,,Pravé
audiovizualni mainstreamova média se snazi zvysit svou atraktivitu pro divaky i posluchace tim, ze jim davaji
moznost zapojit se do vysilani nejriznéj§imi zplisoby. V nasi analyze jsme se snazili detailné zmapovat potady,
do kterych se n¢jakym zpisobem divaci ¢i posluchaci mohou zapojit.” (str.84). Je naprosto ziejmé, ze UGC
neznamena zapojeni divakt do vysilani, ale vyuziti obsahu vytvoreného publikem. Dle mého nazoru do této
kategorie nespadaji komentafe na socialnich sitich, vybér pisnicky na prani nebo zaslani dotazu moderatorovi. V
zavéru diplomové prace chybi podrobnéjsi shrnuti kapitol vénujicich se vymezeni pojmi a teoretickych
koncepti, zamysleni nad budoucim vyvojem problematiky UGC, a hlavné nazor diplomantky na celou
problematiku. Soucasné shrnuti mi piipada nedostacujici pro diplomovou praci: ,,Obsah generovany uzivateli se
jisté bude dale rozvijet do té miry, do jaké mu daji jednotliva média prostor a vyznam. V dnesni dob¢, kdy ma
kazda nami zminéna televize ¢i rozhlas svou mobilni aplikaci a Facebook, se posluchaci i divaci stavaji ¢im dal
aktivn&jsim publikem, kterému se rozsifuji moznosti. To, jakym zptisobem to ovlivni praci profesionalnich
zurnalistd, nedovedeme predikovat.“ (str. 84-85).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Praci nepovazuji za $patnou. Rozumim ji jako pokusu o analyzu fenoménu UGC v ¢eskych mainsteamovych
médiich. Pokud by se autorka prace vyvarovala vySe zminénych chyb, nedostatkt a desinterpretaci, tak by se
mohlo jednat o vybornou praci. Takto se ptiklanim prozatim k hodnoceni D, ale v ptipadé kvalitni obhajoby se
nebranim zmenit své hodnoceni na C. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Podle jakého klice jste vybirala jednotlivé potady pro analyzu?

5.2 Jaky je Vas nazor na budouci vyvoj UGC a jeho uzivani v mainstreamovych mediich?
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Avyborn®)[ ] B[] C[] DX E[] F (nedoporutujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...ooiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




