ZAPIS

Zapis z obhajoby diserta¢ni prace

Studentka: Hana Proksova

Datum narozeni: 21.4.1986

ID studia: 342591

Studijni program: Filologie

Studijni obor: Cesky jazyk

Naézev prace: ,»Vyvoj a konkurence vybranych typt predlozkovych vazeb v soucasné
Cestine™

Jazyk préace: ¢estina

Jazyk obhajoby: cestina

Skolitel: doc. Robert Adam, Ph.D.

Oponenti: prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc.

doc. PhDr. Klara Osolsobg&, Ph.D.

Datum obhajoby: 21.6.2018

Misto obhajoby: FF UK, nam. Jana Palacha 2, Praha 1, mistnost ¢. 26

Termin: radny

Predseda komise: prof. PhDr. Petr Mares, CSc.

Ptitomni: doc. Robert Adam, Ph.D.; doc. Mirjam Friedova, Ph.D.; doc. Dr. phil.
Markus Giger; prof. PhDr. Petr Mares, CSc.; doc. PhDr. Kléra Osolsobg,
Ph.D.; prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc.; PhDr. PaedDr. Miloslav
Vondracek, Ph.D.

11:34 Ptedseda komise prof. PhDr. Petr MareS, CSc., zah4jil obhajobu, predstavil sebe a

pritomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak ptedstavil studentku.

11:35 Skolitel seznamil pfitomné stru¢n€ se student€inou odbornou Ccinnosti, se svym
hodnocenim studentCina studia a jeji disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

Nepolozil studentce Zadnou otazku.

11:38 Studentka sezndmila ptitomné s tezemi své disertacni prace. Predstavila SirSi i uzsi téma
prace, tj. vyznam kategorie predlozek, resp. jev ptfidani/ztraty na pozici predlozky a spojitost
tohoto jevu s vyznamem; dale teoreticky pfistup, se kterym k tématu pfistupovala: kognitivni
pfistup k jazyku; princip jazykové zmeény (konkrétn€é zmény v predlozkovém systému):
vnitrojazykovy vliv, kontaktovy vliv. Za jadro celé prace oznacila analyzu ptedlozky s + INSTR,
zvlaste pak jeji pronikani do jinak bezptedlozkového uzivani INSTR. Déle studentka pfedstavila



svoji reserSi tématu v gramatickych popisech ceStiny a zminila, Ze se zaméfila na kompletni
zaménitelnost vazeb, na vazby sloves pohybu (a pohyb ¢asti téla) a na analyzu vyrazli pomoci x
s pomoci. Upozornila na to, Ze ve svém pifistupu k tématu kladla diiraz na protiklad funkce
instrumentalni a funkce komitativni, pfi jehoz uchopeni vysla z mezijazykového typologického a

arealového srovnani (srov. Stolz et al. 2013, in: WALS: http://wals.info/chapter/52 [cit. 2018-06-

21]). Autori dané studie dochézeji k tvrzeni, Ze v evropském jazykovém aredlu doslo k unifikaci
obou funkci, ovSem do tohoto aredlu podle nich nepatii jazyky vychodoslovanské a
zapadoslovanské (tedy 1 CeStina). V navaznosti na funkEni generativni popis si studentka
vymezila 14 funkci INSTR, které pouZzila ptfi analyze korpusovych dat (jak ze psaného, tak
mluveného korpusu ceStiny) tykajicich se vyskytu predlozky s + INSTR; jeji vysledky také
ptestavila (rovnéz ve formé sémantické mapy funkci INSTR). Na zavér predstavila vyhledy

mozné dalsi prace na tématu.

12:07 Oponentka prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc., seznédmila pfitomné shlavnimi body
svého posudku a se zavérem, ze doporucuje piedloZenou disertacni praci k obhajobé. Polozila
studentce tyto otazky:

1) Jak studentka chape instrumentél a komitativ z toho hlediska, zda jde o pojmy z oblasti formy,
¢i z oblasti funkce? Zéaroven vsak prof. Panevova dodala, Ze ze studentCiny Gvodni prezentace je
odpovéd’ na tuto otazku jiz zfejma. Jedna se tedy v disertacni praci zfejme pouze o nepiesnou
textaci.

2) Jak studentka hodnoti rozdily mezi vyrazy mdma s tatou $li do kina, mama s tatou $la do kina,
mdma sla do kina s tatou, kolac s borivkami?

3) Do jaké miry byla materidlem potvrzena redlnd konkurence bezpiedlozkového INSTR a
predlozkové konstrukce sINSTR? Bylo wviibec mozné ji na zékladé materidlovych sond

systematicky ovérovat?

12:12 Oponentka doc. PhDr. Klara Osolsob&, Ph.D., sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zdv&rem, ze doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobé. Polozila studentce
tyto otazky:

1) Na s. 51 na konci prvniho odstavce studentka uvadi: ,,Skupinu (vi) pojima Vondra¢ek znacné

Siroce, fadi sem jak spojeni dvou Zivych bytosti (lari s kolouchem, Zena s dcerou), tak Zivé bytosti



a nezivé skuteCnosti (ucitel s ukazovdtkem) a dvou nezivych skute€nosti (dovolend s lovem, kybl s
vodou, hvézdy s mésicem).“ Nemysli studentka, Ze spojeni hvézdy s mésicem by bylo mozné tadit
spise ke spojenim nikoli Zivych bytosti, ale potencialn€ kupt. personifikovanych entit?

2) (K poznamce 98 na s. 77 prace.) Jak by studentka vysvétlila pfitomnost doplnéni s + INSTR u
d€jového jména liceni? Je pro studentku pfijatelné vysvétleni pres kontaminaci soud s + INSTR
— [iceni s + INSTR?

3) (Ke s. 83 prace, zaveér 1. odstavce.) ,,Zejména v piepisu mluvenych projevii nebylo vzdy
mozné urcité, zda je zadjmeno soucasti jmenné fraze, nebo ji substituuje, protoze zejmeéna mezi
demonstrativem (s fou) a jménem (pracovni zkuSenosti) byla v n€kterych piipadech v projevu
pauza. Proto jsem se rozhodla v tento moment nehodnotit, zda z4jmeno nominalni frézi rozviji,
nebo ji pln€ zastupuje.“ Nedomniva se studentka, ze pokud z&jmeno jmennou frazi ,jenom
zastupuje“, pak jde o jinou funkci, takZe by neme€la byt takova spojeni zapocitdna viibec? Na
s. 92, kde je hodnoceno ovéreni hypotézy D, se ukazuje, Ze ,,ptitomnost zdjmen po nestandardni
predlozkové frazi je neobvykle Castd“. Domniva se studentka, Ze by vyrazeni dokladd, u nichz
neni ziejmé, Ze nejde o zastupnou funkci demonstrativa, zvySeny pocet dokladi ,,srovnalo“?

Za zavér uvedla doc. Osolsob¢€ pochvalnou poznamku ke studentCinu navrhu ,,zmeékcit“ formulaci

omezujici fungovani prefixii a predlozek, se kterym doc. Osolsobé& zcela souhlasi.

12:20 Studentka reagovala na posudek oponentky prof. Panevové a jeji otazky.

1) Komitativ a instrumental chape primarn¢ jako dvé funkce.

2) VSechny uvedené vyrazy — mdma s tatou Sli do kina, mama s tatou Sla do kina, mama $la do
kina s tdtou — interpretuje komitativn€. Vyraz kold¢ s boriivkami chape jako formalné
determinaci odvozenou z komitativni funkce, jako s€manticky souvyskyt nezivych entit.

3) Ovéfeni realné konkurence bezpredlozkového INSTR a konstrukce s + INSTR pouze na
zaklad€ korpusového materidlu neni mozné. Korpusovy material umoziiuje jen zaregistrovat jisté
tendence. Nastrojem k potvrzeni takové realné konkurence by snad mohl byt psycholingvisticky
experiment (zaloZeny na metod€ linedrniho ¢teni vlastnim tempem) ¢i eventualné experiment

neurolingvisticky.

12:26 Prof. Panevova vyjadfila spokojenost s odpovéd'mi studentky.



12:26 Studentka reagovala na posudek oponentky doc. Osolsob€ a jeji otazky.

1) Vyraz hvézdy s mésicem je podle ni hraniéni p¥ipad (astronomicka télesa a entity jim blizké x
personifikované entity), coz studentka rovnéz dokladovala vyskyty v jazykovém korpusu.

2) V ptipad€ vyrazu liceni s + INSTR studentka konstatovala, Ze kontaminace je skutetns
plauzibilni vysvétleni.

3) Studentka pfedstavila analyzu svych korpusovych dat z hlediska rozdilu mezi substitu¢ni vs.
determinacni funkci konstrukce s + INSTR demonstrativa, kterou pfipravila v reakci na posudek
oponentky. Konstatovala, Ze na jejim vzorku dat se zadny vyznamny rozdil mezi témito dvéma
funkcemi neukézal. Upozornila vSak na to, Ze zvlast€ by bylo tfeba u t&chto konstrukei zkoumat

funkci evokacéni.

12:32 Doc. Osolsobé vyjadiila spokojenost s odpovéd'mi studentky.

12:32 Predseda komise zahajil diskusi.
V nésledné diskusi vystoupili:

Doc. Dr. phil. Markus Giger pronesl nékolik pozndmek ke slavistickému kontextu konstrukci
s INSTR. Kriticky se vyjadtil k vySe zminéné typologické studii Stolze et al. a k jejich tvrzeni, Ze
v zdpadoslovanskych jazycich se funkce instrumentdlni a komitativni vyjadiuji rozdilnymi
prostredky, pfiCemz poukizal na luZickou srbstinu, kterd bezpredlozkovy INSTR vibec nem4.
Stejn€ ,,podezielé” se mu zd4 jejich tvrzeni o jazycich jihoslovanskych. Doporuéil studentce pro
dal8i zpracovani tématu slavistickou literaturu, ktera je dostupna i v &esting. Dale v reakci na
studentCinu poznadmku o eliminaci j v komitativnich tvarech osobnich zijmen jim — s nim
zminil, Ze bezptedloZzkovy tvar osobniho z4jmena nim se vyskytoval za narodniho obrozeni. Na
zaver pronesl pozndmku ke tvarim v Ukrajiné / do Ukrajiny a na Ukrajiné / na Ukrajinu, které
mohou odkazovat k politickému presvédéeni mluvéiho (tvary v Ukrajiné / do Ukrajiny jako
vyjadiujici nezavislost Ukrajiny).

Studentka vyjadrila souhlas s kritikou Stolze et al. Uz sam fakt, Ze jejich studie byla zaloZena
pouze na piekladech Malého prince, ukazuje na to, Ze pro generalizace byla jejich analyza
nedostate¢na. Dale podékovala za poznamku k tvaru mim. K poslednimu bodu diskusniho

prispévku doc. Gigera studentka podotkla, Ze Centrum jazykové piipravy se jiz pted Casem



rozhodlo zavést pfi své vyuce Cestiny jako ciziho jazyka pouze tvary do Ukrajiny a v Ukrajine,
pravé s ohledem na ukrajinské studujici.

Doc. Robert Adam, Ph.D., podotknul, Ze tvary v Ukrajiné / do Ukrajiny tikaji i jeho déti, protoze
Je prosté nenapadne, Ze by se v souvislosti s touto zemi mé&ly uZivat jiné predloZzky nez s nazvy
vetSiny jinych zemi.

Prof. PhDr. Petr Mare§, CSc., nadnesl téma, Ze by bylo zajimavé zjistit, zda se v takovém piipadé
vyskytuji rovnéz tvary v Moravé / do Moravy.

PhDr. PaedDr. Miloslav Vondracek, Ph.D., se vyjadtil k vyrazim typu kold¢ s borivkami. Uvedl,
ze povaha vztahll v t€chto vyrazech je jisté ,,jemn&jsi®, Ze pouhy rys Zivost — neZivost nestadi, ale
ze roli hraji i dali rysy, které ovliviluji to, ve kterych piipadech se jedna o atributivnost, ve

kterych o degradovanou koordinaci apod. Velmi &asto je tézké takové hranicni pfipady posoudit.

12:40 Pfedseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahsjila nevetejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise sezndmil studentku a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZzenim ruky, pocet &lenii komise: 5 — piitomno &lenti komise: 4 — kladnych hlasi: 4,

zapornych hlasi: 0. Obhajoba disertadni prace byla klasifikovana prospéla.

Zapisovatel: Mgr. Jifi JanuSka, Ph.D.
Jméno a podpis predsedy komise:
prof. PhDr. Petr Mares, CSc.

Jméno a podpis dal$iho ¢lena komise:
doc. Mirjam Friedova, Ph.D.
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