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I. Strué¢na charakteristika prace

Tématem prace jsou zmeény v systému Ceskych predlozek. Autorka piedstavuje pojeti slovniho
druhu predlozek tradién€ uvadéna v Ceskych gramatikach a dalsi odborné literatuie. Zabyva se
otazkou vyznamu slovniho druhu, na ktery tradi¢ni gramatické popisy nahlizeji jako na
synsémanticky. Vychazi z teoretického ramce kognitivniho pfistupu k jazyku a okrajové téz
z pojeti konstrukéni gramatiky. Prezentuje zmény predlozkového systému ve flektivnim jazyce
(¢esting) jakozto jazykové zmény motivované vnitrojazykove i jazykovym kontaktem (vliv
némciny a anglictiny). Jadrem prace je rozsdhld piipadova studie vénovana konkurenci
bezptedlozkového instrumentalu a instrumentalu s pfedlozkou s. Rz doplnéni ma drobna
reflexe dynamiky ptedlozky na. Na zdvér jsou shrnuty dosazené poznatky o moznych
motivacich sledovanych dynamickych procest.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace predstavuje solidni vhled do zvolené problematiky. Autorka vychazi z tradi¢niho popisu
zkoumaného slovniho druhu a vyuziva dalSich teoretickych ramci. Vlastni analyza je opfena o
dobfe zvoleny jazykovy material ziskany z dostupnych korpusii (okrajové doplnény o vlastni
excerpta). Zaveéry prace jsou formulovany srozumitelné. Autorka si je védoma 1 jistych mezi
ptedstaveného vyzkumu a ma vizi dal§iho hlubSiho propracovani zkoumané problematiky.

I11. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti
1. Struktura argumentace.

Prace je pirehledné clenéna. Autorka postupuje od vice méné Skolského pojeti k pojeti
v nékolika dobfe zvolenych teoretickych rdmcich a k vlastni analyze (pfipadové studii)
pfedstavené na reprezentativnim jazykovém materialu. Srozumitelné formuluje otazky, na néz
ma odpovedét korpusova analyza, a hypotézy, které maji byt ovéteny (s. 71). Prace tak smétuje
k jasnému cili, ktery autorka napliiuje. Autorka si je dobfe védoma toho, Ze statistickd analyza
oprena o mala data nemusi byt spolehliva.

2. Formalni uroven prdace

Prace je pséana kultivované s minimalnim poc¢tem pieklepti a grafickych opomenuti.

Pro potadek upozoriiuji na pieklepy: s. 29, ,,v€esting®, s. 34 ,,0 procesu zmeény samém™, s. 35
,»razné uziti“, s. 49 ,,jako inherentni soucasti, s. 52 ,,autofi vyd¢€luji doplnéni na dva typy*, s.
55 ,,mlze mit pfispivat®, s. 83 ,,nebylo vzdy mozné urcité* ) a jazykovych neobratnosti (s. 39 ,,s
odkazem na mnohé dalSi autory zdroju“, s. 40 ,,pfi obsazeni jménem osoby*, s. 47 s
instrumentalem bezpiedlozkovym nebo s ptedlozkou po* (nejasné), s. 67 ,,na zaklad¢ vSech
ruznych dokladia“.

Drobnosti: velikost pisma u pozndmek pod €arou (pozn. 17, 18, 22), vynechany text pozndmky
10, vynechand kurziva na s. 59 ,,Instrumentalovy tvar pomoci miZze ...“, v pozn. 102 na's. 79
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mezi interpunkénim znaménkem a ¢islem poznamky v hornim inedxu poznamky 93.

Na s. 72 hovoii autorka o chybach v morfologickém znackovani korpusi.

Domnivam se, ze formulace ,,I pfes lemmatizaci a slovnédruhové omezeni nebyly vSechny
vygenerované doklady pfedlozkovym vyjadienim, ale naslo se mezi nimi i n¢kolik reflexivnich
z4jmen®® nebo neanalyzovatelnych pozic.?*, je ponékud zavadéjici a neptesna.

Nejde o problém chybné lemmatizace ale o chyby v desambiguaci, poptipadé o chybu ktera
souvisi s pojetim tokenizace (viz ptiklad v poznamce 89).

Autorka dodrzuje pozadavky kladené na odborny text. Pfipominku/dotaz mam k zatazeni
vhodné vybranych cizojazycnych citaci (vétsSinou anglickych), které nejsou pielozeny. (Chépu,
ze anglictina — lingua franca védy — je odbornému publiku samoziejma, ptesto byvalo zvykem
citace prekladat do jazyka, v némz je text napsan). Mala poznamka se tyka citace ve slovenstiné
na s. 21 (preklep jako).

3. Prdce s prameny ¢i s materialem

V prvni casti své prace autorka prokazala schopnost dobie zvolit a prezentovat relevantni
sekundarni literaturu. Analyticka c¢ast je optfend o dobfe vybrané zdroje (korpusy), ru¢ni
analyza pracuje sreprezentativnimi vzorky. Autorka si je védoma mezi ru¢ni anotace.
Zdtvodnuje, pro¢ nevyuzila kontrolu pomoci mezianotatorské shody. Interpretace
zkoumaného jevu je zaloZzena na empirickych datech, ktera jsou podrobena statistickym
analyzam. Ru¢né oznackovana data jsou kompletné prezentovana v Ptilohach, a tedy dostupna
pro dalsi badani/revize.

4. Vlastni pFinos

Vlastni pfinos prace spatiuji v peclivé analyze materidlu opiené o exaktni (statistické) metody.
Statistické Setieni nepotvrdilo hypotézu o vys$i mife pronikani ptedlozky s do plvodné
bezpiedlozkovych vazeb s instrumentdlem ve spontdnné mluvenych textech ve srovnani
s vefejné tiSténymi projevy. Naopak se potvrdila hypotéza, Ze rozlozeni funkci ptredlozky
s v mluvené a psané produkci se 1i$i. Nejvyznamnéj$im rozdilem je, Ze v mluvenych projevech
se vyznamn¢ Castéji vyskytuji vyjadieni s komitativni funkci. Potvrdila se rovnéz hypotéza o
pronikani ptedlozky s do plivodné bezptedlozkovych vazeb s instrumentdlem, pokud ma
jmenna fraze funkci vyjadfeni prostfedku/ndstroje (zejména po slovesech pohybu a
manipulace). Statisticky model nepotvrdil hypotézu, Ze pronikani ptfedlozkovych vazeb se s do
puvodné bezpiedlozkovych souvisi s pfitomnosti demonstrativniho / osobniho zajmena na
prvni pozici ve jmenné frazi.

Prace je nejen piispévkem k poznani dynamiky vyvoje piedlozkového systému cestiny, ale
muze poslouZit jako model pro zpracovani obdobnych témat.

Dotazy k obhajobé¢

Na s. 51 na konci prvniho odstavce uvadite: ,,Skupinu (vi) pojima Vondracek znacné Siroce,
fadi sem jak spojeni dvou Zivych bytosti (lai s kolouchem, Zena s dcerou)’!, tak Zivé bytosti a
nezivé skutecnosti (ucitel s ukazovatkem) a dvou nezivych skutecnosti (dovolend s lovem, kybl s
vodou, hvezdy s mésicem).” Nemyslite, Ze spojeni hvezdy s mésicem by bylo mozné tadit spiSe
ke spojenim nikoli zivych bytosti, ale potencialné kupft. personifikovanych entit?



K poznédmce 98 na s. 77: Jak byste vysvétlila ptitomnost doplnéni s+instrumental u déjového
jména liceni. Je pro vas piijatelné vysvétleni pres kontaminaci soud s+instrumental — liceni
s+instrumental?

Ke s. 83 zavér 1. odstavce. ,,Zejména v prepisu mluvenych projevl nebylo vzdy mozné urcite,
zda je zajmeno soucasti jmenné fraze, nebo ji substituuje, protoze zejména mezi
demonstrativem (s fou) a jménem (pracovni zkusenosti) byla v nékterych ptipadech v projevu
pauza. Proto jsem se rozhodla v tento moment nehodnotit, zda zdjmeno nominalni frazi rozviji,
nebo ji pln¢ zastupuje.*

Nedomnivéte se, ze pokud zdjmeno jmennou frazi ,,jenom zastupuje*, pak jde o jinou funkci,
takze by neméla byt takova spojeni zapocitana viibec? Na s. 92, kde hodnotite ovéfeni hypotézy
D), se ukazuje, ze ,,pfitomnost zajmen po nestandardni pfedlozkové frazi je neobvykle Casta“.
Domnivate se, ze by vytazeni dokladl, u nichz neni zfejmé, Ze nejde o zastupnou funkci
demonstrativa, zvySeny pocet dokladi ,,srovnalo®?

Drobna poznamka na zaveér:

V kapitole 2.2.1.2. Funkéni a sémantickd korelace pfedlozek s prefixy na s. 23 navrhujete
,»zmekCit™ formulaci omezujici fungovani prefixt a predlozek. Domnivam se, ze zohlednéni
n¢kterych sovotvornych typa (uvadite piisloveéné spiezky, které Slovnik afixd uzivanych
v ¢esting chéape jako Utvary vzniklé cirkumfixaci a rGzné prace jako prefixdlné sufixalni
derivaci) pii pohledu na korelaci pfedlozka/prefix je na misté. Pouze pfipojuji malé pozorovani,
keré se tyka prefixu vy-, ktery nekoreluje s pfedlozkou. Pfesto existuje naptiklad substantivum
vy-slun-i pattici k typu nazvli mist tvorenych cirkumfixy / prefixalné sufixalni derivaci, kdy
prefixem se stava predlozka (nameésti, upati, ...). Dal§im podobnym dokladem je substantivum
vy-roc-i (temporalni vyznam).

IV. Zavér

PredloZena disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na diserta¢ni praci, proto ji doporucuji
k obhajobé a pfedbézné ji klasifikuji jako prospél/a.
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