Posudek oponenta diserta¢ni prace Hany Proksové ,,Vyvoj a konkurence vybranych
typu predlozkovych vazeb v sou¢asné ¢estiné‘“ predkladané v r. 2018 v Ustavu ¢eského
jazyka a teorie komunikace FF UK v Praze

Doktorandka predlozila kvalitni teoreticky i empiricky podloZenou disertaci, v nizZ se
kromé& obecného pohledu na chiapani a popis vybranych predlozek soustiedila na podrobnou
materidlovou studii o konkurenci prostého instrumentélu a instrumentdlu s predlozkou
s v soucasné psané a mluvené cesting.

Autorka disertace zvladla tuto problematiku s vybornou znalosti literatury ptedmétu, a
to s potiebnym nadhledem, ktery ji umoznil také kriticky pohled na néktera tvrzeni.
Z elektronickych korpusii psaného jazyka (SYN2015) a mluveného jazyka (ortofon_v1)
ziskala bohaty material pro formulovani a ovéfeni svych vlastnich hypotéz
o bezpiedlozkovém i pfedlozkovém instrumentédlu (spojenym s piedlozkou s). Prokazala
schopnost bohaty materidl zpracovat a vyhodnocovat. Pfinesla tak fadu novych poznatkii
o soucasném stavu pronikani predlozkové vazby do konstrukei s prostym instrumentalem,
prihlédla k pozici analyzovanych piikladii na ose standardni — nestandardni uziti a provedla
v této souvislosti 1 dil¢i statistickd vyhodnoceni vybranych funkci zkoumanych konstrukci na
pomérné rozsahlém vzorku materidlu.

Préce je psdna ¢tivym zpisobem, je také piehledné strukturovana. Dodrzuje formalni
vlastnosti vyzadované pro praci védeckého typu. Autorka je velmi zb€hla ve znalosti doméaci
i zahrani¢ni odborné literatury vztahujici se k oboru, dovede s ni pracovat a vyhodnotit
metodické postupy vhodné pro jeji vlastni analyzu. Opira se o v§echny dostupné mluvnice
soucasné cestiny; seznamila se s piistupem k predlozkam a jejich vyznamim v kognitivni
lingvistice i v konstruk¢ni gramatice. Ve svych metodologickych postupech se casto odvolava

k funkénimu generativnimu popisu.

Formalnich nedostatkt jsem v praci zaznamenala jen malo (napf. s. 20 — chybi
poznamka 10; s. 24 — v platnosti prefixti uvedenych (misto uvedenym) v MC 1; s. 30 —
podivnd syntax véty ,,Pro mé a téma piedlozkovych vztahti v jazyce je ... zajimavé ...; s. 46 —
a jemu analogickym strukturam (misto analogickych strukturach); s. 69 — navic sloveso byt;
s. 72 nesrozumitelnd syntax véty ,.kdy byla predlozka s v projevu bezprostiedné za sebou ...*;
s. 102 nerozumim vété ,,NejjednodusSim procesem je pfiblizovani téchto funkei znacit (2JP)
roz§itenim této predlozky*.

Ke stylizaci textu: Po¢inaje odd. 4.5 autorka ve svém textu nékolikrat vypustila
valenc¢ni ¢len substantiva a vznikla tak vypovéd’ nékdy jen netplnd, nékdy mélo srozumitelna:
S. 73,V analyze materidlu jsem nakonec’doséhla 52 samostatnych pozic* (¢eho?),

s. 73 ,,Predesilam ovSem, Ze se mi jisté nepodafilo vyvarovat vSech* (ceho? interpretaci?),

s. 76 ,,U mnoha typi je valence deverbativ taz* (tdZ jako co? s ¢im se srovnava?),

s. 81 ,,na absolutni poCty je ov§em vice nez dvojnasobny* (vzhledem k ¢emu?).

Na s. 49-50 jde o drobnou misinterpretaci vysledkti z PDT 2.0 (citovano podle MSC 2): mezi
2224 vyskyty instrumentalu ve funkci MEANS neni Zadny doprovazen piedlozkou s, to je

z hlediska FGP a PDT jina forma.

Na s. 51 je v textu rozpor: vytykd se M. Vondrackovi, Ze neuvadi zadny piiklad typu (iv), ale
autorka o 3 fadky vySe cituje jeho ptiklady (iv), napt. sbliZil se s architekty.

V Tabulce 7: u 2. a 4.ptikladu zdola bych neuvazovala o konkurenci instrumentdlu a s +
instrumentdlu, myslim, Ze jde o jinou interpretaci (ale je to véc ndhledu a je spornd),



4. piiklad je podle mne homonymni — navic znamena spolu se mnou, v 2. piikladu soudim, Ze
meénit se s casem je jiny vyznam neZ ménit se casem (resp. casem se menit).

Vlastni piinos prace:

Autorka vénuje pozornost nékolika zdvaznym teoretickym problémtm: (i) diskutabilni otdzce,
zda predlozky maji nebo nemaji vyznam, (ii) vymezeni funkci instrumentélu, (iii) Gvahdam,
kdy si instrumental prosty a ptedlozkovy konkuruji, (iv) vyvojové dynamice konstrukci

s predlozkovou vazbou s + instrumentdl a na zdkladé toho predikcim dal$iho vyvoje. Ke
kazdému z uvedenych okruht se fundované vyjadiuje, pfinasi fadu dil¢ich zaveéru, ale i
podnéth k diskusi.

Ad (i) V odd. 2.3 analyzuje ndzory na podilu vyznamu piedlozek na komplexnim vyznamu
(pfedlozkového) padu. Prestoze autorka explicitné nezodpovida otazku, zda maji predlozky
jako takové vyznam, reaguje na ni nepiimo tim, Ze studuje konkurenci tvaru
bezpiedlozkového a piedlozkového. Jasné odpovédi na tuto otdzku nenajdeme ani

v citovanych odbornych publikacich. Ad (ii) a (iii) Za z4sadni rys pro bezpiedlozkovy
instrumentdl poklada autorka valenci fidiciho slova, neignoruje v8ak ani jiné sémantické
funkce instrumentdlu (ndstroj, vehikl, ¢ast t€la). V souladu s ndzvem a cilem prace se jeji
zajem presouva na predlozkovy instrumentdl (s pfedlozkou s, okrajové zahrnuje také vyraz se
sekundarni predlozkou s pomoci, kterému pfipisuje vyznam komitativni). Ad (iv): Autorka se
zasvécené vyjadiuje i k vyvojovym tendencim pronikani predlozkové vazby s + instrumental
a do jisté miry i k tendencim vyvoje jinych predloZzkovych vazeb z hlediska souc¢asného
jazyka.

(Domnivam se vSak, Ze oddil 5 o pohybu piedlozky na v souc¢asné cestin€ je v praci nejen
okrajovy, ale i zbyte¢ny; na podrobnégjsi analyzu uvedeného inventare piikladi s konkurenci
predlozkové vazby na + Lokal s jinymi vazbami by byla potiebna dalsi pfipadova studie, na
kterou uz nebylo v rdmci této prace misto.)

V autorciné teoretickém pojeti s disledky pro empirickou analyzu jsem zaznamenala jeden
problém: ve vlastnich vykladech autorka osciluje mezi chdpanim instrumentalu jako formy a
jako vyznamu (takovy rozpor vidim napfi. v odd. 4.4). Autorka je si toho z¢asti védoma, jak
plyne z poznamky 65 na s. 62, kde vysvétluje své uziti terminu instrumentalnf,
terminologickému kruhu se v8ak nevyhnula (s. 64 -,,funkce instrumentdlu je realizovana
bezpredlozkovou padovou formou* — explicitné by formulace vyzadovala ,,instrumentalu* ;
funkce komitativu je spojenim pfedlozky s a instrumentdlové padové formy (s. 64). Jinde (s.
61) se instrumentdl a komitativ kladou vedle sebe jako ,,zptisoby oznac¢ovani typu vztahd,
které jsou si sémanticky a v mnohych jazycich i formou ... velmi blizké", ddle se mluvi o
,,Jkomitativni funkci instrumentalu* (s. 69). Je pravda, Ze citace odbornych pramenti mohla
autorku k takovému vyjadfovani svést (viz napf. citaci Cermaka, 2011 na s. 65).

Neni mozné a ani potiebné vyjmenovat viechna novd pozorovani, ke kterym autorka

v disertaci na zdklad¢ analyzy bohatého materidlu dospéla. Je jich pomérné dost. Velmi cenné
jsou i piilohy prezentujici korpulentni vzorky dat z korpusii ohodnocené pomoci 14 funkci,
které autorka po peclivém zvaZeni relevantnich zpracovani v mluvnicich vybrala, upravila a
pouzila.

Zaveérem autorka konstatuje, do jaké miry analyzovany materidl spliiuje pfedtim stanovené
hypotézy. Hypotézy se tykaly pronikani instrumentalovych vazeb s predlozkou s do
pivodnich vazeb bezpredlozkovych, a to s ohledem na situaci v jazyce psaném a mluveném.
Testovany jsou tyto hypotézy rovnéz v souvislosti s rozlozenim stanovenych funkci.
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Statisticky model hypotézy z vétsi ¢asti potvrdil. Misty se prokazalo, Ze i tak rozsahly vzorek
dat z korpusti neni pro prokdzani nékterych hypotéz dostate¢ny.

Dotazy k obhajobé:

Neujasnénost pojmi z oblasti formy a z oblasti funkce se projevuje napf. na s. 67: ,,Pravé
vztah determinace se s komitativni funkci v podstaté logicky vylucuje.” — neni jasné, jaké
distinkce tu autorka uvazuje, zfejmé hypotaktickou koordinaci proti determinaci. Kam

z tohoto hlediska patii komitativ? Jak autorka vyhodnocuje rozdily mezi mdma s tdtou sli do
kina, mdma s tdatou Sla do kina, mama Sla do kina s tdtou, koldac s boruvkami?

Do jaké miry byla materidlem potvrzena redlnd konkurence bezpiedlozkového instrumentalu
a piedlozkové konstrukce s s instrumentdlem? Bylo viibec mozné ji na zdkladé materidlovych
sond systematicky ovéfovat?

Zavér: Diserta¢ni praice Hany Proksové Vyvoj a konkurence vybranych typu
predlozkovych vazeb v soucasné ¢estiné spliiuje vSechna kritéria kladena na doktorskou
disertaci po strance obsahové i formdlni. Autorka prokdzala orientaci v sou¢asnych
lingvistickych smérech, dovedla sekundarni zdroje kriticky a s prehledem pouZit a piedvedla
schopnost prace s materidlem vcetné jeho vyhodnocovani. Jednozna¢né ji doporucuji

k obhajobé a pfedbézné navrhuji hodnoceni prospéla.
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