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1 Uvod

V predkladané disertacni praci se zabyvdm dynamickymi procesy v pfedlozkovém systému soucasné
cestiny. Cilem prace je ukdazat r0zné procesy jazykové zmény, ve kterych predlozky figuruiji.
Tematizuji moznd chdpani kategorie vyznamu u funkénich slov a jeho participaci na posunech v tom,
jak predlozky spolu s pady vyjadfuji sémanticko-syntaktické vztahy ve vyssim celku. Na ptikladu
Siteni predlozky s v instrumentdlové vazbé ukazuji typ gramatikaliza¢niho procesu, ktery nespociva
ve zméné padové formy, ale praveé a pouze v (ne)pfitomnosti predlozky s. V tomto kontextu se vénuji
jednak vnitfni jazykové motivaci ke zméné, jednak vlivu mezijazykového kontaktu. Hypotézu
o pfiblizovani jednotlivych funkci predlozkového instrumentalu ilustruji kvantitativni analyzou
korpusovych doklad( verejné psané a spontanni mluvené produkce a navrhem sémantické mapy
zobrazujici vztahy mezi témito funkcemi.

2 Predlozky jako morfosyntakticky prostredek

Predlozky jsou typicky vymezovany na Skadle morfém—lexém. Vétsina ¢eskych prehledovych zdroju
predlozky pojima jako lexémy specifického typu, jejichz funkce spocivaji ve vztazich, které
spoluutvareji pfi zapojeni do vétSich celkl. VSechny zdroje chapou predlozky jako vyznamové
i funkéné ne plné samostatné, ale odlisuji se v mife oné (ne)autonomie. Nejkrajnéji, tedy pouze jako
morfémové utvary specifikujici pad, je pojima Miuvnice Cestiny 2 (1986, s. 197). Nasledné jsou
chdpany na $kéle od slozky padové podoby (napft. PFiruéni mluvnice éestiny /PMC/ 1995, s. 341-342)
pres spoluurcovatele padu (napt. Akademickd gramatika spisovné &estiny /AGSC/ 2013, s. 508) a?
po prostiedek fidici, udélujici pad (napt. Ceskd mluvnice /CM/ 1981, s. 105). At u? je predlozkam
pfiznana jakakoli mira samostatnosti lexikalni, jsou tradi¢né chapdany jako syntakticky nesamostatné
vyrazy Uzce souvisejici s padem.

S jednotlivymi pady se také poji rizny pocet predlozek a jednotlivé predlozky se poji s rliznym
poctem padu. Ke spojeni predlozek a padd poznamenava Christian Lehmann, Ze ,prepositions can
express finer distinctions than cases can because there are more of them” (Lehmann 2002, s. 19).
Vétsina primarnich predlozek neni fixné vazana na pdad, ale ma jistou samostatnost danou Sirsi
kombinovatelnosti. Predlozky by tak mohly fungovat jako prostfedek upresnujici funkci padu.
Vzhledem k jedineénému vztahu mezi pady a predlozkami se predlozky stavaji relevantnimi
prostfedky vyjadreni valence. Oba hlavni sméry zkoumajici valenci, dvourovinova valenéni syntax
(viz (viz Dane$—Hlavsa 1981, 1987) a funkcni generativni popis (viz napf. ustavujici prace Sgall 1967;
Panevovéa 1980; tistény valenéni slovnik: Lopatkova — Zabokrtsky — Kettnerovd 2008) predlozky
pfic¢lenuji ke jmennym frazim. V nich predlozka modifikuje podobu jména, resp. jeho funkci, a to
zaroven s tim, jak totéz Cini pad. Ve své praci vychazim zejména z funkéniho generativniho popisu,
protozZe jednak pracuje s komplexnim systémem zalozenym na funkcich jednotek ve vété a snazi se
v ramci svych cill zohlednovat syntaktické i sémantické rysy slovnich jednotek ve vété, jednak nabizi
unikatni valencni slovnik Vallex 3.0 (Lopatkova a kol. 2016), zaloZeny na velkém objemu jazykovych
dat.



2.1 Predlozky a potencialita jejich vyznamu

Predlozky se daji obecné nazirat z hlediska funkéni morfologie (jako slovni druh o dvou hlavnich
podmnoZinach ¢lend: predlozkach primarnich a sekundarnich) i z hlediska syntaktického. Obé
kritéria se mohou propojit tehdy, pokud se predlozky zaradi k tzv. funkénim sloviim. Pak je mozné
jim pfiznavat i hodnotu vyznamu. NESC uvadi, Ze vyznamem se obvykle mysli ,pojmové hodnota,
obsah jaz[ykového] znaku“. Ve snaze postihnout, co je jazykovy vyznam, se lIze v ¢eském kontextu
setkat s bindarnim délenim na vyznam lexikalni a vyznam gramaticky. Pfedlozkdm byva vétSinou
prizndvan pouze ten gramaticky, a to teprve ve spojeni s padovou formou. BéEmov3a, Panevova a Sgall
upozornuji, Ze cesta souctu vyznamu padu a vyznamu predlozek, jak u nas byla ¢asto uplatfiovana,
neni idealni (Bémova — Panevova — Sgall 1989, s. 134). Domnivam se, Ze predlozky mnohem spise
koduji spektrum potencialnich vyznam, které vychazi z pravidelnych uziti této predlozky.

Nezpochybnitelny vyznam pficitd predlozkdm kognitivni gramatika. Roland Langacker, hlavni
predstavitel kognitivniho pfistupu k chapani gramatickych vztah(, povaZzuje vyznamovost za
inherentni rys jakychkoli jazykovych jednotek: ,Numerous elements usually considered
,grammatical’ — e.g. modals, demonstratives, prepositions — are obviously meaningful in many of
their uses” (Langacker 2000, s. 18). Klicovy zde podle mé neni jen predpoklad, Ze jakkoli velka
jednotka jazyka nese vyznam, ale i to, Ze tato vyznamovost tkvi pravé v uzivani této jazykové
jednotky. Podle Langackera v jazyce neexistuji zddné jasné hranice mezi lexikonem a gramatikou.
Klicovy rys pro rozliSeni lexikalni a gramatické podstaty jazykové jednotky (v origindle symbolic
assemblies nebo téz conventional unit) je podle néj mira jeji specificnosti, respektive schematic¢nosti.
| ty jednotky s vysokou mirou schemati¢nosti maji vyznam: , The essential point, though, is that even
the most ,,grammatical” of grammatical markers — forms like be, do, of, the infinitival to, agreement
markers, case inflections, and derivational affixes — are viewed in CG (cognitive linguistics, pozn.
H. P.) as being meaningful” (Langacker 2008, s. 23). V podstaté analogické je pak déleni Leonarda
Talmyho na prvky tfidy oteviené (open-class) a uzaviené (closed-class) (Talmy 2000, s. 22-26,
31-36). Oteviend tfida odpovida lexikdlnim jednotkdam, je pocetna a jeji ¢leny mohou snadno
vchazet ve spojeni® s jinymi prvky. K uzaviené tfidé Fadi vazané prostifedky flexe a derivace a (v jeho
pojeti) volné formy, jako jsou determinanty, predlozky, spojky, ¢astice, ale i intonaci jako prostiedek
suprasegmentalni roviny a ddle i abstraktni ¢i implicitni gramatické prostfedky jako gramatické
kategorie, gramatické vztahy, slovosled (lbid.). A blizké je i pojeti Franka Boerse, ktery déli vyrazy na
nominalni (nominals) a vztahové (relational) (Boers 1996, s. 16).

K tomu se pak pfipojuje i pragmaticka slozka vyznamu. Langacker v souvislosti s tim upozoriuje, ze
podle kognitivné orientované lingvistiky se vyznam nachazi ,in the minds of the speakers who
produce and understand the expressions” (Langacker 2008, s. 27). Na komunikacni situaci se ovsem
podileji i mnohé dalsi faktory nez jen vyznamy jednotlivych slov a jejich spojeni. Proto jazykovy
vyznam vyrazu zahrnuje celou Sifi konceptualizace, ktera se k vyrazu poji, ale i to, co vlastné mluvci
uZitim vyrazu vyjadfit zamyslel, tedy slozku pragmatickou (Langacker 2008, s. 42).% Esa Itkonen, ktery

! Spojitelnosti prvkd nema autor na mysli kolokabilitu, ale spide spojitelnost sémantickou.

2 Jazykovy vyznam vyrazu se dé podle Langackera zachytit definici: ,besides elements that are indisputably
semantic, an expression’s meaning includes as much additional structure as is needed to render the
conceptualization coherent and reflect what speakers would naively regard as being meant and said, while
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se zaméfuje na socialni aspekty vyznamu, klade rovnitko mezi vyznam a uziti a vtomto duchu
rozdéluje sémantiku, ktera se zabyva kontextové nezavislymi vyznamy, a pragmatiku, ktera se
zaméruje na kontextové zavislé vyznamy (Itkonen 2015, s. 99). Vyznam predloZek je podle koncepci,
které jazyk neoddélitelné spojuje s jeho uzitim, mnohem vice autonomni a komplexnéjsi, nez jak
byva v Cestiné tradi¢né pojiman. Jednotliva uziti jedné predlozky spolu Uzce ¢i volnéji souviseji, tvofi
jakési klastry paralelnich funkci. Ty lze zachytit mimo jiné pomoci tzv. sémantickych map (Croft
2001). Podle Andrey Tylerové a Vyvyana Evanse jsou primdrni pfedlozky ze své podstaty polysémni
jednotky (Evans—Tyler 2003). Podobné pojeti, vychazejici z dil¢ich kombinaci padu a predlozky, u nas
najdeme napf. u Libuse Kroupové (1974).

3 Jazykova zména v oblasti predlozkového systému

Kognitivni a komunikaéni chapani predloZek apriorné pocitd s jejich dynamicnosti. Proces zmény
v uZivani predlozek muizZe mit rdzny charakter a pfi¢iny konkrétnich promén lze spatfovat
v jazykovém kontaktu nebo v jinych dil¢ich zménach rdzného typu uvnitf jazyka, pficemz oboji mize
byt provazano.

3.1 Jazykova zmeéna: vznik sekundarnich prepozic

Jednou z rozsahlych, dobfe sledovatelnych zmén ¢eského predlozkového systému je geneze novych
prostiedkll, které funguji jako nevlastni predlozkové vyrazy. Tomuto procesu se v praci vénuji
podrobnéji uz u kategorizace predlozkovych vyrazi, abych upozornila na binarnost tohoto slovniho
druhu. Vyklady v &eskych mluvnicich (CM 1981, s. 313; PMC 1995, str. 346; Mluvnice souc¢asné
cestiny 1 /MSC 1/ 2010, str. 282) se shoduji v tom, e mnozstvi sekundarnich piedlozek umoziiuje
zachycovat jemnéjsi vztahy ve vété, presnéji a pregnantnéji spoluutvaret poZzadovany vyznam. Vznik
a uzivani sekundarnich predlozek dokladaji potfebu variovat prostfedky pro vyjadfovani urcitych
vztah( v jazyce. Sekundarni predlozky dokaZou tyto vztahy vyjadiovat bezprostiednéji, explicitnéji.
Tato presnost plyne ze sémantického, respektive funkéniho rysu hlavni slozky téchto predlozek.
Sekundarni predlozky vznikaji ustrnutim tvar( vyrazi z rznych slovnich druh( a jejich kombinacemi.
Pavodni lexikalni vyznam danych slov se oslabuje, a naopak se posiluje schopnost vyjadfovat funkce
jinych slov, resp. vztahy mezi nimi. Proces prepozicializace je Siroce zastoupenym pfipadem
gramatikalizacniho procesu. U nas se mu dlouhodobé a velmi podnétné vénovala Kroupova (1971;
1973; 1974; 1982; 1984), dale napF. Frantiek Cermak (1996), Renata Blatna (2006).

3.2 Dynamika predlozkového systému: vnitrojazykova motivace

Predlozky ve shodé s nahledem kognitivnim chapu jako prostfedek vyjadfovani vztah(, ktery v sobé
soustfeduji sémanticky i gramaticky aspekt jakozto urcitou $kdlu gramatictéjSi—-sémantictéjsi. Na
této skale nemuseji byt umistény neménné, ale mohou se po ni posouvat — to je pravé ptiznakem

excluding factors that are indisputably pragmatic and not necessary to make sense of what is linguistically
encoded” (Langacker 2008, s. 42).



jazykové zmény. Tento posun zachycuje princip gramatikalizace a proces protichldny pak
degramatikalizace, resp. lexikalizace.

Mezi principy, které fidi nase spontdnni vyjadfovani, fadim jazykovou ekonomii (viz napf. MSC 1,
2010; Newmeyer 1998, s. 126), tendenci k unifikaci prostfedkd, vtomto pripadé prepozi¢niho
systému (Cermak 1996, s. 38), utvarenim analogii podle frekventovanéjsich jevi. Obé tyto tendence
se mohou uplatfiovat tehdy, nemaji-li Zddny negativni vliv na porozuméni. Obé vedou k urcitému
jazykovému zjednodusovani, a to at zhlediska sémantiky uzitych vyrazd, nebo gramatické
komplexity konstrukce. Unifikace, respektive simplifikace systému jazyka je vyhodna zvlasté pro
produktora projevu, ktery preferuje vybér z co nejmensiho spektra prostredkd (viz Stolz a kol. 2006,
s.394).

3.3 Dynamika predlozkového systému: vliv jazykového kontaktu

Pod jazykovym kontaktem si lze predstavovat rizné situace — spolecenskou nebo politickou
nadiazenost skupiny lidi s odliSnym jazykem (stav vlivu némdciny na ceStinu v 18. a 19. stoleti),
spolecenskou privilegovanost jiného jazyka bez jasné privilegovanosti socialni skupiny jeho mluvcich
(stav soucasného vlivu angli¢tiny na cestinu), situaci vicejazyéné spolecnosti, z niz vznika
nejvyhodnéjsi forma dorozumivani (stav vlivu anglitiny jakozto linguy francy v konkrétnich
odvétvich lidské ¢innosti), a jeSté mnohé dalsi.

Hasplemath tvrdi, Ze mezi evropskymi jazyky Ize nalézt mnoho vyznamnych shod ve vyjadiovani
raznych jazykovych funkci a kategorii, pfestoze se zde sdruZuji jazyky z rlznych jazykovych vétvi
nebo rodin (Haspelmath 1998, s. 271n.). Tuto situaci oznacuje Haspelmath jako evropsky jazykovy
aredl.? V pfipadé ¢edtiny se po znacnou ¢ast 20. stoleti psalo zvlaté o pfedchozim dlouhodobém
vlivu némciny. Ten mél nepochybné za nasledek i pohyb v predlozkovém systému cestiny. Nebyl to
viak vidy vliv pfirozeny, pfimy, ale ¢astecné i védomé zavedeny. To doklada puristickd tendence,
k niz se uZivatelé ¢estiny, a nejspiSe hlavné soudobi ¢esti lingvisté, uchylovali, a to regulace urcitych
typu predlozkovych vazeb v presvédceni, Ze jsou plisobeny vlivem némciny. Ukdzkovym prikladem
této tendence je uméla snaha redukovat predlozku s ve spojeni s instrumentdlem i tam, kde byla
v ¢estiné zcela noremni.*

4 Pripadova studie — konkurence predlozkové vs. bezpredlozkové vazby
s instrumentédlem v éesting®

V pripadové studii konkurence bezpfedlozkového a predlozkového instrumentalu ilustruji jeden dilci
posun Ceského predlozkového systému. Instrumentdl jsem si vybrala proto, Ze pfi pronikani

3 Srov. pojem Sprachbiinde (Trudgill 2011).

4 K tomu napt. Pavel Trost: ,Nemame dosud spolehlivy pfehled o tom, jak daleko dospél upadek prostého
instrumentalu v obecné cestiné; je vSak nepochybné, Ze tu probéhl. Restituci prostého instrumentalu
v rlznych jeho funkcich v jazyce spisovném, zEasti i mluveném prosadilo patrné asili gramatikl; v dobé
obrozenské jsou casté hyperkorektni instrumentaly prosté” (Trost 1963, s. 25).

5> Nékteré ¢asti této studie byly publikovany (Prok$ova 2017).
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predlozky s do tradi¢né bezpredlozkovych vazeb se neméni pad daného pfipojeni, pouze se formalné
rozsifuje o predlozku.

Vazbu instrumentdlu s predlozkou s jsem pro své pozorovani vybrala z nékolika dlvoda:

i predstavuje relativné komplexni, pfesto funkéné pestrou strukturu;
ii. podléhd pomérné konzistentni jazykové zméné, jejiz obdoby lze — aktudlné i
diachronné — sledovat i v jinych jazycich;
iii. predlozka s je zakladni predlozkou, ktera se s instrumentdlem poji, a instrumentadl je
témér vyhradnim padem pojicim se s predlozkou s, vztah pfedlozkového instrumentalu
a predlozky s je tedy v ¢eském padovém systému v podstaté unikdtni.®

V préci se zabyvam rdznymi pojetimi funkci instrumentalu v ¢eskych mluvnicich’ a samostatnych
studiich (zejména Ulicny 2000; Panevova 1996). Za vychozi ¢lenéni pro dalsi praci jsem si vybrala to,
které se uvadi v Mluvnici soucasné ¢estiny 2 (Mluvnice soucasné cestiny 2 /MSC 2/ 2014) a které je
zaloZzeno na funkénim generativnim popisu. Vyhovovalo mi pojimat jednotlivd uZiti jako prostfedky
vyjadieni sémantickych roli ve vétsSim celku, nékteré konkrétni funkce jsem se ovSem v analyze
materialu rozhodla nepouzit bud'jako pro mé ne zcela jasné vymezené (napr. doplnéni zietele), nebo
pro mé potreby pfilis jemné.

4.1 Pfipady konkurenci

Toho, Ze se predloZka s objevuje i ve vazbach tradi¢né bezpredlozkovych, si v§imaji mnozi. VétSinou
to byva spojovano s projevy nizsiho stylu a s mluvenosti (Bémovda — Panevova — Sgall 1989, s. 134n.;
PMC 1995, s. 243; MSC 1 2010, s. 288). K motivaci tohoto procesu se oviem prehledové zdroje
vétSinou nedostavaji, a opakujicim se vysvétlenim tak zlstava hlavné vliv némciny. Existuje ovsem
nékolik oblasti, v nichZ se konkurence vyskytuje béZné a je povaZovana za noremni.®

Jsou jimi napfiklad zaménitelnost vazeb u pripadll jako chlubit se, pysnit se, hospodarit, plytvat,
zC€asti Setfit. Zvlastni skupinu v oblasti konkurence bezpredloZzkové vazby a vazby s predloZzkou s tvofi
doplnéni po slovesech manipulace typu hybat, pohnout a veskerych expresivnich vyjadreni pohybu
typu mrsknout. V datech, kterd jsem analyzovala, zejména pak v korpusu spontanni mluvené
komunikace, se vyskytovalo mnoho predlozkovych realizaci vazby se slovesy pohybu s expresivnim
nabojem typu prastit, prdsknout, bouchnout, kterd standardné vyzaduji objektovd doplnéni
v instrumentalu. Specifickym podtypem uZiti sloves manipulace je pravé spojeni s ¢astmi lidského

6 Podle vysledku statistické analyzy korpusu SYN2005 se pfedloZka s poji s instrumentélem v 99,6 % viech
svych vyskytl, ze vsech sledovanych predloZek ma tedy nejpevné;jsi spojeni s konkrétnim padem; zarovern je
podle této analyzy instrumentélova vazba realizovéna nejéastéji pravé predlozkou s (Bartori — Cvréek — Cermak
— Jelinek — Petkevic 2009, s. 195-196).

7 Pfehledové zdroje zde délim na ,tradi¢ni” a ,korpusové”. Divodem byl pfedpoklad, Ze mluvnice, které
vychazeji z velkého mnozstvi analyzovanych jazykovych dat, budou spiSe reflektovat zmény predlozkového
systému. Tento predpoklad se potvrdil zcasti: explicitni zminku o rozsifovani instrumentalovych vazeb
o predlozku s najdeme v Mluvnici soucasné cCestiny 1 (Cvrcek a kol. 2010, s. 288), déle ale i v Pfiru¢ni mluvnici
cestiny (1995, s. 243) nebo v Mluvnici spisovné cestiny Frantiska Travnicka (1949, s. 611).

& Takovym piikladem by mohla byt i konkurence obchod nééim x obchod s né&im. Ta je oviem pfikladem
vytvoreni nepredlozkové varianty k té s predlozkou, ktera byla v ¢estiné tradi¢ni. Divodem bylo to, aby se
odlisila od analogického spojeni némeckého (Obchod se smisenym zboZim 1937).
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téla. Mohli bychom rozliSovat pfipady, kdy subjekt vykonava pohyb vlastni ¢asti téla, pak napf. dité
kope nohama, a kdy casti téla nékoho jiného, pak by méla byt namisté predlozkovd vazba,
napf. doktor hybe s nohou pacienta. Podle mych sledovani mize platit, Ze ¢im je Cast téla perifernéjsi
(ruka vice nez bricho, prsty vice neZ ruka apod.), tim spiSe se ve vazbé se slovesy pohybu muze
objevit predlozka s. Druhou motivaci pro pouziti predlozkové vazby je také néjaky defekt dané ¢asti
téla, napf. zranéni: na pohmoZdéné levacce mél problém hybat s prsty. Zajimavou konkurenci
predstavuje také dvoji mozind podoba vyrazu pomoci, resp. s pomoci, ktery se dnes velmi hojné
uziva ve funkci sekunddrni prepozice. Koexistenci obou vazeb se pokousim vysvétlit nahlédnutim do
dokladd starsi ¢estiny (korpus CNK diakorp_v6). Z nich vyplyvd, Ze predlozkova forma spojeni se
pouzivala primarné ve vyznamovém spojeni s bytostmi (Zivymi i naboZenskymi). Nejspise tak
fungovala pro vyjadieni komitativni funkce (nékdo s pomoci boZi, nékdo s pomoci krdle aj.), dnes se
ovSem zcela ve shodé s celou dynamikou predloZkové vazby prfesouva jakoZzto gramatikalizované
spojeni v platnosti sekundarni predlozky i k vyjadrenim objektu (s pomoci nité delsi strany naraste
na délku ramu).

RGzné pripady dynamiky predlozky s u instrumentélovych vazeb najdeme v narecich (napf. Juda
1922; Trost 1963; Spal 1975).

4.2 Funkce instrumentalu: komitativ x instrumentalnost

Instrumental a komitativ jsou zptsoby oznacovani typu vztaha, které jsou si sémanticky a v mnohych
jazycich i formou, kterd je vyjadfuje, velmi blizké. V &estiné komitativni funkci® chapu jako jednu ze
svébytnych funkci instrumentdlu obligatorné s predlozkou s. Povazuji ji dokonce za jednu ze
zakladnich dvou funkci, od nichZ je vétSina funkci instrumentalu odvozena, tedy funkce komitativni
(funkce sociativni, funkce doprovodu) a funkce instrumentalni (funkce vyjadreni nastroje). Podle
WALS (Stolz — Stroh — Urdze 2013) se jazyky co do vyjadifovani komitativni a instrumentdlové funkce
déli do tfi skupin:

a) typ rozdilnosti = funkce komitativu a funkce instrumentdlu, daslednéji
instrumentality/ndstrojovosti, je vyjadfovana pomoci jinych vztahovych prostfedk
(relator),

b) typ shody = vyjadreni funkce komitativu a funkce instrumentalu je formdalné shodné,
vyuziva tytéz prostredky,

c) typ miSeni = ma dva ¢i vice rlznych vztahovych prostfedkd, z nichz néktery/nékteré
spoluutvafi funkci komitativu iinstrumentalu, néktery/nékteré jen komitativu, nebo
instrumentalu.

Totéz déleni jazykll najdeme i u Heineho a Kutévové (2006, s. 184n.). Mezi jednotlivymi fazemi pak
autofi predpokladaji jednosmérny vyvoj. Plvodni prostfedky komitativu se Sifi k funkci
instrumentalni (Stolz a kol. 2006, s. 363). Teprve z této faze, kdy komitativ a instrumental koexistuji
v jedné funkéni doméné, muzZe vznikat ,novy komitativ.?® Ten se tudiZ podle autor( generuje ze
stavu padového synkretismu posilenim praveé jedné funkce — komitativni. Stav b) typu shody oznacuji

9 0 komitativni nebo téz sociativni funkci u nas viz Smilauer (1972), Spal (1975).
10 Stolz a kol. k nému pisi: ,,new formally distinct Comitative” (Stolz a kol. 2006, s. 370).
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jako padovou polysémii komitativ—instrumental (comitative-instrumental case polysemy) nebo
s odvolanim na Stolze a kol. (2006) jako padovy synkretismus (case syncretism). Padovy
synkretismus panuje v germdanskych a romanskych jazykovych skupinach, tedy v jazycich, které mély
znacny vliv na (mensi) jazyky okolni. Pfikladem jazyk(, v nichZz se padovy synkretismus vyvinul, je
podle autord bulharstina, makedonstina, slovinstina, srbstina (ekavstina i jekavstina) ¢i molivsky
dialekt chorvatstiny,'! nebot praveé tyto jazyky byly v kontaktu zejména s némdéinou ¢iital$tinou nebo
drive slidovou latinou. TentyZ proces unifikace obou funkci, a to uz v pokrocilé fazi, probiha
v baltskych jazycich (lotystiné a litevstiné), které byly historicky rovnéZ v silném kontaktu
snémcinou. Cestina je jako zapadoslovansky jazyk fazena k typu a), tedy k jazykdm, které funkci
komitativni a instrumentalni, resp. funkci instrumentality, vyjadfuji rozdilné. Podle chovani jinych
evropskych jazyk(, které s jazyky typu shody byly v intenzivnim kontaktu, se da predvidat, Ze by se
i v eStiné mohlo vyjadfovani téchto dvou zakladnich funkci sjednocovat rozsifenim primarné
komitativni predlozky s. Roli mlze hrat i aspekt komunikaéni: pro mluvéiho je vyhodnéjsi vybirat
Vv projevu z co nejmensiho mozného mnozstvi kategorii, jelikoz ,[...] it is easier in speech production

)'12

to operate with a small number of rules and categories” (Stolz a kol. 2006, s. 394).* V praxi by to
znamenalo nerozliSovat u instrumentalu jeho funkce, ale uzivat predlozku s vSude tam, kde si obé
formy instrumentdlu vyznamové piimo nekonkuruji** nebo kde neni vyznamové ptesnéjsi predlozka
jind. Komitativni funkci instrumentalu ovéem mdme v ¢estiné moznost jesté posilit, a to uzitim
sekundarni predlozky spolu s. Takové pronikdni naznacuje, Ze i pfes postupné sblizovani vyjadiovani
obou funkci citi uzivatelé cestiny v urcitych kontextech potfebu komitativni funkci explicitné
signalizovat.

Uvahy o sblizovani obou funkci se objevuji i na roviné sémantické. George Lakoff a Mark Johnson
pracuji s metaforou An Instrument Is a Companion vychazejici z toho, ze v naSem konceptualnim
systému chdpeme urcité pro nds podstatné uzitné predméty typu automobilu, zbrané aj. jako své
spole¢niky a vtomto duchu se o nich i vyjadfujeme (Lakoff—Johnson 1980, s. 135).

4.3 Analyza spojeni s + INSTR: sonda do korpusu psanych i mluvenych projevi

Pfipadovou studii uzavirdm analyzou materidlu pfepsanych spontdnnich mluvenych projevi
avefejnych psanych projevil. VyuZila jsem korpusy Ceského narodniho korpusu syn2015
a ortofon_v6. Z kazdého jsem wvyuzila ndhodné vygenerovany vzorek 1000 dokladd predlozky
s. Kazdému z dokladu jsem pfifadila funkci ze seznamu vybranych funkci, ktery se primarné zakladal
na funkcich rozeznavanych ve funkénim generativnim popisu, zdrojem bylo ¢lenéni v MSC 2 (2014)
a ovérovacim zdrojem zejména pfi praci se samotnymi daty slovnik Vallex 3.0 (Lopatkova a kol.
2016). U kazdého dokladu jsem rovnéz zaznamenavala, zda a které zajmeno se vyskytlo v pozici hned
po predloZce.

11 Molisky dialekt chorvatstiny je uZivan chorvatskymi mluvéimi Zijicimi v oblasti italské oblasti Molise.

12 pot¥eby adresata jsou opacné, tedy dostavat co nejpfesnéjsi informace s co nejjemné&;j$im rozlisenim. Zda
se, ze potreby produktora jazyk alespon v oblasti uzivani funkénich slov cestiné ovliviuji silnéji (srov. téz
progres nékterych spojovacich vyrazli na Ukor jinych: kdyZz, kdy, pficem?z aj.).

13 p¥ikladem p¥imé konkurence by byla dvojice predikativniho a komitativniho instrumentalu: Eva je hereckou
x Eva je s hereckou.



Ve vysledku jsem pracovala s celkem 14 funkcemi:

patiens (PAT)
adresat (ADDR)
patiens_objekt pohybu (MANIP)
prostfedek (MEANS)
prostfedek_vehikl (MEANS_V)
prostfedek uvozeny (s) pomoci (MEANS_P)
doprovod (ACMP)
doprovod_determinace (ACMP_D)
doprovod_zamlzend okolnost déje: konektivni (ACMP_K)
. ¢as (TWHEN)
. ustdlena fraze s ¢asticovou platnosti (PHR)
. vazba s to (PHR_STO)
. sekunddrni prepozice s predlozkou s na zacatku (PREP_B)

LR N A WDN R

I S
A W N L O

. sekunddarni prepozice s predlozkou s na konci (PREP_E)

Z1000 nahodné vygenerovanych dokladli zobou korpusl jsem nakonec pfiradila funkci
984 dokladim z korpusu syn2015 a 951 doklad(im z korpusu ortofon_v1. Jednotlivé rozloZzeni funkci
uvadim v tabulce (tab. 1).

syn2015 ortofon_v1
celkem 1000 1000
defekt 16 49
PAT 213 128
ADDR 143 150
MANIP 15 6
MEANS 4 11
MEANS_V 7 18
MEANS_P 1 0
ACMP 129 350
ACMP_D 426 262
ACMP_K 6 15
TWHEN 8 1
PHR 1 2
PHR_STO 2 0
PREP_B 11 1
PREP_E 13 0
PAT/ADDR 1 0
PAT/MEANS 0 1




ADDR/ACMP 0 1
PAT/ACMP 0 2
MEANS/ACMP_D 1 2
MEANS/ACMP_V 0 1
TWHEN/ACMP_D 3 0

Tab. 1: pfehled poctu anotovanych funkci ve vzorcich korpusu syn2015 a ortofon_v1.

Nejznatelnéjsi procentudlni rozdil vyskytu (22 %) je u funkce doprovodu, tedy funkce komitativni.
Ukazuje na to, Ze v mluvené cestiné je vyjadiovani komitativu touto formou signifikantné casté;jsi
nez v cestiné psané. Prominence této funkce v mluveném projevu by mohla byt jednim
z podstatnych aspektl, které zplsobuji pronikdni predlozky si do jinych funkci a tim relativni
sjednocovani formy instrumentalové vazby.

Z 1000 nahodné vygenerovanych doklad( nasledovalo po predloice s bezprostfedné zajmeno
celkem v 228 dokladech z korpusu syn2015 a v 524 dokladech z korpusu ortofon_v1. Jednotlivé
rozloZeni zajmen na prvni pozici po predloZce uvadim v tabulce (tab. 3).

syn2015 ortofon_v1

celkem 228 524
persl 16 34
pers2 6 11
pers3 88 115
pers_r 9 9
posl 9 10
pos2 1 1
pos3 12 2
pos_r 15 3
dem 40 272
rel 14 7
int 0 14
ind 9 36
neg 2 5
tot 7 5

Tab. 2: prehled poctu zajmen v bezprostfedni pozici po pfedloZce s ve vzorcich korpusu syn2015

a ortofon_v1.
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Podle vysledkl se tedy v souboru spontanné mluvenych projevl vyskytovala zdjmena, zejména
demonstrativa a personalia vyznamné castéji nez ve vzorku korpusu psanych projevd.

V materidlu nadhodnych vzork(i z obou korpusli jsem oznacila celkem 56 priznakovych vyskytl
predlozky. Ty jsem rozdélila na vyskyty substandardni (vyskyty N), v nichZ je predlozka s navic oproti
pojeti ve vSech referencnich zdrojich, a potencidlni (vyskyty P), v nichZ je moZné dvoiji fesSeni bez
vyznamového nebo konkrétniho stylového rozliseni (napf. v doplnénich po slovesech pohybu
s doplnénim objektl nebo v pfipadech s dvoji moZnou rovnocennou interpretaci), pfipadné néktera
interpretacné z¢asti sporna.

celkem hodnocenych vyskyty S vyskyty N vyskyty P

z vychozich 1000 dokladt
syn2015 98,3 % 97,66 % 1,02 % 1,32 %
ortofon_v1 93,3% 96,46 % 1,93 % 1,61 %

Tab. 3: procentualni rozloZeni vyskytl jednotlivych typl konstrukci, zaokrouhleno na dvé desetinna
mista.

Pro ilustraci zde uvadim pouze doklady N z obou soubor( dat, tedy vyskyty predlozky s, které

povaZuji za substandardni (tab. 4 a 5).

pravy kontext

levy kontext

Ale cosi mi ujizdi v hlavé. Tlu¢u

ni na vSechny strany, tlucu s ni jako kladivem

Rada by vyjadfila strach pravou rukou, ale ta tu
jenom leZi a neda se

ni hnout. Zvlastni. Proc¢ tou rukou nedokaze
pohnout

to uz Hannes drzel ve vztycené ruce klice,
triumfalné

nimi zacinkal

Kdyz klice nasel, znovu

nimi hlasité zatinéel, ted uz naschval.

upustil kus karténu, aby ho zase mohl zvednout.
Maval

nim dokola kolem a pak ho Petovi foukl do tvare

Kdyz potom miss Florence sahla pfi snidani po
dzemu — pricemz samoziejmé podotkla, Ze tohle
neni zadny dZzem, a rozpovidala se o jakési
nepredstavitelné anglické véci

nozem v tenkych roztazenych prstech mazala trochu
té hmoty pomalu na chléb

Tos mé nasral

tim koncem listopadu

Na téma navazal prezident Logistické akademie
Jaroslav Bazala

prednaskou o kvantitativnim a kvalitativnim méreni
a logistickém auditu

Sem patfi nedostatecné ocenéni vysokoskolsky
vzdélanych lidi; ironie,

niz je ¢astovano védéni

14 Upozorfiuji, Ze tento doklad a doklad pfedchazejici (triumfdiné s nimi zacinkal) pochézeji z riznych zdroja.




Obr. 23 ukazuje velmi alarmuijici Cislo z s cukrovkou?s 2. typu dosahuji zarover vsech cild
epidemiologické studie CDS, které dokumentuje,
Ze pouze 6 % nemocnych s cukrovkou 1. typu a 3
% nemocnych

Tab. 4: vyskyty N ve vzorku syn2015.

pravy kontext levy kontext

povidam .. Uplné m* .. Uplné mé vytocil s tim Ze naklada ty vole

ty vole

ona mé nasrala s tou skiini

tésné pred tim nez vyjede tak Ze s tim cuknes

X s téma sviticima .. téma .. s téma leddiodkama néjakejma

tam svitili jako ve tmé

my jsme délali ten jeden okruh teda je s tim vopravdu stravil celej den
toho dost to mate pravdu protozZe .. kdyz
to ¢lovék uvazi tak to by

kdyby to byly jako cihly jako s tim bysme vydlazdili cestu ale to budou nepravidelny kusy
ale ja to musim udélat protoze pravé s tim druhym i mGzu jakoby dobte fotit

a do do do Vidné jsem jel s tim jejich autobusem?6 jako kdysi jako

mama s néma meéla strach aha topit s tim kdosi otravil vis jak Spatné to spalovalo

protoZe to se kdysi

2 tam normalné stali z vobchodu a s to lod6 a vylizali a normalné z vobchodu
normalné jsme ko* kotvili

si to ale musis projit a jo .. hlavné s tim budou muset projit ty novac* novacky Ze jo

ty by ses to tfeba vibec nedozvédél a s tim nebyl pohorsen
vibec bys??

tedka si nejsem jista s téma dvefma jak voni to nakonec vymyslej

s ¢im!8 to tady Sermujes s néjakym me* ja nevim néjakym mecem nebo co prosté
no voni'® tedka jdou .. ted jsem s nima tudle néco méfila .. ¢etli jsme na rychlost ..

no jo ta je draha ze sa s nou da fotit aj pod vodou

budu zateplovat ta fasada s kontaktnim zateplovacim systémem

15 Spojeni typu nemocny s cukrovkou neni ojedinélé. Chapu ho jako pfiznakové proto, e onemocnét ma vazbu
s prostym instrumentalem. Nevylucuji ale, Ze substantivizované adjektivum nemocny se natolik lexikalizovalo,
Ze jeho vazba byla oslabena. Vznika tak jakdsi souradnost: nékdo je nemocny a nékdo s né¢im, v tomto ptipadé
cukrovkou, ve smyslu Siroce pojatého doprovodu.

16 podle $irsiho kontextu se zde mluvi o fizeni autobusu, nejspise ve smyslu kondni povolani.

17 7de bylo tfeba — podobné jako u mnohych dalsich nahrévek — zkontrolovat i zvukovou nahrévku, abych si
ovérila, Ze mluvéi opravdu artikuluje dvé [s] a sebou.

18 Tento doklad nebyl zahrnut do ndhodné vybraného vzorku, jinak by sem rovné? nalezel.
19 podle $irsiho kontextu se zde mluvi o hodindch, tzv. cibulich.
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nez ptijedeme doml s autem ten bude desetkrat doma prileti zpatky

Tab. 5: vyskyty N ve vzorku ortofon_v1.

Hypotézy byly testovdny pomoci testu dobré shody (x?) a ndsledné jesté ovéfeny linedrnim
modelem, konkrétné modelem polynomické logistické regrese.

Pro ovéreni hypotéz C) a D) byly do analyzy zahrnuty pouze ty funkce a ta zajmena, které se ve
sledovanych vzorcich vyskytuji alespon 2x, a to alespor ve dvou typech vyskytl (vyskyty N, vyskyty
P, vyskyty S). Bylo tfeba omezit podet parametrll proménnych, protoZe jejich vychozi pocet
presahoval celkovy pocet vyskytl N ¢i vyskytl P. Prilis velky pocet funkci, z nichZ nékteré byly
zastoupeny pouze nékolika, nebo dokonce zadnym dokladem, neumoziuje dostatecné citlivé
srovnani. Ve vysledku tedy byly vybrany funkce ACMP, MANIP, MEANS, PAT a zajmena DEM a PERS.
Pod funkci doprovodu ACMP byly zahrnuty i vyskyty doprovodu_determinace ACMP_D a pod funkci
prostfedku MEANS byly zahrnuty i funkce prostfedku_vehiklu a prostfedku uvozeného (s) pomoci.
Celkem bylo do analyzy zahrnuto 1474 vyskytu. Jednotlivé parametry byly nasledujici:

e parametry faktoru funkce (fx): ACMP, MANIP, MEANS, PAT;
e parametry faktoru zdjmeno (pron): DEM, PERS, NONE (= nulové zdjmeno);

e parametry faktoru korpus (corp): syn, orto.

Vysledky poctd uvadim v tab. 6.

: ACMP MANIP | MEANS | PAT NON DEM PERS
N 0 6 12 8 N 5 13 8
P 4 7 8 2 P 6 8 7
5 1108 6 21 291 S 987 2472 198

Tab. 6: vyskyty konstrukci s predlozkou s zahrnuté do analyzy podle funkci a podle zajmen: pocty
vyskytQ S, vyskytl P a vyskyt( N.

Srovnani pfineslo tyto vysledky v oblasti funkci:

(i) cetnost (sdruzené) funkce ACMP se u vyskytl N a P ukazala oproti ostatnim hodnocenym
funkcim jako signifikantné nizsi nez u vyskytl S;

(ii) cCetnost funkci MANIP a MEANS se u vyskytl N a P ukazala oproti ostatnim hodnocenym
funkcim jako signifikantné vyssi nez u vyskyt( S;

(iii) ¢etnost funkce PAT se mezi vyskyty N a P a mezi vyskyty S signifikantné nelisi;

Srovnani pfineslo tyto vysledky v oblasti zajmen:

(i) uwvyskytd N i P se ukazala signifikantné vyssi proporce DEM a PERS a signifikantné nizsi

nulové zdjmeno.
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Pro blizsi ovéreni vztahu vsech faktorl byl jesté pouZit model polynomické logistické regrese. Jako
vychozi bod srovnani vlivu funkce byla stanovena funkce ACMP. Model ukazal, Ze funkce MANIP
a MEANS, dokonce i funkce PAT u vyskytd N jsou signifikantni prediktory nestandardniho vyskytu
konstrukce s predlozkou s, tedy tohoto vyskytu N. Znamena to, Ze pokud se predlozkova konstrukce
vyskytne misto funkce ACMP ve funkci MANIP nebo MEANS, zvysSuje se pravdépodobnost, Ze pljde
o vyskyt N nebo vyskyt P. Takto podle modelu predikuje vyskyt N i funkce PAT. Pfitomnost zadného
z typU zajmena se v modelu neukazala jako tak signifikantni prediktor jako funkce, pouze pfitomnost
DEM v pfipadé vyskytl N je na hranici statistické vyznamnosti. Ani u vyskyt N, ani u vyskytd P se
neprokdzal efekt korpusu jako signifikantni. Vysledky tohoto srovnani tedy napovidaji, Ze
nejsilnéjsim prediktorem nestandardniho vyskytu instrumentalu s predlozkou s je funkce.

Analyza méla ovéfit nasledujici hypotézy:

A) Ve vzorku spontanné mluvenych projevl bude vice dokladl pronikani predlozky s do
plvodné bezpredloZkovych vazeb s instrumentalem nez ve verejnych tisténych projevech.

B) Rozlozeni funkci predlozkového instrumentalu nebude ve vzorku mluvené a psané
produkce stejné.

C) Predlozka s pronikd do plvodné bezpredlozkovych vazeb s instrumentalem, pokud ma
jmenna fraze funkci vyjadieni prostfedku i nastroje.

D) Pronikani predlozky sdo plvodné bezpredlozkovych vazeb s instrumentidlem je
zpUsobovano tim, je-li ve jmenné frazi na prvni pozici zajmeno ukazovaci nebo osobni.

Vysledky ovéreni nebo vyvraceni hypotéz na zakladé zkoumanych vzork( jsou nasledujici:

A) Statistické srovnani hypotézu nepotvrdilo. Prosty soucet vyskytd (10 ku 18 vyskytim N
v syn2015 ku ortofon_v6) ji ovsem podporuje.

B) Hypotéza se potvrdila. RozloZeni funkci je rozdilné. Nejvyznamnéjsim rozdilem je, Ze
v souboru dat spontanné mluvenych projevld se vyznamné castéji vyskytuje vyjadreni
komitativni funkce nez v souboru z korpusu projevi psanych (350 ku 129). V pocetné;jsim
vzorku by vysoka frekvence uzivani instrumentalu v komitativni funkci mohla s uzivanim
substandardni predlozky s v jinych funkcich souviset.

C) Hypotéza se potvrdila. Vysledky ukazuji, Ze nejpravdépodobnéjsimi prediktory
nestandardniho zapojeni pfedlozky s je funkce prostfedku a doplnéni po slovesech pohybu,
manipulace.

D) Statisticky model hypotézu nepotvrdil. Data ukazuji, Ze pfitomnost zdjmena
v bezprostfedni pozici po predloZce neni silnéjsim prediktorem nestandardniho zapojeni
predlozky s, nez jakym je funkce. Nadpolovi¢ni pfitomnost demonstrativ ve vzorku dokladt
z korpusu ortofon_v6 ovsem podle mé mlze mit za nasledek, Ze se jejich vliv nemusi
statisticky projevit. Vysledek tedy bude tfeba ovéFit na Sir$im vzorku.?

20\ praci uvadim dalsi doklady nestandardni pfedlozky s, které se vyskytuji v celkovém souboru dat v korpusu
ortofon_v1 a dalSi nasbirané doklady. Pfitomnost zajmena je u nich obvykla.
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Jednotlivé funkce instrumentalu s predlozkou s a jejich vztahy ilustruji sémantickou mapou.
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Obr. 1: Sémanticka mapa instrumentdlu s predlozkou s.
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5 K pohybu predloZky na v soucasné ¢estiné

Jako dopliujici zminuji proces pronikdni predlozky na ve spojeni s lokdlem nebo akuzativem do
vyjadreni rdznych, primarné prostorovych vztah(. Progrese predlozky na je dlouhodobé diskutované
téma (Cechova 1981; AGSC 2013, s. 706). Domnivdam se, 7e je jednim z dokladd tendenci
simplifikovat jazykovy systém, v tomto pfipadé navic podporeny tim, Ze predlozka na neni z hlediska
sémantiky tolik vyhranéna jako napfr. predlozka v pouzivana primarné pro signalizaci uzavienosti
daného prostoru pfi vyjadiovani prostorovych vztahl. Sifeni predlozky na v mistnich vztazich
vypovidd o tom, Ze na je nejvice neutrdlni prostfedek vyjadfeni lokace s nejvyssi moznou
kolokabilitou, a proto se stava prostredkem Siroce uplatiiovanym. Takovd zména ostatné opétovné
odpovida strategii produktora zjednoduSovat systém uzivanych prostfedkd. Vliv mGze mit i jista
proména pojimani prostorovych vztah( jako takovych. To by si jisté zaslouZilo dal$i vyzkum.

Progresi predlozky na dokladam v praci prehledem vybranych dotaz(i adresovanych jazykové
poradné Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR,?! a to nejen téch v lokalni funkci, ale i dotazC na valenci sloves
a deverbativ.

Mezi dotazy adresované jazykové poradné na konkurenci v x na?? figuruji tyto oblasti:

i.  staty, Uzemi:® v Ukrajiné x na Ukrajiné;** v Islandu x na Islandu; v Papui-Nové Guineji x na

Papui-Nové Guineji; v Havaji x na Havaji;*®> v Cerné Hofe x na Cerné Hore;

ii. meésta: v Kladné x na Kladné; v Mélniku x na Mélniku; v Pfibrami x na Pfibrami;

iii. meéstské Ctvrti: v Bfevnové x na Brevnove; v Hatich x na Hatich;

iv. ulice: v Kotldrské ulici x na Kotldrské ulici; obecny rozdil spojeni: bydlet / nachdzet se
v ulici x na ulici;

V. instituce: v ministerstvu x na ministerstvu; v (Ceském) rozhlase x na (Ceském) rozhlase;
studovat skolu x ve skole x na skole;

21 Material byl ziskdn v rdmci projektu MK CR Zptistupnéni dotaz(i jazykové poradny, program NAKI II,
reg. ¢. DG16P02B009, resitel projektu: Martin Prosek.

225 touto konkurenci pak tzce souvisi i konkurence dynamickych spojeni s do x na.

23 podstatnou ¢asti dotazd sméfovanych jazykové poradné, které tematizuji uZiti pfedlozky na, se tykaji
toponym. U nich je situace specifickd a vice nez kde jinde zavisi na mistnim Gzu.

24 Adverbidlni spojeni s toponymem Ukrajina je zcela specifické. Spada sice spolu s toponymy Slovensko,
Morava k vyjimkdm danym historickym vyvojem, v poslednich letech ovSsem sili tendence pouzivat vazby
v Ukrajiné a do Ukrajiny. V korpusu CNK syn_v6 je 261 doklad(i v Ukrajiné a 165 doklad(l do Ukrajiny. Pfestoze
nemusi jit ve vSech pripadech o lokalni ur¢eni, mnohé z nich takové nepochybné jsou: podle néj totiz v Ukrajiné
Ziji dvé komunity volyriskych Cech; Na konci Fijna v Ukrajiné probéhnou prezidentské volby; pivo vyvdZime do
Ukrajiny; zdsilky mély smérovat do Ukrajiny. Dlvod promény tradi¢ni, vZité vazby by mohl lezet ve
spolecenské, resp. politické oblasti. Mohla by jim byt spiSe védoma snaha po jazykovém zrovnopravnéni
Ukrajiny jakoZto suverénni zemé se zemémi jinymi. Pro to, Ze nejspiSe nejde jen o prostou analogii,
zjednodusSovani spektra uZivanych prostredkl, hovori i podstatné nizsi doklady tychZ vazeb s toponymem
Slovensko: 63 doklad( do Slovenska, 63 dokladu v(e) Slovensku. Toto srovnani je jesté tfeba doplnit celkovym
pottem obou lemmat, nebot Slovensko méa vsyn_v6 vice nei tfikrat vy$si celkovy wvyskyt: Ukrajina
158 900 vyskytd, Slovensko 527 309 vyskyta.

% pfedmétem jednoho dotazu byla i vazba v ostrovnim rdji Havaji x na ostrovnim rdji Havaji.
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Vi.

Vii.

objekty, plochy: v prodejné x na prodejné; v pobocce x na poboclce; v penzionu x na
penzionu; v bazéné x na bazéné;?® v klinice x na klinice; v centrdle x na centrdle; na stanici
x ve stanici (metra); na vrsovickém zamecku x ve vrsovickém zdmecku; ucet na e-shopu x
u e-shopu x v e-shopu;

dalsi vyznamy: ve svétovém Zebricku x na svétovém Zebricku.

V dotazech na konkrétni slovesné vazby a vazby s deverbativy se (mnohdy opakované) objevila tato

spojeni:

vyzrdat nad néc¢im x na néco;
dbdt néceho x na néco;?’
popatrit na néco x néco;

iv.  prihldseni do néceho x na néco;
V.  ndkup za stravenky x na stravenky; nakup za poukdzku x na poukdzku;
vi. zpétnd vazba k nécemu x na néco;
vii. ndklady za néco x na néco;
viii.  FeSeni ¢eho x na néco;
ix.  Zddanka o néco x na néco;
X. ucast v konkurzu x na konkurzu;
Xi. prdce v né¢em x na nécem;
Xii. posudek néceho x o nécem x k néemu x na néco;
xiii.  integrace do trhu prdce x na trh prdce;
Xiv. varianta néceho x na néco.
6 Zavér

V oblasti predloZek uzivanych v ¢estiné se podle mé uplatiuji dva hlavni typy zdanlivé protichtdnych

zmeén: rozSifovani variace a redukce variace doprovazena redukci prostfedkd. Prvnim pfipadem je

zejména (ne-li jenom) vznik sekundarnich prepozic. Druha tendence ma pak znacné mnozstvi

vrve

konkrétnich podob a pficin. Ve své praci jsem se pokusila ukazat, Ze motivaci téchto zmén mohou

byt tendence vnitrojazykové, zvlasté posuny v kognitivnim pojimani rGznych vztahi a simplifikace

systému prostredkl pro jejich vyjadiovani, i jazykovy kontakt, ktery je v evropském arealu nesmirné

silny. Pokusila jsem se také vznést argumenty pro to, Ze zména ve vyjadiovani vztah( ve flektivnim

jazyce nemusi spocivat v proméné padového systému, ale Ze predlozky vykazuji nemalou miru

funkéni autonomie.

26 U vazeb se substantivem bazén je tfeba brat v potaz rozdil aredlu a nadrie s vodou a také rozdil nafedni.

27 U slovesa dbdt hraje roli i rozdil jeho jednotlivych vyznamd.
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Karlovy, hlavni pracovni pomér

externi spolupracovnice Centra pro zjistovani vysledkd vzdélavani —
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participace na pfipravé elektronického kurzu o vyuziti jazykovych korpust ve
vyuce; Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK

participace na pfipravé elektronického kurzu Uvedeni do jazykovédné
a literarnévédné bohemistiky; prednaska Cviceni ze syntaxe
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