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Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Klara Pichlerova
Nazev prace: Role influencerti na Instagramu v zivoté teenagert
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Markéta Zezulkova
Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace [] X L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se drzi zvolené techniky a struktury prace. K mirné zméné doslo v cili prace, a to formou upfesnéni a
zizeni ze socidlnich siti na jednu konkrétni (Instagram). Zmény byly s vedouci konzultovany, jsou v tvodu
vysvétleny a praci prospély. Celkové autorka konzultovala celou praci a veskeré zmény se svou vedouci, avsak
pouze béhem poslednich nékolika malo tydnti pred odevzdanim. I tak ale studentka prosla znatelnym
akademickym vyvojem. Mezi prvnimi konzultacemi a vyslednou praci udélala velky pokrok, za ktery ji velice
chvalim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka se opira o aktualni literaturu, ktera ma interdisciplinarni zabér a vénuje se né€kolika podstatnym a
relevantnim oblastem. Za zbyte¢né a nerelevantni vSak povazuji strany 21-29, které nemaji s empirickym
vyzkumem nic spole¢né. Reserse literatury je kriticka a autorka prokazala schopnost ji aplikovat ve vyzkumné
praxi. Kritérium 2.2 v§ak hodnotim stupném C predevsim kvili nedostatecnému teoretickému zaramovani
metodologie a metod vyzkumu. Uvitala bych také rozsahlejsi diskuzi o etice vyzkumu, vzhledem k tomu, ze
probihal s nezletilymi. Autorku naopak chvalim za dobfe sestavené hypotézy, které se jasné poji k resersi
literatury a k cili diplomové prace. Analyza a deskripce dat pak pfinasi zajimava a hodnotna zjisténi, ktera
vyznamné pfispivaji k ptivodnosti prace. Vysledky pak autorka velmi dobfe shrnuje v zdvéru analytické ¢asti a
nasledné dava do kontextu predeslych studii v ramci diskuze. Relativné zjednodusena metodologie a metoda
sbéru dat a omezené teoretické zaramovani praktické ¢asti naopak snizuji pfinos prace k rozvoji oboru.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavert C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura byla jiz pfi psani prace problematickd, avSak v kone¢ném dusledku je az na vyjimky (napf. téma
influencert je v praci oddéleno nepodstatnou diskuzi o Internetu, webu a socialnich sitich) logicka. Zavéry jsou
podlozené jak resersi literatury, tak vlastnim vyzkumem. Terminologie oboru je relativné dobie zvladnuta,
autorka se az na vyjimky drzi cita¢ni normy. Prace ma vhodnou jazykovou a stylistickou uroven, jen vyjime¢né
pouziva citove zabarvena vyjadreni. Ptilohy a grafy jsou opravnéné a efektivné pouzité.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Hlavnim pfinosem prace jsou originalni zjisténi o roli Instagramu v Zivoté adolescentt, které jsou v mnoha
ohledech velice hodnotné a autorka je dokazala velmi dobie analyzovat a kriticky zhodnotit. Pivodnost téchto
zjisténi bych hodnotila stupném B. Dalsi silnou strankou jsou Casti reserse literatury, které se ptimo tykaji
zvoleného tématu a opiraji se o mnozstvi aktualnich zdroji. Slabou strankou jsou naopak méné relevantni ¢asti
reSerse literatury a nedostatecné teoretické zaramovani techniky a etiky empirického vyzkumu, které hodnotim
spiSe stupném C. Bylo mi potéSenim s autorkou v tomto kratkém case spolupracovat.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

53

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENIi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornéd)[ ] BX] CIX D[] E[] F (nedoporuduji k obhajob¢) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: «.oveeii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




