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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace | | Posudek oponenta/ky <

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Vlasakova Kristyna
Nazev prace: Sametova revoluce v Pardubicich
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Skalecka Veronika

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,.kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace B4

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, techniky i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

esflivel lw] o g

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se tyCe vyuziti zpracované literatury ke zvolenému tématu, autorka pracuje s dostupnymi publikacemi, ne
vzdy vSak vhodné a spravné. Napiiklad na s. 9 je odkaz na publikaci V. Skalecké, kde by mél byt spravné odkaz
na J. Rehacka (jehoz publikaci autorka rovnéz vyuziva), z néhoz dany odstavec v publikaci Skalecké vychazi a je
na néj v jeji publikaci odkazovano. Naopak poznamka ¢. 34 (informace o zmén¢€ nazvu ulic a namésti) by méla
odkazovat na Skaleckou.

A¢ format a rozsah bakalaiskych praci obecné piili§ prostoru na rozsahly vyklad neposkytuji, teoreticka ¢ast
predkladané be. prace je hodné zjednodusena. Charakteristika medialniho prostredi popisovaného obdobi je
zcela nedostacujici (dva kratké odstavce), navic autorka trochu nelogicky zacina vétou o vpadu vojsk do
Ceskoslovenska (také jako zde v celé préci asto chybi zasazovani do kontextu a datace udélosti). Zjednodusena
a nepfesna je také informace na s. 11 o slouc¢eni mést Pardubice a Hradec Kralové do Vychodoceského kraje.
Dale pak neni ziejmé napiiklad to, odkud autorka Cerpa informace o historii novin Zaf. Stavba n¢kterych vét v
celé bakalarské praci pak postrada logiku.

Prakticka ¢ast nabizi popis obsahu ¢lankti v daném obdobi, kriticka interpretace chybi. Pfi parafrazovani ¢lankt
z novin pak autorce nepozornosti mnohde vznikly vtipné zavéry — napt. na s. 22, kde autorka piSe o obsahu
prohlaseni okresni spravy SNB, které vyslo v tisku: ,,Jedna se o vyzvu ob¢antim, aby se vyvarovali nasili,
provokaci a respektovani platnych zédkont.” (SNB tak podle této véty vyzyval obCany, aby nerespektovali
zakony.) Podobnych nepiesnych a zavadéjicich vét je v textu hodné (napf. s. 5 neni jasné, odkud a kam zminéni
Némci prchali apod.).



V uvodu textu autorka vyslovuje domnénku, ze Studentsky list bude o udalostech informovat nejobjektivnéji —
vysvétleni, na ¢em tuto domnénku zaklada, vsak chybi, autorka se v celém textu viibec nezamysli nad
monopolem KSC nad médii a disledky, které mélo vlastnictvi analyzovanych regionalnich médii komunistickou
stranou na obsah téchto periodik.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplilyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazti B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite picjaté pasaze
vydavané neopravnéné€ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prakticka cast by mohla byt pro piehlednost vice strukturovana. Autorka nepouziva koncové uvozovky za
citacemi, za nimi pak navic vétSinou chybi odkazy.

Jazykova uroven prace je na relativné dobré urovni, chyby jsou spi$ drobné (chybé&jici ¢arky, malé/velké
pismeno, jen ojedinéle chyba ve shodé podmétu s piisudkem (s. 18, 21).

Vhodné by bylo vzdy alespon pii prvni zmince vysvétlovat zkratky (SSM, SNB, OV, MV, ZO, OS SNB, ONV
atd.), pfipadné uzivani velkych/malych pismen v textu pro oznaceni historickych obdobi (tedy pro¢ autorka pise
velké ,,P“ u Prazského jara, ale malé ,,s“ u sametové revoluce).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Nedostatky piedlozené bakalaiské prace jsou patrné predevsim v teoretické ¢asti, tedy v historickém a zejména
pak v historicko-medialnim kontextu, ktery neni dostacujici. Text vSak spliiuje naroky kladené na bakalatskou
praci, doporucuji jej proto k obhajobé a navrhuji hodnotit C/D.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng)| | B[ | C[X] D[ E[ ]| F (nedoporucujik obhajobé)| |

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




