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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Borovsky Jakub
Nazev prace: Prezentace ME 1976 a ME 2004 v dennim tisku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Bednatik Petr

Pracovisté: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

oliollelle!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se zabyval porovnanim zpravodajstvi ¢eského tisku o mistrovstvich Evropy ve fotbale v letech 1976 a
2004. Je otazka literatury k tématu. Mohla by byt doplnéna o publikace o sportovni Zurnalistice, ov§em asi by se
jednalo spiS o zahrani¢ni publikace. Zatim nam absentuje odborna literatura, ktera by se podrobnéji vénovala
sportovni Zzurnalistice v Ceskoslovensku v obdobi normalizace. Zde by spise mohl autor vyuzit jesté nékteré
obhajené diplomové prace. Celkové ale zatim neni piili§ odborné literatury o sportu v Ceskoslovensku za
normalizace. Pro obdobi po roce 1989 pracoval s diplomovou praci Ondieje Kasika o vyvoj deniku Sport. Velmi
dobrym zdrojem pro vyvoj majetkové struktury je publikace Josefa Bendy, kterou autor také dostateéné vyuzil.
Autor prostudoval vybrané deniky ve zvoleném obdobi. Uz samotny pocet textll a fotografii predstavuje skutecné
znacny rozdil mezi roky 1976 a 2004. Domnivam se, Ze autorovi se u kazdého obdobi podaftilo prezentovat
charakteristiku, jak vypadalo zpravodajstvi o fotbalovych Sampionatech. Zvlasté pii sledovani nasi ticasti ve
finale v roce 1976 je zajimavé, jak u této vyznamné udalosti v historii ¢eskoslovenského fotbalu bychom i ¢ekali
vetsi pozornost médii.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C

3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi B




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma logickou strukturu stanovenou chronologii udalosti. Autor dodrzuje cita¢ni normu a ma celkové peclivé
udélany poznamkovy aparat. Jazykové a stylisticky ma text velmi solidni uroven.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jako konzultant mohu potvrdit, ze autor pripravu bakalatské prace konzultoval. Proto jsme i spole¢né postupné
konstatovali, jak porovnani let 1976 a 2004 predstavuje skutecné znac¢ny tikol. Rok 2004 uz je obdobim, kdy
média na Sampionat posilaji pisici redaktory a fotografy, vyuzivaji fotbalové experty, a proto i jde skutec¢né o
velmi rozsahly material pro analyzu. Proto jsme se i v pribéhu konzultaci rozhodli u §ampionatu 2004 se nedrzet
chronologického piistupu jako u roku 1976, ale ze vzhledem k rozsahu materialu bude lepsi analyzovat média

z hlediska zastoupeni zanrti a témat. Proto je pak pon¢kud problematické porovnavat roky 1976 a 2004, kdy
kazdy Ssampionat ma odlisnou strukturu kapitol. Bylo by asi lep$i porovnavat rok 1976 a rok 1996, coz ale
nebylo mozné, protoze Sampionat v roce 1996 uz byl jako bakalatska prace zpracovavany. Rok 1996 by prave
umozioval porovnani piistupu tisku pfi findlové ucasti narodniho tymu. Z textu je zfejmé, Ze porovnani let 1976
a 2004 je komplikované. Celkové ale se domnivam, ze autor se skutecné peclivé vénoval piipravé bakalarské
prace. Prostudoval vybrané deniky ve sledovanych obdobich. U kazdého dost pfesné charakterizoval, jakym
zpusobem vypadalo fotbalové zpravodajstvi. Dobfe také v ramci obdobi i porovnaval sledované tituly mezi
sebou.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) [ ] B[] C[X D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 12. 6. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




