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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Borovsky Jakub
Nazev prace: Prezentace ME 1976 a ME 2004 v dennim tisku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Trunecka Ondiej

Pracoviité: IKSZ externd

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

oliviiellv]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafické iprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafska prace se vénuje srovnani dvou fotbalovych mistrovstvi Evropy 1976 a 2004, klade si za cil popsat
pocet textl a jejich obsah nebo vyuziti fotografii a dalsi rozdily, napfiklad redaktorské pokryti ptimo v d&jisti
turnaje. Podle uvedeného rozsahu zkoumaného materialu i nékterych detaili ptisobi peclive a piindsi néktera

zajimava zjisténi. Na druhou stranu je zapotfebi zminit nasledujici:

1) Praci chybi presnéjsi prakticky postup. Naznacen je jen strucné v ivodu, coz se ndsledné odrazi v celém
vykladu. U prvniho z turnajt je chronologicky, druhy se zaméfuje na vybrané situace, coz komplikuje porovnéni.
Naptiklad v ¢asti o ME 2004 se jedna pasaz zabyva rozhovory a kdo byl respondentem. Je zcela v potfadku, Ze si
Vyuzival se rozhovor i tehdy? Pokud ne, jak se prezentovaly reakce aktérii? Pokud se objevovaly, jak? To lze
vycist jen z naznakll v prubehu celé ¢asti, ne ucelené. Obdobné jsou piehledné tabulky jen v ¢asti k roku 2004.

2) Radé zajimavych detailti chybi kontext, vysvétleni. Uvod avizuje srovnani ve dvou historickych etapach, mluvi
se o nich i v zavéru, ale podrobnéji se zmiiuji jen politické zmény. Jsou to jediné rozdily? Jak se béhem témet
tficeti let zménil sport a jak sportovni zurnalistika? Zde by pomohl alesponi jeden titul tohoto zaméfeni, ktery
vSak v literatufe chybi. Obdobné jako v pfedchozim bodu, ¢ast o ME 2004 se vénuje popisu zapast. Zmenily se?
Muze v tom hrat roli i televize, které se vénuji doprovodné pasaze? Néco jiného? Je Skoda, Ze u zajimavych
zjisténi chybi lepsi vzdjemné porovnani, tedy dikladnéjsi analyza, a kontext smérem ke sportovni Zurnalistice.

3) V textu se objevuji nékteré nepiesnosti ¢i chyby: napt. u vyvoje vlastnickych vztahti chybéji posledni udalosti
(str. 7, 8, 9), Cedi neméli jisté semifinale (str. 30), "Ceské deniky se snazili" (str. 33), Karel Briickner nejspis
neposkytl zkoumanym médiim hned 32 (riznych) rozhovorti a Pavel Nedvéd pro n¢ neodpovidal Sestadvacetkrat,
ale nejspis byli opakované na tiskovych konferencich ¢i mluvili v mixzéng, z ¢ehoz vzniklo 32 rozhovort, resp.
26 (str. 32), fotbalista Tyc misto Tyce (str. 33), u tabulek vychazeji n¢které tidaje na statni svatek (str. 37, 38).

Praci celkové doporucuji k obhajobé a po zodpovézeni otazky navrhuji hodnotit jako velmi dobrou znamkou C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Vyberte si libovolny moment z Vasi prace, ktery se tyka sportovni zurnalistiky a v némz pfi srovnavani
dochazi k posunu. Ptiblizte ho, popiste, jak se za téch necelych tricet let zménil, a zkuste vysvétlit pro¢.

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn®) [ ] B[] C[X D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 12. 6. 18 Podpis: «.vveiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




