POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
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Navrzené hodnoceni: E (F)

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

a.

Cile a zavéry: Cil, ktery autorka uvadi v uvodu, jakoz konec koncli ani sam nazev
prace, bohuzel nejsou piili§ srozumitelné. Cilem prace je “zjistit, jak je prijimaci
Fizeni a pristup do vyssiho vzdélani vniman samotnymi aktéry, kteri jsou dle vyzkumii
v Sancich na vstup do terciarniho vzdeélavani systematicky znevyhodinovani v nejvyssi
mire“ (10. str. nestrankovaného textu). Tento cil je specifikovan Sesti vyzkumnymi
otazkami. ,, Nahlizi studenti svou situaci/pozici v pripadé prijimaciho Fizeni jako
nerovnou a nespravedlivou? Jakym zpiisobem konstruuji tuto nerovnost a Vvici
komu? Jaky vyznam nerovnostem prikladaji? Jak vnimaji svou pozici a své Sance na
vyssi a kvalitneéjsi vzdelavani pri testech studijnich predpokladii ci znalostnich
testech vzdélavacich instituci? S jakymi probléemy a bariérami se pri prijimacim
Fizeni potykaji? Jak se se svou situact, pozici a nerovnostmi vyrovaavaji? “ (10.—11.
str). Zavér se vySe zminénych otazek tu vice, tu méné dotykd, nepiedstavuje vSak
jasny soubor odpovédi. Autorka zde uvadi i zjiSténi s otazkami nesouvisejici, n€ktera
az vzhledem k cili prace podruznd (napt. ,, u dyslektikit je poukazovino na problémy
s casem a predevsim se cCtenim uloh*), mezi nimiz je Ctenaf nucen odpovédi na
vyzkumné otazky hledat a ne vzdy si asi bude jist, zda je nalezl, jak je tomu alespon
v mém piipade.

Struktura prace: Prace je z formalniho hlediska dobte strukturovana (teorie, metoda,
analyza a interpretace dat, diskuse, zavér). Jednotlivé ¢asti vSak nejsou dostatecné
dobfe vécné propojeny ani propor¢né vyvazeny. Neni vibec jasné, jak se
k provedenému vyzkumu a zavérim na ném zaloZzenym vztahuje rozsahla nepfiilis
instruktivni pasaz vénovana teoriim stratifikace a vzdélanostnich nerovnosti (celkem
18 stran). Na druhé strané kapitolka 1.2.2. vénovana stavu poznani v sociologii
tykajiciho se piijimaciho fizeni a testovani studijnich piedpokladii a znalosti
sttedoskolakli, coz je klicové téma prace, mé 3 strany a je tudiz nutné¢ velmi
povSechnd, navic bez jakéhokoliv shrnuti a vztazeni kcili prace a vyzkumnym
otazkam. Postradam také jasny popis pfijimaciho fizeni a jednotlivych testi u nas,
ktery je roztrouSen v textu, nemluvé o tom, ze vyznam nékterych zkratek jsem si
musela ,,vygooglovat®“ (napf. NSZ a ZSV).
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2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni téematu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Po pravd¢ feceno, informace o vyuzité literatuie je znané€ nepiesnd. Na jedné stran¢ se zda, Ze jsou
v seznamu literatury tituly, na néz v textu neni odkazovano, coz odvozuji z ndzvu ,,Pouzitd literatura
a dal8i zdroje* (podtrhla J.S). Na strané druhé nejsou v seznamu viechny prace, na néz se v textu
odkazuje (podrobnéji viz bod 6 tohoto posudku). Nicméné z hlediska poctu vyuzitych titulli véetné
cizojazycnych prace pravdépodobné odpovidd pozadavkim. Pokud jde o relevanci, vétSina titult
v teoretické Casti je pfedmétu prace irelevantni (viz bod 1b tohoto posudku).

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vcetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Sbéru dat a metod¢ jejich analyzy je vénovana pomérné rozsahla pasaz (13 stran), z niz se vSak
bohuzel nelze dozvédét, jak konkrétné autorka postupovala v analyze dat. Na zaklad¢ literatury
popisuje metodu jen obecne. Pozoruhodna je z toho hlediska zejména pasaz na 48. str., kde autorka
veelku podrobné pisSe o volbé hodnoceni a kritérii kvality kvalitativniho vyzkumu, z niz se vSak
nedozviddme absolutné nic konkrétniho.

4. Jaka je kvalita argumentii, o nez autorka opira zavery, k nimz dospél/a?

Souvislost mezi zavery a analyzou dat je bohuZzel velmi volna, pfi¢emz néktera tvrzeni v analytické
pasazi jsou jen chatrné, pfipadné vibec, podlozeny argumenty. Autorka naptiklad tvrdi, Ze
referen¢ni ramec ,,utvatrely promluvy o vyznamu vzdélani a studia na vysoké Skole* (56. str.)..
Vzhledem k tomu, ze v ¢asti zabyvajici se metodou autorka vénovala celou subkapitolu vykladu
interakcionisticko-konstruktivistickému vyzkumu a tato perspektiva je zdliraznéna i1 v ndzvu prace,
vyvolavd zminéné tvrzeni v Ctendii dojem, Zze vyznam vzdélani atd. je spontdnnim rdmcem tvah
komunikac¢nich partnert o pfijimacim fizeni. Podivame-li se vSak do scénéfe rozhovoru, zjistime, ze
timto tématem autorka rozhovory zahajovala. Ramec tak urcila ona a nikoli komunika¢ni partnefi.
Déle naptiklad uvadi, ze uplatnila reflektovany explikativni postup (46. str.) a mimo jiné k tomu
spravné poznamenava, Ze ,,0znaceni situace ¢i referenniho vztahu jako nerovnych musi dle této
strategie vyslovit sdm komunikacni partner. Nicméné v analytické Casti jsem nenalezla ani jeden
piiklad takové situace. Na 60. str. tvrdi, ze nastaveni piijimaciho fizeni napomahajiciho
"gymnasistim” bylo vniméano nespravedlive, aniz by vSak uvedla néjaky ptiklad vypovédi tohoto
typu. Nevime tak, zda komunikac¢ni partneti vyslovné hovoftili o nespravedlivosti (z jediné ukazky
uvedené v této pasaze to neplyne), ¢i zda jde o autorCiny interpretace, o jejichZ opravnénosti
muzeme jen spekulovat. Celkove je tieba konstatovat, Ze kapitoly Analyza a interpretace, Shrnuti
hlavnich vyzkumnych zjisténi a Zavér nejsou disledné vécné propojeny a souvislost mezi nimi je
zatemnéna fadou podruznosti jen volné souvisejicich s vyzkumnymi otdzkami. Pfikladem muze byt
uvodni odstavec kapitoly 3.5., nebo posledni odstavec zavéru.

5. Jsou v praci autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisteni prevzatych?
Nejsem si jista. Vice o tom niZe v bodu 5 (nerozliSeni vlastnich a pfevzatych odkazl, pasdz pievzata
z [Sanderova, Smidova 2006] bez pfimého odkazu).

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Jak uz jsem zminila v bodé€ 2, chybi v seznamu literatury celd fada praci. Chybi napt. Bell 1973, na
n¢jz se odkazuje na. 21. strané¢ nestrankovaného textu, nebo Grisay 1984 (odkaz na 22. str.),
Jerhotova 1970, Bldha 1948, Pricha 2004 (vSe 23. str.), PriSa, PraSova 1997, Rabusova 1995 (24.
str.). Je také potieba upozornit na fakt, ze autorka v zdsadé viibec nerozliSuje prevzaté a vlastni
odkazy, ¢imz vyvolava dojem, Ze se ve vSech piipadech seznamila s ptivodnimi pracemi. Pokud by
tomu tak bylo, mél by text asi alesponn trochu jinou podobu. Napiiklad kapitola 1.1. zjevné
predstavuje vypisky z praci Gegera a Simonové. V této souvislosti si dovoluji autorku upozornit, ze
bez ohledu na to, co piSe Greger (stfidavé téz Grégr a Gregr), na n¢jz autorka odkazuje, Blau
s Duncanem rozhodné nedosli ,,k zavéru, ze dosazené vzdelani neni v americké spolecnosti vyrazné
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podminéno rodinnym zdzemim* (13. str.). Podobné kap. 2.2 piedstavuje kratky vytah ztextu
[Sanderova, Smidova 2006], pfi¢emZ v odkazu autorka uvadi pouze [Sanderova 2006]. Odkaz na
Blumera je zjevné prevzaty a posledni odstavec je prevzat z t€hoz textu, tentokrat vSak bez odkazu
(odkaz mél byt az na konci celé kapitoly). Stejné tak na str. 44 se odkaz [Sanderova 2006:13-15]
vztahuje k textu [Sanderova, Smidova 2006]. Kone¢né jsem si je§té povsimla, Ze na téZe strané
autorka odkazuje na [Smidova 2007: 62-67], pii¢emZ tento text Smidové se v daném sborniku
nachazi na str. 89-102, jak je ostatné spravné uvedeno v seznamu literatury. Povazuji za nutné
zduraznit, Ze jsem na uvedené nesrovnalosti jsem narazila nahodné a text jsem z tohoto hlediska
déle podrobné nezkoumala. Nemohu tudiz vyloucit, Zze nedostatkil tohoto typu je v préaci vice. Text
neni ostrankovan, je v ném fada pteklepti, chybé&jicich slov, coz n¢kde komplikuje porozumeéni textu
(napf. prvni véta druhého odstavce na 43. str.) apod. Jakoby uz nezbyl ¢as na finalni editaci. Stru¢né
feCeno, z formalniho hlediska je prace velmi odbyta. Jazykova troven je standardni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
Zakladnim problémem hodnocené prace je podle mého nédzoru nedostatecnd ujasnénost cile a pfilis
mnoho vyzkumnych otdzek. Vyzkum a tudiz celou praci navic zkomplikovala a zamlzila ambice
provést vyzkum v ramci interakcionisticko-konstruktivistického vyzkumu, jehoZz imperativy se
autorce podafilo dodrzet jen misty a spiSe v naznaku.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
1. Formulujte, prosim, stru¢né a jednoznac¢né odpovédi na vyzkumné otazky!
2. Co z Vasich zjisténi vyplyvéa a nakolik a ¢im je omezena jejich platnost?

Celkové hodnoceni prace:

Autorka ve své diplomové praci prokazala, ze je schopna formulovat sociologicky relevantni téma.
Za problematicky vSak povazuji vybér a zpracovani relevantni literatury v prvni kapitole, jehoz
zébeér je z hlediska cile prace zbytecné Siroky. Dalsi problém prace spociva v tom, Ze souvislost
mezi vyzkumnymi otdzkami, zjiSt€énimi a zavéry neni dostate¢né jednoznacna.. Text také vyvolava
pochybnosti o tom, zda autorka dostatecn¢ zvladla zvolenou metodu. Z formdlniho hlediska je
velmi odbyty. Z téchto diivodd navrhuji predlozenou praci hodnotit v nejlepsim piipadé (na zéklade
piesvédc¢ivé obhajoby) stupném E.
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