UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Simonik Filip
Nazev prace: Moznosti vyuziti brandingu v ramci organizacnich struktur vysokych skol na ptikladu Univerzity
Karlovy
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: PhDr. Hejlova Denisa, Ph.D.
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim

zdGvodnéné a je
vhodné

zduvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace
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L]

L]

L]
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1.2 | Technika prace []

L0

1.3 | Struktura prace [] = L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant pozmeénil tezi ze zaméfeni na jeden institut na celkovou znacku UK. Toto rozsifeni je vhodné a
pfinosné.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materidlu

> > ||

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka, uspofadana a predstavuje téma brandingu v posloupnosti od teoretického ukotveni po
vlastni analyzu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce je na vyborné tirovni po odborné i jazykové strance.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomant piedklada strukturovanou, uspofadanou a promyslenou praci, kterd predstavuje teorii brandingu,
aplikovanou na Univerzitu Karlovu. V uvodu si autor klade vyzkumné otazky, dale voli kvalitativni metodu
analyzy dokumentl a nasledné vysledky popisuje. V interpretaci vysledki ocenuji zafazeni do souvislosti s praxi
dalsich univerzit a jejich pfistupu k brandingu, napf. u pouzivani "problematické" peceti.

Autor pristupy fakult UK logicky rozclenil do riznych katerogii podle toho, jak s logem pracuji. Z té€chto zavéra
jednoznacné vyplyvaji poznatky, Ze ne vSechny fakulty univerzitni pravidla dodrzuji. Diplomant pro tyto situace
nabizi i feSent, ktera vychazeji z teoretické reerSe a komparace s ostatnimi vefejnymi VS.

Predkladana bakalaiska prace je na vysoké urovni odborné i stylistické, ¢tiveé a srozumitelné popisuje
problematiku a postupuje logicky od stanoveni otazek k odpovédim. Nepftili§ vhodné, ackoliv pouzivané, je
psani v 1. os. mn. ¢. ("jsme vytvorili, jsme aplikovali...") - autor prace je jen jeden. Prace napliiuje kvantitativni i
kvalitativni standardy, kladené na bakalaiské prace. Je vhodné, Ze autor doplnil moznosti rozsifeni a dal§iho
vyzkumu v této problematice, nebot’ je patrné, Ze autor se v ramci prace drzel stanoveného rozsahu a dalsi
metody i postupy by praci pfilis rozsiftily.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Domnivate se, ze by UK méla zjisténé porusovani pravidel prace s logy fesit spiSe centralizaci a
motivovanim k jejich dodrzovani, nebo zcela novym pristupem k feSeni loga bez tradi¢ni "peceti" (napf.
jako MUNI)?

5.2 Co by podle vas ptisp€lo k lepsi interni komunikaci ohledné respektovani znacky a loga v ramci
jednotlivych fakult UK, kdyZ je 4 ze 17 nedodrzuji?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd)[ ] BX €[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 4. 6. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




