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Ludmila Brichcinova si pro svou diplomovou praci zvolila v mnoha ohledech naroéné téma,
vliv konkrétni svépomocné skupiny na lé¢bu a integraci traumatu ze zndsilnéni. Tematicky
navazuje na svou bakalafskou praci, v niZ se zabyvala obrazem obéti znasilnéni.

Pfredkladana prace spliluje poZzadavky kladené na diplomovou préci, v nékterych ohledech ji
Ize zafadit k velmi dobrym studentskym pracim. Zejména s ptihlédnutim k tomu, jak je cely
text strukturovan a napsan. Autorka piSe ¢tivé, srozumitelng, kultivované, v textu nejsou
pieklepy ani gramatické chyby. Pfesvéd¢ivy je seznam prostudované literatury i zplisob,
jakym autorka (az na vyjimky) pracuje s odkazy na pfeétenou literaturu. Spravné pouZiva
poznamkovy aparat.

Ocenuji take samotny vybér tématu, které je k¥ehké a vyzaduje jednak dobrou orientaci a
znalost prostiedi a samoziejmé potfebnou empatii. Cilem prace je (podle formulace
vyzkumnych otdzek, str. 16) pfedevsim popsat, v ¢em ¢lenky skupiny spatfuji pozitivni
zménu vyplyvajici ze zapojeni do skupiny a v éem spocivaji lé¢ebné prvky skupiny. Vyzkum
se opira o kvalitativni metodologické pfistupy, zjisténi autorky jsou zaloZena pfedevsim na
individualnich rozhovorech a ohniskovych skupinach se ¢lenkami SASA.

A pravé ve vyzkumné ¢asti — navzdory velkému usili, které do vyzkumu autorka bez pochyby
vlozila — spatfuji nékterd podstatna omezeni prace.

Zaprvé, jiz formulace vyzkumnych otdzek neni neproblematicka. Objevuje se v nich
pfedev8im pfedpoklad pozitivnich zmén, které chee autorka pomoci vypovéd{ Zen popsat.
Autorka sama toto ptiznava, tedy Ze se soustfedi pfedev&im na silné stranky SASA. V dal$im
textu sice uvadi, Ze ji zajimaji i pfipadna uskali fungovéani skupiny, na ty viak ve vyzkumné
¢éasti nedochazi. Objevuji se pouze v zavéreéné diskusi, spise ale na urovni obecného
konstatovani rizik, které mohou se ¢lenstvim ve svépomocnych skupinach souviset. Nikoliv
tedy ve vztahu ke konkrétni zkoumané skuping. Ctenaf se tedy nedozvi, zda p¥ipadna rizika
byla viibec sou€asti rozhovorti, zda se na né€ autorka ptala, nebo zda je do rozhovori vnesly
samotn¢ respondentky.

Druhé podstatné omezeni se tyka toho, co a jakym zpiisobem se o pfinosu skupiny pro Zivot
Zen dozvidame. Zjisténi maji vyhradné popisny charakter, jednotlivé vypovedi jsou
pfedstaveny bud’ v tabulkach, nebo prostfednictvim tryvki z rozhovoris. Uryvky jsou
autorkou prace struéné shrnuty, nejsou mezi sebou porovnavany jednotlivé vypovédi nebo
jejich ¢asti. Ac€koliv i z uvedenych uryvki je ziejmé, Ze vypovédi jsou bohaté a rozmanite,
podobnosti a rozdily v nich nejsou nijak interpretovany a zasazovany do kontextd —at’ uz
samotnych vypravéni ¢i teoretickych poznatki o svépomocnych skupinach a moznostech
terapie skrze tyto skupiny. Odhaduji, Ze nasbirany material a dobra znalost teorie dovolovaly
autorce hlubsi a podrobné&jsi interpretace nez jen pomérné struény popis. V textu by mély
pfevazovat autoréiny interpretace nad ukazkami z rozhovort, ty maji v kvalitativnim
vyzkumu slouzit pro doloZeni analytickych zavéri. Misto toho ale naptiklad na stranach 86-




88 zabiraji vétginu prostort v podstaté nekomentované, neinterpretované citace z rozhovoru.
Podobn& na stran& 82. Ziistava tak na &tendfi, aby v Uryveich naSel to zajimavé.

Ve x:}’fzkumné asti se objevuji i dal3f dil¢i chyby & opomenuti — napf. zvoleny vybér
respondentek neni kvotni, ddle z textu neni jasné, co se bude dit s nahrdvkami a ptepisy po
skonéeni vyzkumu, neni ziejmé, jak byly jednotlivé rozhovory i focus groups vedeny (na co
se autorka ptala a jak konkrétng rozhovory probihaly). Tady je $koda, Ze autorka nevyuZila
pro piipravu focus group primarni literaturu dostupnou v geském jazyce, konkrétné knihu
,,Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu* do Davida L. Morgana (2001).

To, co je na n&kolika mistech uvddéno jako terénni poznamky, jsou spiSe velmi stru¢né
poznamky o tématech & obsahu rozhovoru. Naopak ukdzku p&knych terénnich pozndmek
najdeme v pfiloze &. 5 na strané 21.

S ohledem na etickou naroénost zkoumaného prostfedi chybi aspofi struény popis toho, jak se
autorce dafilo ziskat a udrzet si divéru respondentek, pfesv8d¢it je k Gicasti na vyzkumu.

S tim souvisi i posledni pfipominka k pfedkladané diplomové préci, a to, Ze autorka nehledala

inspiraci v zahrani¢nich textech, které se zabyvaji tématem znasilnéni a soucasné se také
opiraji o kvalitativni vyzkumnou metodologii. Takové texty existuji a vénuji se napiiklad
tomu, jak pfipravit a vést vyzkum v prostiedi lidi, kteff zaZili znasilnéni nebo co pro obéti
znasilnéni znamena ucast ve vyzkumu a sdileni jejich piib&hu.

Navzdory peélivé a svédomité praci autorky tak samotny vyzkum zlstava na pili cesty. Jak
jiz bylo zminéno, diléi zavéry maji pfedev§im popisny charakter a nejdou piili§ do hloubky.
S ohledem na naroénost tématu a zpracovani kvalitativhich dat by analyze i samotné praci
prospélo, aby mély piilezitost ,,uzrat®.

Praci Ludmily Brichcinové doporuéuji k obhajobg a s ohledem na vyse uvedené piipominky
navrhuji v zavislosti na priib&hu obhajoby hodnotit ji v rozmezi B-C.
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