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Zavaznost prace:

Diagnostika vyvojové dyspraxie a jeji terapie je zavaZnym tématem v poslednich desetiletich.
[ s pokro¢ilou medicinou poslednich let 20. stolet{ a v pribéhu prvnich 2 dekad 21. stoleti
jsou otizky a odpovédi na tato téma stale oteviend. Prace s danym tématem je vitdna, umozni

dalsi vhled, nejenom vhled pouze z klinického lékafského prostredi.
Formadlni popis prace:

Prace byla dokondena v kvétnu 2018 v rozsahu 72 stran. Referenéni seznam je psan podle
pozadavka na diplomovou préci - 51 citaci literatury, 43 cizojazy&nych, 8 z Ceské literatury:

citace jsou z 8lankl odbornych Ceskych a zahrani¢nich recenzovanych periodik, knih.

Prace je rozdélena do 9 kapitol, doplnéna obrazky, tabulkami s vysledky, grafy, piilohami

prace v poCtu 3.

Oponent nemd zadné pripominky k ¢asti refersni, je vysvétlen pojem vyvojova dyspraxic
(DCD), struéna charakteristika klinického obrazu a klasifikace, diagnostika a terapie.
V obecné &asti by oponent odekaval kratkou kapitolu o pohybové charakteristice 2 sportl —
narodni hézené a fotbalu — studentka je vybrala proto, aby splnila eil prace: porovnani
motorickych dovednosti déti, které sportuji snormami bézné populace a porovndni

motorickych dovednosti déti, které pouzivaji pfi sportu vice horni nebo dolni koncetiny.



Dal3{m mé&fenym parametrem bylo vy3etfeni pozornosti — to oponent ocenuje, koncentrace na
vykonani pohybového ukolu je potiebnd, ovliviiuje pochopeni zadaného ukolu a vybér

efektivniho motorického programu k jeho splnéni.

Cil a hypotézy jsou jasné stanoveny. Metodika je vystiZné popsina, obsahuje pouzité
yySetiovaci testy (MABC — 2 — test hrubé a jemné motoriky - motorickych dovednosti, d2 -

test pozornosti), jejich hodnocenti, déle zptsob statistického zpracovéni dat.

Kapitola Vysledky je napséna pfehledné. Je doplnéna tabulkami a obrazky dosazenych
hodnot, legendami, vysvétlivkami. Plynule navazuje kapitola Ovéteni hypotéz, nechybi jasné

vyjadieni, zda byly hypotézy potvrzeny.

Diskuze je vedena zvlasté k praktické ¢asti, k vysledkim prace. Skoda, Ze vysledky prace
nemohla autorka porovnavat s vysledky podobné studie ¢i kazuistiky publikované v domaci ¢i
zahrani¢ni literatuie. Diskuse a zavér svédéi o vyborné nastudovaném tématu, jeho ovefenim

v experimentalni ¢asti.

Oponent nemé zddné zasadni otdzky. Nema zadné vyhrady ke zvolenému tématu,
k formélnimu zpracovani a interpretaci vysledki. Bezchybnost, pfehlednost, vystiznost — tak

se da 3 slovy charakterizovat prace.
Cile diplomantka splnila, oponent doporuduje diplomovou praci k obhajobé.
Otazky oponenta:

1. Kritéria vybéru proband jste jasn& zvolila. Presto: zjistovala jste néktera data
7 anamnézy déti, ktera by méla vliv na jejich sou¢asné motorické dovednosti?
2. Jak dlouho provozovaly déti v priméru dany sport?
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