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Autorka pfi psani prace zuzila téma na prostfedi, které zna, a to
nohejbalové. Cilem bylo sestavit slovnik a ziskat predstavu o
teritoridlnim chapani vyznamu riiznych slangismii. Pouzila metodu
pozorovani a dotazniku. Ukézalo se, ze se hrac¢i ve vymezeni
vyznamu mnoha slangismt neshoduji. Charakterizovala teoreticka
vychodiska. V teoretické ¢asti vymezila zékladni terminologii, ve
druhé casti sportovni slang a vymezila pravidla nohejbalu, dale
analyzovala material a sestavila slovnik.

Naméty a ptipominky vedouci:

Jak je zaruCeno, ze internetovy dotaznik vyplnili hraci/zajemci o
dany sport skutecné pravdive?

Z ¢eho usuzujete na zndmost/neznamost slangového vyrazu?

Co vede k vyroku, Ze se jednd v podstaté¢ o slang vSech
nohejbalistt?

Co jsou ,,slovesa pomnozna“ (str. 69)?

Reakce autorky:

Pravdivost je zaloZena na tom, ze mnoho respondentli autorka zna
osobné a véti jim, Ze neméli diivod ji lhat.

Znamost a neznamost usoudila podle své zkuSenosti a podle toho,
zda ji respondenti odpovidali.

Slovesa pomnozna neexistuji, doslo k chybé na zakladé toho, ze v
odstavci autorka mluvila o pomnoznych substantivech.

Naméty a ptipominky oponenta:
viz posudek
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Reakce autorky:

Autorka pfipustila absenci literatury, kterou ptesto zna.
Pokusila se stanovit hypotézu.

Vyjadtila své ptani praci prepracovat.

VSichni pfitomni ¢lenové komise hlasovali o klasifikaci a shodli se

na klasifikaci 4.
Vysledek obhajoby: neprospél/a
Piedseda komise: PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.
Clenové komise: PhDr. Olga Palkoskova, Ph.D.

PhDr. Radka Holanova, Ph.D.
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