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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie C
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury D
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi D
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti D
1.5 Interpretace vysledk D
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu D
1.8 Ptinos prace, dosazeni cill a validita zavéra C-D
Slovni komentar:
Viz déle.
2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE
Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontdlniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B
23 DodrZeni cita¢ni normy D
24 Dodrzeni stylové normy D
24 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace D




Slovni komentar:
Viz dale.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ zaveérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdeélavani.

Praci nedoporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

Ptedlozenou praci nelze rozhodné akceptovat jako zavére¢nou z oboru Cesky jazyk. Ackoliv se v ni
skryva znac¢ny potencidl, autorka jej naprosto nevytézila a pres veskerou (nepochybné obrovskou)
praci nedoséahla o¢ekavaného vysledku.

Jednim z diivodi je neujasnéni cill a teoretickych vychodisek. Autorka zjevné tape v zakladni
terminologii, ale i ve vymezeni tématu — nékdy mluvi v obecné roviné o zkoumani sportovniho
slangu (pro sebe si to interpretuji jako zastieSujici termin pro slangy dil¢ich sportovnich disciplin),
n¢kdy naopak ptimo o zpracovavaném slangu nohejbalu, coz je pochopitelné to jednodussi a
o¢ekavané, nicmén¢ zaver se nese ve shrnuti predevsim v obecné roving. Dochazi tak k miSeni
banalnich sd¢leni a s obecnymi neovérenymi tvrzenimi. Osobné bych doporucoval, aby se autorka
opravdu v takovych ptipadech zamértila bud’ na obecnou koncepci sporotovniho slangu (srov. napf.
slovenské prace z okruhu sociolingvistli z Banské Bystrici a PreSova), nebo naopak pravé na
konkrétni, nohejbalovy slang z vybraného thlu pohledu.

Odborna literatura, z niZ autorka vychazi, je vé€ru nedostatecna.

Prvni kapitolu autorka vénuje rozvrstveni narodniho jazyka. BohuZzel neni po n¢kolik fadku jasné,
z ¢i koncepce a praci vychazi, odkaz na Krémovou je zaznamendn nestandardné. Pti charakteristice
jednotlivych terminii mé zarazi vybeér literatury. Napiiklad u argotu autorka vychdzi z poznatkt
z prace Oberfalcera ze tficatych let, ¢imz signalizuje, Ze se dale argotem nikdo nezabyval. Zajimavé
je, ze vubec nereflektuje ¢lanek Jaklové Budeme argot nové definovat?, ktery Cetla jako povinnou
literaturu ke zkouSce z lexikologie. Neni ovSem jediny. Prace Suka a Hubacka chybi rovnéz,
autorka nepohlédla ani do sbornikti z konferenci o slangu.

Ve druhé kapitole bez n&jaké koncepce charakterizuje velmi stru¢né pojeti slangu u riznych autort.
Jejich vybér a kritérium fazeni za sebou by mé opravdu zajimaly.

Malo se da snad v kontextu celé prace vytknout tfeti kapitole, vénované aspektim slangu, i kdyz
tady bych uz napf. ¢ekal, ze se autorka zacne o tématu zminovat ve vztahu ke svému
analyzovanému materialu.

Z tohoto thlu pohledu se jevi uz jako problematicka kapitola ¢tvrta, o zptisobech tvoteni slangu.
Autorka zde sice uvadi néjaké poznatky ziskané z literatury (Hubacek), ale naprosto opomiji fakt,
ze se ne vSechny prosttedky, kter¢ Hubacek uvadi, musi objevit v jejim materidlu, ¢imz by
minimalné¢ potvrdila jeho vysledky, ptipadné by mohla charakterizovat prostfedky tvofeni novych
pojmenovani v nohejbalovém slangu ve srovnani s obecnou predstavou o tvoreni slangismi.

Paté4 (jednostrankovd) kapitola je vénovana problematice sportovniho slangu, resp. jeho obecné
charakteristice. Rozhodné bych rad védél, na zakladée jakého srovnani autorka vyjadfuje tvrzeni, Ze
sportovni slang patii k nejrozsahlejsi skuping nespisovného vyraziva v dnesni dobé (s. 25). Kromé
toho se Ctenai dozvi, kdo nej€astéjsi sportovni slang pouziva, zcela necekané jde o sportovcee,
novinafe, fanousky. Nevim, pro¢ jsou déleni do Ctyt skupin, protoze problematika je mnohem
komplikovanéj$i — musime vzit v tvahu i dal§i mluvci, kterych se slang bezprostiedné dotyka —
obchodnici, servis sportovniho tymu, rozhod¢i apod.

V Sesté kapitole autorka zpracovava historii a pravidla nohejbalu. Tato kapitola je celkem funkéni
pro pfedstavu, které skutecnosti budou/mohou byt slangové pojmenovavany. Neni mi tedy uplné
jasné, pro¢ autorka vysvétluje Ctenafi, co je to zapas — i sportovni antifanousek nepochybné nékdy



n¢jaky zapas vid€l nebo se jej zucastnil minimalné ve Skole. Na tomto misté bych snad jesté
okomentoval tvrzeni z pocatku prace, Ze nohejbal zna malo lidi (s. 7) — tady bych pfipomnél, Ze
nohejbal je hra, ktera se hraje témét v kazdé druhé vesnici, ba co vic — hravala se (byt’ mén¢) uz za
mého détstvi, takze o jeji malé znamosti nemtize byt fe¢. Domnivam se, Ze se s fotbalem a leckde

s florbalem tvoti zéklad micovych her ve venkovském prostredi.

Ve vlastni analyze autorka operuje opakované hypotézami, které ovSem nejsou presn¢ formulovany.
Prosim, aby autorka vysvétlila, co chape jako hypotézu a které hypotézy by pro svou praci
stanovila.

Vyzkumna sonda €. 1 (Iépe nez mluvit o vyzkumu — vzhledem k mnozstvi respondenttl) je zaloZena
na dotazniku. Jeho procentudlni vyhodnoceni ztraci smysl, mé¢la-li autorka k dispozici méné nez sto
respondentl (viz charakteristika procenta, v samotné praci pak situace, Ze jeden respondent
ptredstavuje 1,8 % respondenttl). To by mi tolik ani nevadilo, snahy o procentudlni charakteristiku
vzorkl jsou pro absolventské prace bézné (bez ohledu na to, kolik respondentii realn¢ autoti maji),
nicméné za veétsi problém povazuji vlastni zpracovani analyzy a interpretaci dat.

Autorka si stanovila jako jeden z cill, Ze zjisti znalost vybranych slangismu u hra¢t nohejbalu.
Jakym zpisobem vybirala slova pro dotaznik, mi neni jasné. Odpovédi fadi do tabulek, které se
ztraceji v interpretaci, jez jim pfedchazi. V zasadé se jevi jako hlavni poznatek, v kterém tymu se
slovo s jakym vyznamem pouziva, coz bych nevid¢l jako problém. Ten spatiuji v chabé
ptehlednosti v textu a ve spekulativnosti nékterych zavérh (nikoliv hypoteti¢nosti). Mam tim na
mysli predevsim tvrzeni, ze kdyz doslo ve vykladu nékterého slangismu k naprosté shod¢, ze by
definoval stejné€ slangismus 1 jakykoliv jiny hra¢€ z jiného tymu — védecka prace by bud’ pozadovala
dalsi sondu, nebo vyuzit statistické metody pro ovéteni. Celkove je ovSem text naprosto
nepichledny, na ptehlednosti mu nedodavé ani barevné pismo v ndzvech mést.

Posledni kapitolu prace predstavuje slovnik. Uvod k nému je koncepéni, autorka popisuje strukturu
hesla. I zde bych pfedpokladal, ze po zkousSce z lexikologie bude védét, po jaké publikaci sdhnout,
aby slovnik zpracovala z hlediska jeho mikrostruktury podle béznych pozadavki na vykladovy
slovnik specidlni. To ale pfedbihdm. Za absurdni povazuji tvrzeni: ,,V piipad¢ piejatych slov, kterd
maji jinou nez béznou vyslovnost by tato vyslovnost byla znacena v zavorce hned za heslem.
Takovy ptipad v tomto slovniku nenalezneme.* (s. 69) Pro¢ autorka v koncepci popisuje néco, co ve
slovniku neni? Pro¢ ale upozoriiuje na absenci piejimek, kdyz o par stranek dfive vyzdvihuje
pfejimani jako podstatnou soucast tvofeni slangisml? A zarovein pro¢€ to tvrdi, kdyz ve slovniku
adaptované ptejimky prokazatelné€ jsou?

Vlastni slovnik tvofi asi devadesat jednotek, které autorka lexikograficky zpracovava. Jejich vybér
je dal§im nedostatkem prace. Autorka si sice v teoretické Casti vymezila slangismus, ale zde na
vymezeni rezignuje, takze mezi uvedenymi jednotkami je minimalné dvacet osm (tj. tietina)
jednotek, které za nohejbalové slangismy povazovat nelze. Jde o jednotky interslangové nebo
deslangizované, u n€kterych bych se nerozpakoval uvazovat i o terminologii, vyzna¢eno v textu.
Tady praveé naraZime na dal$i poznatek, ktery by si méla studentka odnést po zkousSce z lexikologie,
ze je vyhodnéjsi hovofit o sociolektech neZ o slanzich, protoZe v komunikacnim pojeti A. Gélisové
sociolekty pojmou znacnou ¢ast prostredkil, jez nelze ke slanglim zaradit.

Vybér slangismul a popis vyznamil ovSem ztroskotava jesté na jedné véci, na prvnim vyzkumu
autorky. V ¢asti vénované dotazniklim a jejich analyze autorka uvadi, kolik riznych definic se u
leckterych lexikalnich jednotek v dotazniku objevilo. Jak je tedy moZzné, Ze autorka ma snad jen dvé
jednotky polysémni, navic pouze se dvéma vyznamy? Jak se autorka rozhodla, Ze prave tenhle
vyznam je lep$i a tenhle horsi, proto ho do slovniku nezatadi? A neni jednim z diivodd, pro¢ se
objevilo pfili§ mnoho odpovédi to, Ze vyraz prosté neni soucasti nohejbalového slangu? I kdyz jsem
presvédcen o jisté podminénosti slov se socialnim ptiznakem i pfiznakem uzemnim, je uzivani
slangismil dle vyzkumné sondy autorky aZz ptili§ variabilni.

K hodnoceni formalni stranky:
Za hlavni problém vidim neovladani interpunkce. I kdyZ se pochopiteln€ v praci kazdého mohou
objevit chyby z nepozornosti, zde jednoznacné¢ autorka prokazuje, Ze interpunkci ovlada Spatné.



Diisledné pouziva ¢arku pied spojkami nebo a ¢i ve sluCovacim poméru, ovSem snad na jediném
miste v celé praci, kde je diivod pro psani ¢arky pted nebo, ji nepouzila. Dale neovlada psani carky
pied vyrazem a to, Ciselny zapis procentualniho udaje se znackou, chybné pouziva zkratku #.,
neoddéluje disledné c¢arkou konec vedlejsi véty.

Zcela nepochopitelné je 1 uvadéni barevného pisma v textu — jednak to neni standardni, jednak
Ctenar pozna zelenou, modrou a ostatni barvy — navic oranzova se bakalandce v tisku prace
projevila jako Zluta. ~

V préci je rovnéz nékolik naivnich a vice nepiehlednych a nesrozumitelnych stylizaci (Dvé rizné
odpovedi jsou podle mé preferovatelné a poukazuji na urcitou jednotu a shodu v tymu. — s. 35),
nadbytecna vyjadieni (odpovedeli odpovedi).

Ve slovniku spatiuji nedostatek v psani heslovych slov (lemmat) s velkym pismenem na pocatku.
Zapis literatury je zalozen na mé neznamé normé, kterd neni v oboru zvykem. Publikace Krémové
neni zaznamendana se vSemi udaji.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU
Objevuji se v celém posudku.
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