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Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autorka se ve své praci zabyva minihdzenou, jejiz realizace je, na rozdil od hazené, mozna jiz pro
déti mladsiho Skolniho véku.

Hlavnim cilem celé prace je zjistit Uroven pohybovych schopnosti bez mice i Uroven dovednosti
minihazené), tak i u déti, ktefi se s touto hrou dosud nesetkali. Dale se autorka snazi navrhnout
model vyuky minihdzené na prvnim stupni zakladni Skole, ovéfit realizaci tohoto modelu v praxi a
zjistit, zda po absolvovani navrzenych ¢innosti dochazi ke zlepseni pohybovych schopnosti a
vybranych dovednosti.

Cile prace jsou formulovany jasné a srozumitelné, pomér teoretické a praktické ¢asti prace je
vyvazeny, celd prace je prehledna.

Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroja apod.)

V teoretické ¢asti autorka pfiblizuje hazenou i minihazenou jako sport, dale charakterizuje specifika
mlad3iho 8kolniho véku, pfedevéim motorického vyvoje a cituje €¢ast SVP $koly, v niZ realizovala sviij
vyzkum.

Je uvedena fada doslovnych citaci, které se vztahuji k tématu. U nékterych teoretickych kapitol by
mohla byt [épe zminéna vzajemna propojenost, napt. na jaka pohybova omezeni souvisejici

s vékem narazime pfi tréninku hazené ¢i jakym zplsobem muze hdzena pfispivat k naplfiovani cilt
a kompetenci uvedenych v SVP apod.

Autorka pracovala s fadou kvalitni literatury, vyuzivala jak knizni, tak internetové zdroje, které
radné a spravné citovala.

Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy jsou formulovany jasné a koresponduiji s cilem prace. Pouze u nich postradam informaci,
na jakém zakladé je autorka takto formulovala (predchozi vyzkumy, informace z literatury,...).

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K testovani Urovné pohybovych schopnosti a hazenkarskych dovednosti byly v praci vyuzity
vybrané testy ze standardizované testovaci baterie. Testy jsou v praci dobre a prehledné popsany i
s popsanim a zddvodnénim urcitych Uprav, které byly pro realizaci nutné. Pro lepsi predstavu jsou
testy i fotograficky zaznamenany.

Nejprve autorka prace porovnava uroven testovanych schopnosti a dovednosti mezi ,,hazenkari” a
,nehdzenkari“. Tato ¢ast je velice dobfe metodologicky zpracovana.

Dale ovéruje efektivitu navrzeného modelu vyuky u ,,nehazenkar(“. |tato c¢ast je kvalitné
zpracovana a vysledky z ni jsou zajimavé a prinosné. Pouze autorka tuto ¢ast nazyva
experimentem, ackoliv na zakladé popsanych postupl i dle zplsobu vybéru vyzkumného souboru
se o experiment nejednd (chybi kontrolni skupina, pfileZitostny vybér, ...).



5. Uroven analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, grafd,
tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.
Veskeré zjisténé udaje jsou zpracovany do prehlednych tabulek a graf(. V diskusi jsou rozebrany a
shrnuty vysledky jednotlivych testd u rlznych skupin a tyto vysledky jsou souhrnné vyhodnoceny.
Autorka vysledky spravné interpretuje a na jejich zakladé vyvozuje zavéry.

6. Formulace zavéra (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuZiti vysledka.
V zavéru je struéné a prehledné shrnuty zamér celé prace i celd metodika. Az pfilis velka ¢ast
zavéru je vénovana opétovanému vyhodnoceni hypotéz a vysledklim Setfeni i s konkrétnimi daty,
coz jiz bylo v podobném rozsahu rozebrano v diskusi. Vice prostoru by si zaslouzila doporuceni pro
praxi, kterd z daného vyzkumu vyplyvaji i shrnuti moznych limit( dané prace ¢i podnéty pro dalsi
vyzkum.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Prace je zpracovana prehledné, dodrzuje normy i rozsah prace. Vyskytuji i drobné gramatické
chyby a nékteré stylistické nedostatky.
Celkové je vyjadrovani a formulace myslenek autorky na vysoké urovni, kapitoly jsou sestaveny
logicky, ¢lenény jasné a prehledné. Uvedena literatura je citovana spravné.

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Autorka si téma zvolila na zakladé svého osobniho zdjmu o hazenou, sama se angazuje jako
trenérka déti. Prace ma urcité drobnéjsi nedostatky v metodologii. Z hlediska praxe povazuji za
velmi pfinosné sestaveni a ovéreni programu vyuky minihazené pro ucitele na zakladni Skole.
PFi zpracovavani prace prokazala autorka orientaci v problematice a schopnost pfimérené kvalitné
pracovat s odbornou literaturou a interpretovat ziskané vysledky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:

1) V testovani vysly v ivodnim testovani nékteré polozky u skupiny déti z krouzku minihazené
horsi nez u druhé skupiny. Jak Ize tyto vysledky zdGvodnit? Vyvozujete z nich néjaka pripadna
doporuceni pro vlastni tréninkovou praxi?

2) Jakych vysledk( dosahly déti ze ZS po absolvovani navrzené vyuky hazené ve srovnani
s vysledky déti z oddilu minihdzené?
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