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13:02 Pfedseda komise doc. Tomas Kulka, PhD. zahdjil obhajobu, pfedstavil sebe a ptitomné &leny
komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak pfedstavil studentku.

13:03 Skolitel seznémil pfitomné stru¢né se svym hodnocenim studentéina studia a jeji dizertaéni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni. V dizertaéni praci prof. Zuska ocetiuje predev$im
zobectiyjici filozofické reflexe a obhajobu tradiéniho konceptu estetického postoje. Doporuil
autorce dalsi literaturu k moznému rozsiteni prace. Pfipomina, Ze se nejedna o prvni verzi rukopisu,
av8ak préci jako celek hodnoti jednoznaén& kladns.

13:05 Studentka seznamila p¥itomné s tezemi své dizerta&ni prace. Sdélila zejména:

Mgr. Rebikova nejprve vysvétlila nizev prace, kratce predstavila Jeji téma a nastinila metodologii.
Tématem dizertace je vztah uméni a poznani a otdzka, zda muze byt tematizace tohoto vztahu
soucasnému uméni pfinosna.

Autorka se nejprve zaméfila na otazku uméni a vysvétlila, z jakého diivodu se omezila na soudasné
vizualni uméni. Podobnym upozornila na mo¥nost rozlieni riznych druhG poznani, které se
voblasti uméni realizuji. Vychodiskem Jeji klasifikace je tradiéni sit’ vztahd, obvykle
znazorfiovana trojihelnikem umélecké dilo- tviirce- vnimatel., kdy se jednotlivé druhy poznani
vaZzi ke zde uvedenym slozkam. Za prvé, lze hovofit o poznani, které musi mit tviirce, aby mohl

umélecké dilo vytvofit. Za druhé, miZeme rozlisit poznani z uméleckého dila a za tieti, lze



uvaZovat o poznéani, kterym musi disponovat divak, aby dilu rozum&l. Mgr. Rebikova se soustiedi
pfednostn€ na poznéni vztahujici se k osob& divaka. K této volb& autorku motivovala soudasna
situace ve vizualnim uméni, kdy je role divaka vyznamné posilena. S ohledem na tento fakt si klade
otazku, pro¢ se tato role tak zdliraziiuje. Alesporti éasteénou odpovéd’ je mozné nalézat v povaze
souCasného umeéni, které se jevi nepfistupné a nesrozumitelné. Tato charakteristika vyvolava
otazku, pro€ tomu tak je. Autorka pfedpoklada, Ze je uméni kulturni jev a pfiklani se k ndzoru, ze
je sou€asnd kultura kulturou vizudlni ve smyslu pfesycenosti obrazy, coZ povazuje za prvni
podstatny faktor.

Druhym faktorem je institucionalizace umeéni, tfetim faktorem problém postprodukce. Pojem
postprodukce autorka pfebird od kunsthistorika, kritika a kuratora Nicolase Bourriauda, ktery tvrdi,
ze umeélci stale vice pouZzivaji jiZ existujici véci a to nejen obrazy. Z tohoto vyplyva, Ze je divakovi
ztiZen pfistup k uméni, protoze vysledné dilo nese stopy dél, ze kterych sestava.

Dal3i €ast préace je vénovana estetickému kognitivismu, ktery tento vztah, tj. vztah mezi uménim a
poznanim, zkoumd. Kognitivismus vymezuje mnoho typl poznani, které 1ze z uméni ziskat, avsak
autorka jeho piinos relativizuje, protoze se jednotlivi autofi pfednostné€ vénuji literatuie a téméf
opomiji jiné umélecké druhy. A zérovei je ve stfedu jejich Givah dilo samo a nikoli divak, jehoz
role je urdujici pro Mgr. Rebikovou.

V dalsim kroku pfistupuje autorka k estetice. Estetika jako filozoficka disciplina disponuje nastroji,
které lze v feSeni vySe popsaného problému uplatnit, konkrétné estetickym postojem. Nejprve se
vénuje zkoumani jeho déjin a na zédklad€ dikladné reserse si klade otazku, zda lze esteticky postoj
zaujmout védomeé, tj. rozhodnout se pro jeho zaujeti. Podle autoréina nézoru tuto alternativu teorie
umoziiuje. V navaznosti na toto zjisténi Mgr. Rebikova navrhuje novy termin- poudeny esteticky
postoj, ktery v sob€ spojuje nasledujici: Za prvé, otevienost nechat se poudit a za druhé, rozhodnuti

tento postoj zaujmout. Prav€ ndvrh nové varianty estetického postoje je vyusténim dizertacni prace.

13:16 Oponent prof. Miroslav Petficek, Dr. seznamil ptfitomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, Ze doporucuje piedlozenou disertaéni praci k obhajobé.

Prof. Petficek nejprve struéné shrnul pfedloZenou dizertaéni préci a vyzdvihnul n€kolik momentt.
Za prvé, Ze pojmy, se kterymi autorka pracuje, podrobuje detailni analyze a jeji zddraziiovani
participativnosti. Z hlediska prof. Petficka se jevi velmi zajimavy i pojem postprodukce. Jako

pfinos prace oponent hodnoti hled4ni podminek moZznosti, coZz ¢ini prici zajimavou. Navic



nevynechava ani historické momenty. U kognitivismu autorka velmi presvédgive ukazuje, Ze by
byli kontinentélni autofi schopni kognitivismus suplovat (fenomenologie, Adorno). P¥inosné je i
zohlednéni teorie symboli Nelsona Goodmana.

Prof. Petficek formuloval n&kolik poznamek. Za prvé, v otazce postprodukce se jevi vhodnym
ptikladem film Histoire(s) du cinéma Jeana-Luca Godarda. Za druhé, by bylo mozné v praci zminit
problematiku sekundérnich modelujicich systémii (Lotman).

Celkove prof. Petficek povazuje praci za nadprimérnou a hodnoti ji jako vybornou.

13:22 Z divodu nepiitomnosti oponenta prof. Mgr. Michala Kole¢ka, Ph.D. precetl jeho posudek
pfitomny ¢len komise Mgr. Ondiej Dadejik, PhD.

Posudek byl pfeéten cely.

Podle prof. Kolecka se jednd o velmi zajimavé zvolené téma, ke kterému autorka pfistupuje
s erudici, velmi dobfe vybira kliGové myslenky jednotlivych autort a voli metodologické postupy.
Mensi formulaéni problém je op&tovné prevypravéni myslenek, které jiZ citovala.

Podnéty, které prof. Kolegek v posudku predklada, se tykaji spiSe rozvedeni tématu neZ prace
samotné. Za instruktivni by povazoval detailngj$i vymezeni tzv. obratu k divakovi a rozsifil by
zabér prace i na participativni autorstvi. Za vhodné povazuje rovnéZ vyrovnat se s autory jako je
Hal Foster, popf. Boris Groys.

Celkov€ hodnoti prof. Kolegek praci jako velmi kvalitni a s velkym diirazem ji doporuduje
k obhajobé.

13:36 Studentka reagovala na vyjadfeni $kolitele, kratce se vyjadfila k dal$i doporudené literatute

a k tomu, jak by se jeji prace mohla dal rozvijet.

13:37 Studentka reagovala na posudky oponenti a Jejich poloZené otdzky.
Mgr. Rebikov4 si pustila Godardiiv film doporugeny prof. Petti¢kem a konstatovala, Ze by jej bylo
mozné skute¢né pouzit jako piiklad. Podobné uvitala navrh zahrnout do prace Lotmana. Kratce se

vyjadtila rovnéz k poznamkam neptitomného prof. Kolegka.

13:39 Oponenti (a $kolitel) se vyjadfili k vystoupeni studentky. Celkové& byli s jejimi odpovéd'mi
spokojeni, dal$i podnéty byly predstaveny v diskuzi.



13:41 Ptedseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:

13:42 Prof. Vlastimil Zuska s poznamkou tykajici se estetického postoje. S ohledem na sougasnou
diskuzi povazuje za nutné rozliit nastup estetického postoje a pohyb v ném, tj. v jeho ramci.
Pouceny esteticky postoj je pohyb vramci tradién& konstruovaného postoje. Prof. Zuska
pfipomenul teoretiky postojové zmény a pfedevsim fakt, Ze kdyZ si myslime, Ze jde o zménu
postoje, jde o zpétnou reflexi. Rovnéz pfipomnél kritiku konceptu estetického postoje v analytické
estetice, predevsim u George Dickieho a Paula Ziffa.

13:44 Mgr. Rebikova argumentuje moznosti rozligit dvé véci. Za prvé, urcité piekvapeni
estetiCnem, které je nepfijemné a za druhé, rozhodnuti se zabyvat n&jakym dilem (napt. rozhodnuti,
ze budu sledovat urcity film).

13:45 Prof. Zuska reaguje zdiiraznénim, Ze postojova zmeéna anticipuje.

13:46 Reaguje prof. PetfiCek upozornénim na existenci uréité predispozice v obdobi
institucionalizace. A tim, Ze u Husserla se v pfipadé€ postoje jedna o volni akty.

13:47 Reaguje prof. Zuska a zdiraziiuje rozdil mezi diskurzy, psychologickym a
fenomenologickym.

Ke zmén€ postoje je tieba dodate¢na informace nebo kognitivni selhani (nevim, na co se divam),
dale rozviji ivahu o nastupu estetického postoje jako afektivniho (hot a cool systém)

13:49 Do diskuze s poznamkou, Ze je tato situace zavisla na kultufe, vstupuje PhDr. Vlastimil
Zatka, Csc.

13:52 prof. Petfi¢ek upozoriiuje na urcity nedostatek v koncepci Bourriauda, ktery podle jeho
nazoru ptesné nevysveétlil, co si z oblasti filmu bere.

13:54 Reaguje Mgr. Rebikova- s namitkou souhlasi a povazuji ji za zajimavou.

13:55 Do diskuze vstupuje doc. Tomas Kulka, PhD. s pozndmkou na roz§iteni prace pomoci knihy
Nelsona Goodmana Of Mind and Other Matters.

13:57 S poznédmkou vystupuje Mgr. Ondiej Dadejik, PhD. Upozoriiuje na koncepci Petera de
Bolly, ktery hovoii o afektivit¢ estetické zkuSenosti a ukazuje negativni aspekt nazvany
institutional baggage (instituciondalni zatéz), ktery ndm bréni v zaujeti estetického postoje.

13:59 Zavérem vystupuje Mgr. Rebikova s poznamkou, Ze poudeny esteticky postoj neni zavrieny

pojem, ale naopak, Ze usiluje o zahgjeni diskuze. Z tohoto hlediska si vazi jednotlivych podné&th.



14:00 Ptedseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahéjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Pfedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdviZzenim
ruky. Pocet ¢lend komise ...... 4... — ptitomno ¢lend komise ...4...... — kladnych hlast...... 4...,
zépornych hlasi ...0....... Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana jako prospéla.

Jméno a podpis predsedy komise:

Zapisovatel: Mgr. Sarka Lojdova
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