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Disertacni prace Uméni a pozndni - Pfinos tematizace vztahu uméni a pozndni pro teorii
soucasného vizudlniho uméni, kterou predklada k obhajobé Mgr. Barbora Rebikova,
predstavuje zajimavy a uZite¢ny pokus o interpretaci situace aktualniho umeéni v &iréim
filozofickém a estetickém diskurzu. Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu disertaéni prace,
soustredi se autorka predevsim na otdzku sledovani dynamicky se rozvijejiciho komplexu
vztah( mezi aktudlnim uménim a uméleckou tvorbou a poznanim. Zakladni teze disertaéni
prace pfitom v této souvislosti formuluje s dirazem kladenym jak na samotné definovani
vyvoje vztahu poznani a uméni se zfetelem poloZzenym na nejnovéjsi umélecké projevy a
tendence, tak na pfinos zkoumani tohoto vztahu pro teorii uméni a predeviim teorii
soucasného uméni. Jako klicové formy vztahu uméni a poznani pfitom autorka
charakterizuje: (1) poznani, jez ma (musi mit) umélec (aby mohl tvofit); (2) poznani, jez
muzeme ziskat z uméleckého dila a (3) poznéni, jeZ musi mit vnimatel, aby moh! dilu
(spravné) rozumét. Doktorandka pfistupuje ke zvolené latce s velkou erudici a jiz vybérem
zakladnich vyvojovych smérd, které zasadné ovliviiuji aktudlni pohyby na umélecké scéné a
které zaroveri autorka stavi do stiedu vlastniho zéjmu z hlediska zvoleného tematického
ramce, jasné osvédcuje schopnost porozumét rychle se promériujicimu uméleckému
prostiedi.

Disertaéni prace Mgr. Barbory Rebikové je napsana svéiim a neotfelym jazykem, pficems
autorka bezesporu disponuje schopnosti jasné formulovat myslenky a presné vyjadFit
podstatu sledovaného problému. Za jediny mensi formulaéni problém je mozné oznaéit fakt,
Ze se obcas v textu opakuje, a to pfedevsim v téch pasdZich, kde se opira o citace vybranych
teoretikd ¢i odkazy k jejich pracim, pficemz jejich myslenku ¢asto pfed nebo po uvedeni
citace ¢i odkazu znovu prevypravi. Viz napriklad odkaz k formulaci ndzoru Kendalla Waltona
na strané 136 dole, ale takovych pasazi bychom v predkladané disertaci nasli vic. Bude-li
doktorandka v budoucnu uvaZovat o publikaci disertaéni prace, doporucoval bych ji jeété
jednou disertaci pfehlédnout a tyto formulace upravit a zjednodusit.

Zpét ale k obsahu disertacni prace — doktorandka v jejim rédmci jednoznaéné osvédéuje
detailni orientaci ve zvoleném tématu i schopnost formulovat rozsahly teoreticky text, coz
doklada jak vhodné zvolenou odbornou literaturou a jejimi autory, jejichz skvéle vybrané



klicové myslenky citlivé zapojuje do svého textu, tak dobie vybudovanou strukturou
disertacni prace i spravné zvolenymi metodologickymi postupy formulovanymi v Kapitole II.

navazujicich kapitolach, pfi¢emz v prvni z nich (/ll. Vnimavost viéi soucasnému déni v uméni:
»0braty”) si vdima zékladni tendence v sou¢asném uméni, kterou je jeho snaha o hledani
novych vztahd mezi umélcem, jeho dilem, uméleckymi institucemi a divakem. Doktorandka
se v této kapitole opira o klicova stanoviska tfi vyznamnych teoretiki soucasného umeni,
ktefi reprezentuji dle ni uréujici inovativni umélecké proudy — predevsim edukativni a
socialni obrat (Claire Bishop) a ddle postprodukéni tendence (Nicolas Bourriaud) a
institucionalni teorie (George Dickie). Doktorandka pfitom na zékladé peclivé interpretace
text( vybranych teoretikd i s pfispénim citlivé znalosti dynamickych proudd aktualniho
uméni formuluje jako jeho zakladni tendenci snahu o ,obrat k divakovi”, ktery je zasadné&
urCovan tfemi faktory vymezujicimi prostor aktuélniho uméni: postprodukce, vizualni kultura
a institucionalizace uméni.

Tento postup a z ného plynouci zavér jisté realnd odraii situaci na umélecké scéné a

v umélecké teorii, aviak vzhledem k daldimu postupu doktorandky v jeji disertacni praci je
potfeba k nému vznést uréitou poznadmku. Pfimlouval bych se za detailnéjsi vymezeni tématu
— tedy onoho ,obratu k divékovi“ —, pfiéemz se domnivam, Ze toto hlubii vymezeni by
autorce pomobhlo v zavéru disertacni prace jesté pfesnéji formulovat jeji vyznéni.
Doktorandka pfipomina odkaz na postmodernu, uvadi autorku Miwon Kvon, zminuje se o
klicovém proudu New Genre Public Art a samoziejmé se zabyva také zasadnim textem
Postprodukce Nicolase Bourriauda. Jsem si védom toho, i kdy? doktorandka tento fakt nikde
explicitné nevyjadfuje, Ze se vymezeni umé&leckého prosttedi, které sleduje, soustiedi na
umélecké proudy vznikajici pfedevsim po roce 2000. Kdy? by ale sv(ij teoreticky exkurz
hloubéji roz3ifila o vySe jmenovana témata (zejména o problematiku postmoderny), natla by
v nich tendence, které bezesporu stoji v zékladech dne3niho uvazovani o uméni a podafilo by
se ji moZna jesté intenzivnéji a pfesnéji vysledovat akcentovanou snahu o ,,obrat k divakovi”®,
ktera tvofi jeden ze zakladnich pilif& predklddaného textu. Pro jeji dal$i teoretickou préci,
nebot jsem presvédcen, Ze v disertaci vymezené téma bude i nadale sledovat, bych ji tedy
doporucoval vyrovnat se v pfipadné nové kapitole vénované postmoderné s nasledujicimi
teoretiky a jejich zasadnimi texty — Linda Nochlin (Women, Art, and Power and Other Essays,
1988), Craig Owens (Beyond Recognition — Representation. Power, and Culture, 1994),
Suzanne Lacy (Mapping The Terrain: New Genre Public Art, 1994), Hal Foster (The Return of
the Real, 1996), Nicolas Bourriaud (Relational Aesthetics, 1998), Boris Groys (Going Public,
2010) a nevynechal bych ani dva vyznamné stiedoevropské teoretiky sou¢asného uméni
Igora Zabela (Contemporary Art Theory, 2012) a Piotra Piotrowskeho (Art and Democracy in
Post-Communist Europe, 2012).

Nasledujici kapitola IV. Faktory ovliviiujici podobu sou¢asného uméni a jeho vztah k pozndni
bravurné v SirSim ramci interpretuje myslenky a postoje naznaéené jiz v predchazejici
kapitole, pficemz nejhlubsi zajem doktorandka vénuje problematice vizudlni kultury a jejimu
vlivu jak na celkovy spoleéensky kontext, tak na charakter aktualniho vytvarného uméni.
Stranou v této kapitole oviem nezlstdvaji ani problematiky institucionalizace uméni a
novych postprodukénich uméleckych strategii.



V kapitoldch zaméfenych na Filozofickd vychodiska teorie vztahu uméni a pozndni a Estetiku
soucasného uméni Mgr. Barbora Rebikova s pfehledem a jasnou vnitini logikou na zakladé
vhodné vybranych autord a teoretickych konceptt buduje &irgi historicky i myslenkovy
kontext sledovaného tématu — tedy vztah piedevéim aktuslniho uméni a poznani. Pisatel
tohoto posudku nedisponuje detailnim zamérenim na oblast filozofie uméni a estetiky,
nebot se sou¢asnému uméni vénuje spide z pozice kuratora a teoretika uméni. Pfesto jeiz
jeho pohledu zfejma detailni obeznamenost doktorandky s diskurzem filozofie a estetiky, a
to zejména se zaméfenim na aktudlni uméleckou situaci. Ocenit Ize v této souvislosti
pfedevsim doktorandkou formulovanou analyzu nastinu teorie symbold Nelsona Goodmana
v ramci kontextu estetického kognitivismu.

V zévéru posudku bych rad pfisp&l poznamkou k vydsténi disertaéni prace, kdy doktorandka
dochazi k formulaci terminu pouceny esteticky postoj jako k logickému disledku radikalnich
zmén v aktudlnim uméleckém diskurzu i zpasobu, jakym se tento diskurz vztahuje k divakovi
a k problematice vztahu uméni a poznani. Mgr. Barbora Rebikova pritom ve své disertacni
praci formuluje dvé kli¢ové oblasti participace divaka na uméleckém dile oteviené zirovers
zcela pfirozené posilovani moZnosti dosahnout prostiednictvim této participace poznani
nebo toto poznani jinym zplsobem uplatnit. Jednd se o ,participativni divactvi” &ili aktivni
ucast na tvorb& uméleckého dila a , obrat k divakovi, ktery ovéem doktorandka spatfuje
zejména v prostoru institucionalni prace. Pfedfadil bych v souladu s tim, co jsem uvedl|

v souvislosti s vlivem postmoderniho uméni a postmoderni teorie uméni, témto dvéma
oblastem jesté jednu, kterou by snad bylo moiné nazvat ,participativni autorstvi®. Zpusoby
umélecké tvorby, které by mohly byt k tomuto terminu vztaZeny, potom jsou viechny
umeleckeé strategie, které intenzivné vyuZivaji moznosti umélce stat se soucasti konkrétni
komunity i socidlni skupiny a prostiednictvim uméleckého dila vyjadfovat spoleéenské
obsahy. Do této oblasti by potom bylo mozné zahrnout genderové, komunitni,
environmentalni, site-specifické a dalsi umélecké strategie, které se od sedmdesatych let
minulého stoleti aktivné a angaZované podileji na spole¢enském a politickém déni. I v jejich
kontextu hraje pouceny divak kli¢ovou roli, i tato dila prohlubovala roli uméni v procesech
spolecenského i individualniho poznani.

Na zavér posudku si dovoluji poznamenat, Ze vy3e uvedené podnéty chapu pfedeviim jako
navrhy slouZici doktorandce pro inspiraci v daldim pfemysleni nad tématem, které
dlouhodobé a s vysokou erudici sleduje. Disertaéni praci Mgr. Barbory Rebikové totiz
povazuji za vysoce kvalitni, pfedb&zné ji klasifikuji jako prospél/a a s velkym ddrazem ji
doporucuji k obhajobé.

Usti nad Labem, 1. 5. 2018

prof. Mgr. Michal Kolecek, Ph.D. £ty 1/ / ] .

Katedra déjin a teorie uméni = ‘.
Fakulta uméni a designu
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem



