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Umeéni a poznani.

PFinos tematizace vztahu umeéni a poznani pro teorii souc¢asného vizualniho
umeni.
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Mgr. Barbora Rebikova si polozila otdzku, zda je viibec (dnes) je$té mozné mluvit
o vztahu uméni a poznani, a to nejen v roviné teoretické, nybrz i ze strany vnimatele,
umélce a dila samotného. Kladna odpovéd, kterou ve své praci podava, je jasné
formulovana v neposledni fadé i proto, Zze odpovédi pfedchazi velmi zevrubna analyza
status questionis vyznaceného v nasi dobé celou fadou ,obratd": k jazyku, k vnimateli,
k obrazu a obecné k vizudlni kultufe. Je ale dllezité, ze Barbora Rebikova nepracuje
s t&mito pojmy a obraty, aniZ by je podrobila dikladné analyze v $ir&ich souvislostech,

k nimz vedle vizualni kultury samé patfi rovnéz institucionalizace uméni a jiny vztah

k nému, rizné zdlrazfujici jeho participativnost (dilo je rovnéz spole¢enskou udalosti,
nastrojem edukace atd.). Tato zUCastnénost na dile je ale korelativni k soucasné
umélecké tvorb& samé a jeji prezentaci: ,Divakim jsou ve véech myslitelnych formach
nabizeny informace o kontextu vzniku vystavy, zivotech umélct a jejich tvorbé, o Sirich
souvislostech, do nichz je konkrétni vystava zasazena, o kuratorskych zamérech, o
kuratorech samotnych a o mnohém dalsim. ,Obratu k divakovi" proto Ize rozumét také
jako snaze o pouceni, informovani & vzdé&lani divakd v oblasti teorie uméni. V tomto
ohledu souvisi uvazovany obrat Gzce s pedagogickym Usilim o rozvoj ,vizudlni
gramotnosti®, které v soucasné praxi svéta umeéni ziskalo konkrétni podobu a prekrodilo
ramec Cisté pedagogického oboru & oblasti plsobeni." (s. 27) A protoZe je soucasnost
poznamendna prudkym rozvojem a rozsifenim novych technologii, nenechava prace
Barbory Rebikové stranou ani tento aspekt, jehoZ nejndpadnéj$im projevem je to, co se
oznacuje jako ,postprodukce" ((Bourriaud). To je ovSsem velmi komplikovany kontext,
jemuz pak odpovida i to, Ze Barbora Rebikové hleda spige ,podminky moznosti* nez
jednoznacné pric¢iny. Vysledkem je peclivé a prehledné usporadané prace, ktera chce
prihlédnout k maximalnimu poctu aspektl a faktor( osvétlujicich problém - poznavani
skrze uméni a v uméni.

Jakkoli autorka klade ve své praci jasny dliraz na soucasnost, stru¢né se zmifuje i
o dnesnim cteni tradice pocinaje Platonem a Aristotelem (a v souvislosti s
~bezzajmovosti* Shaftesburym), a to na pozadi kognitivismu, ktery v jeji praci
predstavuje dlleZity interpretaéni Ub&znik pravé proto, Ze se vztahu uméni a poznani
vénuje programové. Ale Barbora Rebikova ¢te prace kognitivistl s kritickym nadhledem:
vSima si napfiklad nejasného vztahu kognitivni a estetické hodnoty dila v textech
kognitivistd (s. 70) a upozorfiuje na to, Ze kontinentalni autofi jsou anebo by byli schopni
kognitivismus ¢asto velmi produktivné suplementovat (teorie fikénich svétd,
fenomenologie, Adorno apod.). A sama tyto korekce v druhé ¢asti své prace naznacuje.
Jinak Feceno: vénuje se se stejnou pozornosti i kritiklim kognitivismu a jeji ndmitky jsou
Casto velmi presné, tfeba kdyz konstatuje, ze kognitivisté se vétSinou zaméruji na to, co
je reprezentované, aniz ptihlizeji ke zplsobu reprezentace (myslim, Ze tady by stacilo
uvést priklad francouzského ,nového romanu®, ,roman jako hledani" prostfednictvim
nalézani jiné romanové formy).

Zcela opravnéné je vyclenéni pfinosu Nelsona Goodmana do zvlastni kapitoly:
jeho vychodiska jsou Sirsi, jakkoli navazuje na analytickou tradici, ale jeho teorie
symbol{ a svétatvorby a exemplifikace je na hranici mezi estetikou a filosofii.

O kritickém vztahu k teoriim, které analyzuje, podava Barbora Rebikova cetné
dlkazy, za v8echny zminim alespori jeden, ktery je dilezity pro celkové sméfovani jeji
prace: ,Soucasnd diskuse teoretikl, jeZ se vztahem uméni a poznani v rdmci estetického
kognitivismu zabyvaji a jez vstupuji do probihajicich debat, ustrnula v teoretickém
prostoru cizelovani vyty&enych tras a jiz danych mantinell, které sou¢asné uméni zcela
prehlizi. Domnivam se, ze jejich prekroceni, a to jak na strané poznani, tak na strané
umeéni, kterym se esteticCti kognitivisté zabyvaji, by bylo pfinosem jak pro soucasné
uméni, tak pro tento teoreticky smér. Esteticky kognitivismus pfesto povaZuji za dulezity
smér, ktery mdZe byt pfi zkoumani sou¢asného uméni prinosem. Ukazuje totiz, Ze



teoretické spojeni uméni a poznani je nejen mozné, ale také v rdmci teorie uméni bohaté
zastoupené téma, jehoz potencial vSak neni uvedenym smérem zcela vycerpan." (s.
107). )

Barbora Rebikova tedy zcela logicky zavrSuje svou analyzu soucasného stavu
debat o vztahu uméni a poznani Uvahou o ,estetice sou¢asného uméni*, kterd ma
prinejmensim dvé roviny: prvni vychazi z presvédceni, ze promény ve vztahu k uméni
jsou vyprovokovany aktualni uméleckou tvorbou samou, druha predstavuje cosi, co bych
se odvazil nazvat pokusem o rehabilitaci pojmu ,estetika"“, véetné jeho klicovych
instrumentd, jako je pojem ,estetického postoje®. To umozfiuje novy navrat jak
k fenomenologii, tak k Mukafovskému, ktery vSak neni samoucelny, protoze je takto
pripravena plda pro rektifikujici pojeti vztahu uméni a poznani prostfednictvim pojmu
~pouceného estetického postoje".

Sluselo by se oponovat, coz se mi pfi kvalitach predlozené prace zda byt témér
nemistné. Snad jen par poznamek, které mne béhem cetby napadly: je-li re€ o
~postprodukci*, urcité bych zminil (jako velice komplikovany pfiklad) Goddarda a jeho
Histoires du cinema. A ke vztahu uméni - poznani bych byl v pokuseni dodat aspon
struénou zminku o Lotmanovi, a to jak o jeho pojmu sekundarnich modelujicich systémd,
tak o nezbytnosti ,formy" média pro uchovavani specifického typu jinak nepfenositelnych
informaci.

Prace je velmi nadprdmérnd. Barbora Rebi¢kovd ma suverénni znalost
relevantnich text{, pracuje s nimi, aniZ jim podléhd, je schopna argumentaéné prosadit
svlj nazor a je patrné, Ze tento jeji ndzor vyrlsta z jeji vlastni kuratorské zkusenosti.

Praci hodnotim jako vybornou a doporucuji k obhajeni.
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