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1) Hlavni tezi piedkladané prace je tvrzeni, Ze v ramci teorie uméni se 1ze smysluplné zabyvat
vztahem uméni a poznani a ze tematizace tohoto vztahu je pfinosem pro teorii sou¢asného

vizualniho uméni.

Prvni ¢ast teze je v praci prokazana pomérné snadno poukazem na historii a souc¢asnost
zkoumani tohoto vztahu. Opodstatnéni zkoumani uméni ve vztahu k poznani je piesvédciveé
dokazano pomoci piedstaveni zékladii tohoto zkoumani u Platona a Aristotela a v rdmci teorii
estetického kognitivismu, které se timto vztahem vyslovné zabyvaji a stavi ho do centra svého
zajmu. Dokazovani druhé ¢asti tvrzeni, Zze zkoumani uméni pomoci jeho vztahu k poznani je
pro teorii uméni piinosem, a zvlasté pro soucasnou teorii sou¢asného umeéni, tvoti hlavni cil
predkladané prace. Cilem badani je tedy poukazani na aktualnost zvoleného tématu a na
ptinos, kterym je jeho zohlednéni v teorii soucasného uméni.

Systematickym rozborem estetického kognitivismu, jenz se timto vztahem vyslovné
zabyva a zamySlenou moznost aktualni teorie uméni, zalozené na zohlednéni vzajemného
vztahu uméni a poznani, samoziejmé vytvari, dochazime sice k uspokojivému dosazeni
prvniho zvoleného cile a odhalujeme vztah umeéni a poznéni jako teoreticky zajimavy a nosny,
nenachazime vSak hledany piinos estetického kognitivismu pro teorii sou¢asného umeéni a
navrhujeme proto dalsi moznost. V posledni ¢asti predkladané prace piechazime k estetice,
predstavujeme jeji ,,domaciho stéibro®, jimz jsou zakladni estetické pojmy a dochazime
k vlastnimu teoretickému navrhu pojmové tpravy jednoho z nich, pojmu ,,esteticky postoj*,
pii kterém naértavame takovou jeho podobu, ,,pouceny esteticky postoj*, ktery by k dosazeni
zamysleného cile predkladané prace vedl. Tento pojem v sobé zahrnuje otevienost a ochotu
nechat se poucit, aktivné se poucovat a vyuzivat dalsi informacni zdroje o dile, ochotu
esteticky recipovat, vytvaret esteticky objekt a védome se rozhodovat pro zaujimani
estetického postoje. Ptinos tematizace vztahu uméni a poznani pro teorii souc¢asného
vizualniho uméni je v praci odhalen prave zde. V zaméfeni na aktivitu divaki, na poznani,

jimz musi disponovat a na schopnost rozhodnout se pro zaujeti estetického postoje.

2) Vztah uméni a poznani umoznuje nékolik moznych pfistupt a vymezeni nékolika druht
poznani, jez se s uménim poji. Zaméfeni na tieti typ tohoto poznani je klicem k dosazeni cile

predkladané prace.

V praci postulujeme tii typy poznani, o nichz lze v souvislosti s uménim uvazovat. Tyto tii

typy vychazeji z tradi¢niho trojihelniku: autor — umélecké dilo — recipient a Ize je vysledovat
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napfic¢ teoriemi umeéni. Prvnim z nich je poznéni, jez se vaze k autorovi a je zdrojem umeéni, tj.
poznani, které autorovi umoziuje umélecké dilo vytvofit. Jedna se o poznani, které musi mit
umeélec, tviirce uméni, aby mohl umélecka dila tvotit. Teoretickd pozornost zde neni obracena
k dilu a jeho vlastnostem, ale k um¢lci a jeho znalostem. Uvazujeme zde i poznani, jez umélec
zZ tvarci ¢innosti ziskava. Druhym typem je poznani, jehoz zdrojem je uméni, tj. poznani, jez
jsme diky uméni ziskali (za pfedpokladu, ze nejsme umélec/kyn¢). S timto typem poznani se
setkdvame v teoretickém vymezovani druhl poznani, jez mizeme diky uméni ziskat a v
hledani zplisobii, jakymi nam ho uméni mtize predavat. Teoreticka pozornost se zde obraci
k uméni a jeho vlastnostem. Esteticky kognitivismus se témét vyhradné zaméfuje na tento typ
poznani. Poslednim typem je poznani, které tvoii predpoklad percepce uméleckého dila, tj.
poznani, které musi mit recipient dila, aby mohl dilu rozumét. Tradi¢né je toto poznani
tematizovano jako dovednost ¢i kompetence a zahrnuto v pomérné komplikovaném a
nejednozna¢ném pojmu ,.kompetentni vnimatel*. Teoreticka pozornost se zde obraci k
vnimateli a predpokladiim vniméani uméni.

Vymezujeme tedy tyto tfi typy poznani ve vztahu k uméni:
1 a) Poznani, jez je zdrojem uméni, tj. poznani, které autorovi umoziuje umeélecké dilo
vytvofit.
1 b) Poznani, jehoZ zdrojem je aktivni umélecka tvorba, tj. poznani, které autor ziskal z tvorby
umeéleckého dila.
2) Poznani, jehoZ zdrojem je uméni, tj. poznani, jez jsme diky uméni ziskali.
3) Poznani jako ptredpoklad percepce dila, tj. poznani, které musime mit, abychom dilu
rozumgli.

V piedkladané praci uvadime vSechny typy poznani, zamérujeme se vSak na tieti
z nich. V zavéru prace se odhalujeme moznosti jeho tematizace v estetice a nabizime jeho
konkrétni pojmové ukotveni v rdmci pojmu ,,pouceny esteticky postoj*“. Vybér tohoto typu
poznani vychazi z citlivosti k sou¢asnym obratiim ve svété uméni. Hlubsi kofeny piesvédceni
o dilezitosti téetiho typu poznani pak tkvi v chapani souc¢asného uméni jako
institucionalizovaného, kulturniho produktu ,,vizudlni kultury®, ovlivnéného technikou
postprodukce, jez je z hlediska pozadavkili na divaka uménim narocnym a vyzaduje jisty typ

pfipravenosti, poucenosti a poznani.



3) Aktualni ,,obraty* v uméni jsou projevem aktualizace a zvyznamnéni zkoumaného vztahu.

Aktualni ,,obraty* ve svété umeéni, které v nebyvalé mitfe zohlediuji jak roli a vyznam
poznani, jez se v riznych rovinach s uménim poji, tak roli recipientti, kteti jsou aktivné
zapojovani do procesu tvorby uméni a zohlediiovani v moznosti jeho percepce, jsou v praci
viazeny pod spole¢ny jmenovatel ,,obrat k divakovi®. Diivodem zkoumani zvoleného vztahu a
jeho mozného piinosu pro teorii sou¢asného umeéni je tedy vnimavost vic¢i sou¢asnému déni
Vv umeéni a sledovani ,,obrati*, ke kterym zde dochazi. Fenomén ,,obrat k divakovi® 1ze spatfit
napii¢ obory. Jednim z nejvyraznéjsich projevi tohoto obratu je ,,edukativni obrat*

Vv kuratorstvi, ve kterém je také vztah uméni a poznani explikovan nejvyrazné&ji. Pojmy
,»poznani* a ,,vzdélavani se diky tomuto obratu dostavaji pfimo do centra teoretické
pozornosti a v kolobéhu souc¢asného uméni zaujimaji vyznac¢né postaveni. Obratem, na néjz
,edukativni obrat™ navazuje, je ,,socialni obrat* zkoumajici techniky participativniho uméni, a
s nim spojeny posun v chapani uméleckého dila. Také dalsi Gizce propojené obraty jako
napiiklad ,,eticky obrat®, ,,komunitni obrat“ a ,,obrat ke spolupraci* obraci Svou pozornost

k roli divaka v soucasném uméleckém déni a zdiraziuji motiv ,,aktivniho* a ,,pouc¢eného*
pristupu k uméni. V tivodni ¢asti predkladané prace ,,Vnimavost vici sou¢asnému déni

vV uméni“ jsme proto vnimavi k sou¢asnému déni, tyto obraty popisujeme a zastiesujeme

navrzenym pojmem ,,obrat k divakovi®.

4) ,,Obrat k divakovi“ je vysledkem promén v uméni a uméleckém provozu a reaguje na
konkrétni faktory, které podobu soucasného uméni ovliviiuji a vyzdvihuji jeho vztah

k poznani. Existuje kauzalni propojenost mezi podobou sou¢asného uméni a diirazem na jeho
zpiistupnéni. Za faktory, jez ovliviiuji podobu soucasného uméni a jeho vztah k poznani a
vedou k potiebé jeho zptistupiovani, povazujeme vizualni kulturu, postprodukci a
institucionalizaci uméni.

Faktory mezi néz fadime institucionalizaci uméni, nové metody umélecké tvorby, predevsim
postprodukci a kulturni ukotveni uméni ve vizualni kultufe, jsou v praci podrobné
piedstaveny v ¢asti ,,Faktory ovliviiujici podobu souc¢asného uméni a jeho vztah k poznani®.
Podrobny popis téchto faktorti se opird o ptedpoklad, Ze podoba sou¢asného umeéni je pricinou

,obratu k divakovi“ a ze K této podob¢ vedly mezi jinymi i tyto faktory. Prvnim z faktord,
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ktery je v praci predstaven, je vizualni kultura. Vybér tohoto faktoru se opira o predpoklad, ze
uméni je nerozlu¢né spjato s kulturou, ve které vznika a ze soucasnou kulturu Ize definovat
jako kulturu vizudlni, pro kterou je charakteristické technické produkovani obrazu a jeho
medialni Sifeni. V kapitolach o kultufe, jiz dominuji vizualni média a obrovska kvantita a
intenzita obrazii, jez tato média produkuji, se zaméfujeme na to, jak vizualni kultura méni nas
zpiisob vidéni skutecnosti a ovlivituje nas pristup k umeéni.

Dalsim uvedenym faktorem, ktery pozadavky na divaky zduraznuje a umocnuje, a 0
kterém se domnivame, Ze ovliviiuje uméni v nami sledované souvislosti, je technika
postprodukce, jez se stala dominantni uméleckou technikou a jeji teorie v podani Nicholase
Bourriauda vlivnou soucasnou teorii umélecké tvorby. Mezi dusledky uzivani metody
postprodukce patii naptiklad to, ze dila vznikla touto metodou nesou sd¢€leni, jez ma vice
vyznam (i ve srovnani s ,,tradicnimi* uméleckymi dily, ktera jsou také viceznacnd), maji
vice obsahovy vyznam, k jehoZ rozlusténi je mnohdy zapotiebi znat vyznam plivodniho,
vyuzitého dila. Vyuziti techniky postprodukce klade na divaky vyssi naroky (v piipadé, ze
neznaji ptivodni dila a jejich viceznacnost), nebot’ postprodukéni umélecké dilo je slozeno
z jiz existujicich dél, ktera disponuji vlastnimi obsahy, vyznamy a smyslem v rdmci déjin
uméni. Postprodukéni umélecké dilo tyto obsahy a vyznamy zdmérné posouva a vyuziva a
vytvaii vlastni jedinecny obsah, ktery je mnohdy mozné smysluplné rozlustit az na zakladé
znalosti dél a materiali pivodnich.

Poslednim faktorem, ktery vybirdme a vytvatime dil¢i hypotézu prace — prave tyto
faktory ovlivnily uméni v nami sledované souvislosti — je institucionalni povaha uméni.
Institucionalizaci uméni pfedstavujeme na zaklad¢ institucionalni analyzy uméni George
Dickieho. Nejde nam o obhajobu této do znacné miry kontroverzni studie, ale 0 moznost
vyuziti motivi, které rezonuji i v soucasném umeleckém déni. Institucionalni povaha uméni
sebou pfindsi rozsifovani a rozvolnéni podminek uziti pojmu ,,uméni* a umoziuje povazovat
za umeni 1 takové pfedméty a pocCiny, které by diive bylo mozné za uméni oznacit jen velmi
tézko ¢i viibec. Naroky, které soucasna povaha uméni (kterou miZzeme nazvat ,,institucionalni
povahou‘) na recipienty klade, jsou patrné, nebot’ uménim se dnes muze stat cokoli. Uménim
se stalo Siroké spektrum artefaktil, pocinti a myslenek a umélcem témét kdokoli z rozlicného

spektra tvircil.

5) Ptinos estetického kognitivismu, na ktery se zaméfujeme v dalsi ¢asti, z davodu jeho
teoretického zaméteni na nami zohlednény a uménim zdiraznény vztah a moznosti, Ze by

mobhl teorii sou¢asného uméni poskytnout hledané nastroje, neni pro dosazeni tohoto cile
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uspokojivy.

Logicky postup prace vede od v§imavosti k aktudlnimu déni a hledani pti¢in tohoto déni a
jejich popisu k zaméfeni na teorie, které se zkoumanym vztahem, k jehoZ zvyznamnéni
prispély uvedené faktory, zabyvaji. Dalsi ¢ast disertacni prace s nazvem ,,Filozoficka
vychodiska teorie vztahu uméni a poznani* proto odhaluje teoretické zaklady tohoto vztahu
v dile Platona a Aristotela a poté se zevrubné vénuje estetickému kognitivismu, sméru, ktery
vztah uméni a poznani stavi do centra svého z4jmu. Piedstavenim teorii estetického
kognitivismu se pokousime provétit zakladni predpoklad prace, tezi o ptinosu kognitivniho
ptistupu K uméni a jeho relevanci pro soucasnou teorii uméni. Dospivame vsak k tomu, ze
esteticky kognitivismus tematizuje pouze druhy z uvedenych druhli poznani a nereaguje na
promény v soucasném svété uméni a ,,obraty*, ke kterym zde doslo. Zabyva se predevS§im
poznanim, jez nam poskytuje umelecké dilo a z diskuse zcela vylucuje poznani, jez se vaze
k umé¢lci a jeho tvorbé i to, jez se vaze k divakovi a jeho vnimani uméni. Vztah uméni a
poznani nahlizi jednozna¢né. Uméni je zdrojem poznani. Umélecka dila rozsifuji nase
poznani o svété. Veskeré Usili pak proponenti estetického kognitivismu vénuji vymezovani
druhli poznéni, jeZ ndm uméni poskytuje. Piinos estetického kognitivismu pro nami sledovany

cil tak neni uspokojivy a v zavérecné ¢asti prace se zametujeme na jinou vhodnéjsi disciplinu.

6) Vhodnym nastrojem k promysleni sou¢asného uméni, na n&jz by §ly aplikovat nase
predpoklady a dosazené vysledky, je estetika, tradi¢ni disciplina, ktera k promysleni uméni
disponuje vhodnymi prostiedky a mé jedinecny potencial byt zcela soucasnou teorii

soucasného uméni a byt dokonce nastrojem jakési divacké osvéty.

Estetika disponuje k promysleni umeéni, i celé sféry mimoumeéleckého esteticna, vhodnymi,
propracovanymi a provéfenymi prostiedky a pojmovou zakladnou. Coby filosoficka
disciplina vyvinula u¢inné nastroje pro teoretickd zkoumani umeéni 1 celé sféry
mimoumeéleckych estetickych jevl. Vystavéla Sirokou zdkladnu pojmi, na nichz sva
zkoumani stavi, a jez tvofi zakladni stavebni kameny estetickych analyz. Pro analyzu
soucasného vizualniho uméni tak ma k dispozici G€inné nastroje mysleni a bohatou pojmovou
vybavu, ktera se jiz osvédcila pii zkoumani mimouméleckych jeva (jevl, které nejsou
uménim a jako uméni nevypadaji). A prave to je pii zkoumani sou¢asného vizualniho uméni,
které, jak v praci ukazujeme, miize nabyvat takika vSech tvart, forem a podob, zasadni.

Povazujeme-li sou¢asné uméni z vyse uvedenych diivodi za hiie piistupné a méné
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srozumitelné, pak schopnost estetiky vypotadat se s estetickymi jevy i mimo oblast uméni, je
pfi zkoumani takového uméni nejen piinosna ale i nenahraditelna. Estetika disponuje
myslenkovymi prostfedky umoziujicimi analyzu estetického prozitku jakéhokoli estetického
objektu. V situaci souc¢asného uméni se tematizace a hlubsi pojmové ukotveni schopnosti
esteticky vnimat naprosto cokoli, stava aktualnim a pro teorii sou¢asného vizudlniho uméni
zasadnim. Pokud K jiz existujicim a u¢innym prostfedkim estetickych analyz pfipojime
vysledky dosavadniho badani a zohlednime téma poznéani ve vztahu k recipientiim vizualniho
uméni a jeho aktualni posuny a promény, Stava se estetika velmi aktualni (zohlediujici
aktudlni ,,pohyby*, ,,obraty* svéta uméni) disciplinou ke zkoumani sou¢asného uméni.

V zavérecné Casti ,,Estetika sou¢asného uméni* se proto zaméefujeme na tuto disciplinu, ktera
ma jedine¢ny potencial byt zcela soucasnou teorii soucasného umeéni a toto uméni mize nejen
dobfie analyzovat a pojmové uchopovat, ale pomoci svych pojmu také navrhovat teoretickou
cestu, jez k soucasnym formam uméni povede jak teoretiky, tak predevsim divaky. Stat je
nejen vhodnym nastrojem k promysleni sou¢asného uméni, ale byt dokonce nastrojem jakési
divacké osvéty. Mnoho z pojmové zakladny estetiky se jiz stalo spoleénym dusevnim
vlastnictvim obyvatel svéta umeéni a osvojeni si novych pojmi a jejich Sifeni i do odlehlejsich

mist uméleckého déni a mezi potencidlni divéky, by nebylo nic piekvapivého.

7) Pojem ,,pouceny esteticky postoj, ktery v sobé zahrnuje zaméteni na ochotu divaka
esteticky recipovat, vytvaret esteticky objekt a védomé se rozhodovat pro zaujimani
estetického postoje, ktery je navic postojem otevienym a ochotnym nechat se poudit, aktivné
se poucovat a vyuzivat dal$i informacni zdroje o dile, je hledanym prostiedkem teorie
vizualniho uméni, ktery bude citlivé reagovat na soucasné déni v uméni a zohledni jeho

aktualni promény.

V zéavére€né Casti prace se vracime k dosazenym vysledktim dil¢ich kapitol a pfipominame
procesy a aktivity v sou¢asném uméni, které smétuji k cili poucit divaka a pfipravit ho na
percepci soucasného uméni. Zamérujeme se na pojmovou vybavu estetiky a vyuzivame jedné
konkrétni moznosti, kterou nabizi pojem ,,esteticky postoj“. Ve vyznamu tohoto pojmu, ktery
zkoumame od jeho poc¢atkt az do dnesnich vyznamovych uréeni, odhalujeme pro nase
potieby podstatnou moznost rozhodnout se pro zaujeti estetického postoje. ,,Pouceny esteticky
postoj*“ definujeme jako postoj, ktery uvedenym aktivitam uméleckého provozu vychazi vsttic
a zahrnuje v sob¢ schopnost rozhodnout se pro jeho zaujeti. Navrhovany pojem je zalozen na

aktivité divéaka, ktera pfijima snahy uméleckého provozu o jeho pouceni a zaroveinl v sobé
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zahrnuje aktivitu i na jiné irovni, v oblasti rozhodovani. Tato moZnost je teoreticky mozna a
obhajitelnd a mnozi soucasni teoretici estetického postoje ji povazuji nejen za redlnou, ale i za
zasadni. Za zasadni ji povazujeme i my pro navrhovany pojem ,,pouceny esteticky postoj*,
jenz upozoriiuje na nesamoziejmost estetické percepce, ale 1 na moznost, nebo dokonce
nutnost se pro tuto percepci rozhodovat. Navrhovany pojem explicitné upozoriiuje na fadu
ptijatych predpokladti percepce uméni a fadi je k sobé. Neobjevuje tak sice nic revolucné

nového, ale reaguje na revoluc¢ni promény role divakii v soudobém uméni.

Strucny obsah prace

Predkladana prace je ¢lenéna do péti kapitol, jejichz fazeni tvoii logickou osu prace, resp.
smycku, ve které se pohybujeme. V praci odhalujeme kauzalni propojenost mezi podobou
soucasného uméni a dirazem na jeho zptistupnéni. Na vztah uméni a poznani se zamétujeme
na zéklad¢ vnimavosti k aktualnimu déni v uméleckém provozu i v disciplinach, které se
umeénim zabyvaji. Hleddme zptisob, jak porozumét sou¢asnému umeéni a volime zkoumani
umeéni v jeho vztahu k poznani, a to z toho dtivodu, Ze v sou¢asném uméni se prave tento

vztah dostava do poptedi. Pohybujeme se tak ve smycce uzaviené, piesto v§ak prostorné.

1) Prvni kapitola ,,Metodologie a postup* ptedstavuje zvolenou metodu, jez vychazi

z moznosti filosofické estetiky a teorie umeéni a neni tedy zaméfena experimentalng.
Vysvétluje divody zkouméani vztahu sou¢asného uméni a poznani ohledem na aktualni déni a
uréuje typ poznani, jehoZ zohlednéni by mohlo byt v této situaci pro teorii umeéni piinosné. Je
Jim poznani, jez se vaze k divakovi. V zavéru prace je na zdklad¢ tematizace tohoto typu

poznani navrZen novy esteticky pojem ,,pouceny esteticky postoj*.

2) Druha kapitola ,,Vnimavost viici sou¢asnému déni v uméni: obraty* se zabyva nékolika
vyznamnymi obraty v sou¢asném umeéni, ve kterych se zvyznamnéni souvislosti umeéni a
poznani vyjevuje. Je zde uveden ,,edukativni obrat®, ,,socidlni obrat“ a ,,eticky obrat™ a
vSechny jsou viazeny pod spole¢ny jmenovatel ,,obrat k divakovi®“. Nebyvalé zaméteni
pozornosti uméleckého provozu na divaky soucasného umeni je v této kapitole nazvano
»obratem k divakovi* a poté zevrubné popsano. Jsou zde uvedeny podoby, jakych nabyva a

popsany formy, kterymi se projevuje.

3) Cast nazvana ,,Faktory ovliviiujici podobu sou¢asného uméni a jeho vztah k poznani se
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vénuje hledani faktort, které zminéné zvyznamnéni vztahu uméni a poznani v sou¢asném
umeéni ovlivnily a popsanim zptisobtl, jakymi tak Cini. Teze, ze témito faktory jsou vizualni
kultura, postprodukce a institucionalizace uméni tvoti dil¢i hypotézu prace, ktera je v této

¢asti zkoumana.

4) Ctvrta &ast predkladané prace ,,Filozoficka vychodiska teorie vztahu uméni a poznani®
zkouma zéklady teorie, jeZ povazuje spojeni umeni a poznani za mozné a teoreticky piinosné.
Jsou zde predstaveny zdklady zkoumani tohoto vztahu u Platona a Aristotela, sou¢asny smér
esteticky kognitivismus, ktery tento vztah stavi do centra svych zkoumani, kognitivismus
Nelsona Goodmana a pojem z teorie vytvarné vychovy ,,vizualni gramotnost. Pfinos
estetického kognitivismu pro dosazeni hlavniho cile prace, tj. nalezeni pfinosu zkoumani
vztahu uméni a poznéni pro teorii soucasného umeéni, sice neni uspokojivy, ale sama jeho
existence zcela potvrzuje tezi, Ze zkoumani uméni v jeho vztahu s poznanim je teoreticky

nosne.

5) Posledni ¢ast disertacni prace s nazvem ,,Estetika souc¢asného uméni* zkouma moznosti
estetiky a jeji aplikovatelnost na popsanou situaci sou¢asného uméni. Pfedstavenim
zakladnich pojmi této discipliny dochazime ke konceptu estetického postoje, na ktery lze
dosazené¢ vysledky aplikovat a navrhujeme pojem ,,pouceny esteticky postoj*, ktery reaguje
na soucasnou situaci, vytvaii tak hledany prostfedek teorie sou¢asného umeéni a napliuje cil

predkladané prace.
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o ,,Nové druhy vidéni — Naladéné vidéni* s Martinem Kolafem, Univerzita J. E. Purkyné
v Usti n. L. ISBN 978-80-2414-012-9, 2008

o ,,Prazdno okolo Jifiho Valocha® in Shornik J. V. k Sedesatinam, s Martinem Kolafem,
Ostravska univerzita, Ostrava, 2008

o Nomadva 6/2009, Rozhovor s Marii Péovou, Praha, ISSN 1802 9132

15



o Nomadva 1/2006 ,, Teatr Novogo Fronta®, Praha, registraéni ¢islo: MK CR E 16708
o jazyk, KSV PF Univerzita J. E. Purkyné v Usti n. L.

Vyzkum a odborna ¢innost:

2017 — Stipendium DZS a OEAD v programu Aktion — mési¢ni badatelsky pobyt v Grazu

od 2015 — ,,Vnitini granty* FF UJEP na vyzkum souéasnych estetickych, uméno-védnich a
uméleckych témat a organizaci vyjezdniho zasedani ,,Esteticky vikend I, 11, a Il v Kru$nych
horach*

od 2014 — Odborny asistent Katedry politologie a filosofie, FF UJEP, vyuka estetiky

2014 — Stipendium Vzd¢lavaci nadace Jana Husa na svobodné a nerusené badani zacinajicich
vysokoskolskych ucitelti a akademickych pracovnikii

2012 — Grant Vzdélavaci nadace Jana Husa na projekt: ,,Filmovy medailon prof. Ladislava
Hejdanka“

od 2012 — ptedseda ob¢anského sdruzeni Filum, nyni Filum, z. s.

od 2011 — Odborny asistent Ustavu etiky 3. 1ékaiské fakulty UK, vyuka lékaiské etiky

od 2011 — Asistent v projektu FF UJEP ,,Communitas pro Praxis®, praxe studentd v nadacich

od 2010 — fadny ¢len Ceské platonské spolecnosti
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