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1) Hlavní tezí předkládané práce je tvrzení, že v rámci teorie umění se lze smysluplně zabývat 

vztahem umění a poznání a že tematizace tohoto vztahu je přínosem pro teorii současného 

vizuálního umění. 

 

První část teze je v práci prokázána poměrně snadno poukazem na historii a současnost 

zkoumání tohoto vztahu. Opodstatnění zkoumání umění ve vztahu k poznání je přesvědčivě 

dokázáno pomocí představení základů tohoto zkoumání u Platóna a Aristotela a v rámci teorií 

estetického kognitivismu, které se tímto vztahem výslovně zabývají a staví ho do centra svého 

zájmu. Dokazování druhé části tvrzení, že zkoumání umění pomocí jeho vztahu k poznání je 

pro teorii umění přínosem, a zvláště pro současnou teorii současného umění, tvoří hlavní cíl 

předkládané práce. Cílem bádání je tedy poukázání na aktuálnost zvoleného tématu a na 

přínos, kterým je jeho zohlednění v teorii současného umění.  

 Systematickým rozborem estetického kognitivismu, jenž se tímto vztahem výslovně 

zabývá a zamýšlenou možnost aktuální teorie umění, založené na zohlednění vzájemného 

vztahu umění a poznání, samozřejmě vytváří, docházíme sice k uspokojivému dosažení 

prvního zvoleného cíle a odhalujeme vztah umění a poznání jako teoreticky zajímavý a nosný, 

nenacházíme však hledaný přínos estetického kognitivismu pro teorii současného umění a 

navrhujeme proto další možnost. V poslední části předkládané práce přecházíme k estetice, 

představujeme její „domácího stříbro“, jímž jsou základní estetické pojmy a docházíme 

k vlastnímu teoretickému návrhu pojmové úpravy jednoho z nich, pojmu „estetický postoj“, 

při kterém načrtáváme takovou jeho podobu, „poučený estetický postoj“, který by k dosažení 

zamýšleného cíle předkládané práce vedl. Tento pojem v sobě zahrnuje otevřenost a ochotu 

nechat se poučit, aktivně se poučovat a využívat další informační zdroje o díle, ochotu 

esteticky recipovat, vytvářet estetický objekt a vědomě se rozhodovat pro zaujímání 

estetického postoje. Přínos tematizace vztahu umění a poznání pro teorii současného 

vizuálního umění je v práci odhalen právě zde. V zaměření na aktivitu diváků, na poznání, 

jímž musí disponovat a na schopnost rozhodnout se pro zaujetí estetického postoje. 

 

2) Vztah umění a poznání umožňuje několik možných přístupů a vymezení několika druhů 

poznání, jež se s uměním pojí. Zaměření na třetí typ tohoto poznání je klíčem k dosažení cíle 

předkládané práce.   

 

V práci postulujeme tři typy poznání, o nichž lze v souvislosti s uměním uvažovat. Tyto tři 

typy vycházejí z tradičního trojúhelníku: autor – umělecké dílo – recipient a lze je vysledovat 
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napříč teoriemi umění. Prvním z nich je poznání, jež se váže k autorovi a je zdrojem umění, tj. 

poznání, které autorovi umožňuje umělecké dílo vytvořit. Jedná se o poznání, které musí mít 

umělec, tvůrce umění, aby mohl umělecká díla tvořit. Teoretická pozornost zde není obrácena 

k dílu a jeho vlastnostem, ale k umělci a jeho znalostem. Uvažujeme zde i poznání, jež umělec 

z tvůrčí činnosti získává. Druhým typem je poznání, jehož zdrojem je umění, tj. poznání, jež 

jsme díky umění získali (za předpokladu, že nejsme umělec/kyně). S tímto typem poznání se 

setkáváme v teoretickém vymezování druhů poznání, jež můžeme díky umění získat a v 

hledání způsobů, jakými nám ho umění může předávat. Teoretická pozornost se zde obrací 

k umění a jeho vlastnostem. Estetický kognitivismus se téměř výhradně zaměřuje na tento typ 

poznání. Posledním typem je poznání, které tvoří předpoklad percepce uměleckého díla, tj. 

poznání, které musí mít recipient díla, aby mohl dílu rozumět. Tradičně je toto poznání 

tematizováno jako dovednost či kompetence a zahrnuto v poměrně komplikovaném a 

nejednoznačném pojmu „kompetentní vnímatel“. Teoretická pozornost se zde obrací k 

vnímateli a předpokladům vnímání umění.  

Vymezujeme tedy tyto tři typy poznání ve vztahu k umění: 

1 a) Poznání, jež je zdrojem umění, tj. poznání, které autorovi umožňuje umělecké dílo 

vytvořit. 

1 b) Poznání, jehož zdrojem je aktivní umělecká tvorba, tj. poznání, které autor získal z tvorby 

uměleckého díla.  

2) Poznání, jehož zdrojem je umění, tj. poznání, jež jsme díky umění získali.  

3) Poznání jako předpoklad percepce díla, tj. poznání, které musíme mít, abychom dílu 

rozuměli. 

V předkládané práci uvádíme všechny typy poznání, zaměřujeme se však na třetí 

z nich. V závěru práce se odhalujeme možnosti jeho tematizace v estetice a nabízíme jeho 

konkrétní pojmové ukotvení v rámci pojmu „poučený estetický postoj“. Výběr tohoto typu 

poznání vychází z citlivosti k současným obratům ve světě umění. Hlubší kořeny přesvědčení 

o důležitosti třetího typu poznání pak tkví v chápání současného umění jako 

institucionalizovaného, kulturního produktu „vizuální kultury“, ovlivněného technikou 

postprodukce, jež je z hlediska požadavků na diváka uměním náročným a vyžaduje jistý typ 

připravenosti, poučenosti a poznání. 
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3) Aktuální „obraty“ v umění jsou projevem aktualizace a zvýznamnění zkoumaného vztahu. 

 

Aktuální „obraty“ ve světě umění, které v nebývalé míře zohledňují jak roli a význam 

poznání, jež se v různých rovinách s uměním pojí, tak roli recipientů, kteří jsou aktivně 

zapojováni do procesu tvorby umění a zohledňováni v možnosti jeho percepce, jsou v práci 

vřazeny pod společný jmenovatel „obrat k divákovi“. Důvodem zkoumání zvoleného vztahu a 

jeho možného přínosu pro teorii současného umění je tedy vnímavost vůči současnému dění 

v umění a sledování „obratů“, ke kterým zde dochází. Fenomén „obrat k divákovi“ lze spatřit 

napříč obory. Jedním z nejvýraznějších projevů tohoto obratu je „edukativní obrat“ 

v kurátorství, ve kterém je také vztah umění a poznání explikován nejvýrazněji. Pojmy 

„poznání“ a „vzdělávání“ se díky tomuto obratu dostávají přímo do centra teoretické 

pozornosti a v koloběhu současného umění zaujímají význačné postavení. Obratem, na nějž 

„edukativní obrat“ navazuje, je „sociální obrat“ zkoumající techniky participativního umění, a 

s ním spojený posun v chápání uměleckého díla. Také další úzce propojené obraty jako 

například „etický obrat“, „komunitní obrat“ a „obrat ke spolupráci“ obrací svou pozornost 

k roli diváka v současném uměleckém dění a zdůrazňují motiv „aktivního“ a „poučeného“ 

přístupu k umění. V úvodní části předkládané práce „Vnímavost vůči současnému dění 

v umění“ jsme proto vnímaví k současnému dění, tyto obraty popisujeme a zastřešujeme 

navrženým pojmem „obrat k divákovi“.   

 

4) „Obrat k divákovi“ je výsledkem proměn v umění a uměleckém provozu a reaguje na 

konkrétní faktory, které podobu současného umění ovlivňují a vyzdvihují jeho vztah 

k poznání. Existuje kauzální propojenost mezi podobou současného umění a důrazem na jeho 

zpřístupnění. Za faktory, jež ovlivňují podobu současného umění a jeho vztah k poznání a 

vedou k potřebě jeho zpřístupňování, považujeme vizuální kulturu, postprodukci a 

institucionalizaci umění.  

  

Faktory mezi něž řadíme institucionalizaci umění, nové metody umělecké tvorby, především 

postprodukci a kulturní ukotvení umění ve vizuální kultuře, jsou v práci podrobně 

představeny v části „Faktory ovlivňující podobu současného umění a jeho vztah k poznání“. 

Podrobný popis těchto faktorů se opírá o předpoklad, že podoba současného umění je příčinou 

„obratu k divákovi“ a že k této podobě vedly mezi jinými i tyto faktory. Prvním z faktorů, 
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který je v práci představen, je vizuální kultura. Výběr tohoto faktoru se opírá o předpoklad, že 

umění je nerozlučně spjato s kulturou, ve které vzniká a že současnou kulturu lze definovat 

jako kulturu vizuální, pro kterou je charakteristické technické produkování obrazu a jeho 

mediální šíření. V kapitolách o kultuře, jíž dominují vizuální média a obrovská kvantita a 

intenzita obrazů, jež tato média produkují, se zaměřujeme na to, jak vizuální kultura mění náš 

způsob vidění skutečnosti a ovlivňuje náš přístup k umění.  

Dalším uvedeným faktorem, který požadavky na diváky zdůrazňuje a umocňuje, a o 

kterém se domníváme, že ovlivňuje umění v námi sledované souvislosti, je technika 

postprodukce, jež se stala dominantní uměleckou technikou a její teorie v podání Nicholase 

Bourriauda vlivnou současnou teorií umělecké tvorby. Mezi důsledky užívání metody 

postprodukce patří například to, že díla vzniklá touto metodou nesou sdělení, jež má více 

významů (i ve srovnání s „tradičními“ uměleckými díly, která jsou také víceznačná), mají 

více obsahový význam, k jehož rozluštění je mnohdy zapotřebí znát význam původního, 

využitého díla. Využití techniky postprodukce klade na diváky vyšší nároky (v případě, že 

neznají původní díla a jejich víceznačnost), neboť postprodukční umělecké dílo je složeno 

z již existujících děl, která disponují vlastními obsahy, významy a smyslem v rámci dějin 

umění. Postprodukční umělecké dílo tyto obsahy a významy záměrně posouvá a využívá a 

vytváří vlastní jedinečný obsah, který je mnohdy možné smysluplně rozluštit až na základě 

znalosti děl a materiálů původních.  

Posledním faktorem, který vybíráme a vytváříme dílčí hypotézu práce – právě tyto 

faktory ovlivnily umění v námi sledované souvislosti – je institucionální povaha umění. 

Institucionalizaci umění představujeme na základě institucionální analýzy umění George 

Dickieho. Nejde nám o obhajobu této do značné míry kontroverzní studie, ale o možnost 

využití motivů, které rezonují i v současném uměleckém dění. Institucionální povaha umění 

sebou přináší rozšiřování a rozvolnění podmínek užití pojmu „umění“ a umožňuje považovat 

za umění i takové předměty a počiny, které by dříve bylo možné za umění označit jen velmi 

těžko či vůbec. Nároky, které současná povaha umění (kterou můžeme nazvat „institucionální 

povahou“) na recipienty klade, jsou patrné, neboť uměním se dnes může stát cokoli. Uměním 

se stalo široké spektrum artefaktů, počinů a myšlenek a umělcem téměř kdokoli z rozličného 

spektra tvůrců.  

   

5) Přínos estetického kognitivismu, na který se zaměřujeme v další části, z důvodu jeho 

teoretického zaměření na námi zohledněný a uměním zdůrazněný vztah a možnosti, že by 

mohl teorii současného umění poskytnout hledané nástroje, není pro dosažení tohoto cíle 
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uspokojivý.   

 

Logický postup práce vede od všímavosti k aktuálnímu dění a hledání příčin tohoto dění a 

jejich popisu k zaměření na teorie, které se zkoumaným vztahem, k jehož zvýznamnění 

přispěly uvedené faktory, zabývají. Další část disertační práce s názvem „Filozofická 

východiska teorie vztahu umění a poznání“ proto odhaluje teoretické základy tohoto vztahu 

v díle Platóna a Aristotela a poté se zevrubně věnuje estetickému kognitivismu, směru, který 

vztah umění a poznání staví do centra svého zájmu. Představením teorií estetického 

kognitivismu se pokoušíme prověřit základní předpoklad práce, tezi o přínosu kognitivního 

přístupu k umění a jeho relevanci pro současnou teorii umění. Dospíváme však k tomu, že 

estetický kognitivismus tematizuje pouze druhý z uvedených druhů poznání a nereaguje na 

proměny v současném světě umění a „obraty“, ke kterým zde došlo. Zabývá se především 

poznáním, jež nám poskytuje umělecké dílo a z diskuse zcela vylučuje poznání, jež se váže 

k umělci a jeho tvorbě i to, jež se váže k divákovi a jeho vnímání umění. Vztah umění a 

poznání nahlíží jednoznačně. Umění je zdrojem poznání. Umělecká díla rozšiřují naše 

poznání o světě. Veškeré úsilí pak proponenti estetického kognitivismu věnují vymezování 

druhů poznání, jež nám umění poskytuje. Přínos estetického kognitivismu pro námi sledovaný 

cíl tak není uspokojivý a v závěrečné části práce se zaměřujeme na jinou vhodnější disciplínu.   

 

6) Vhodným nástrojem k promýšlení současného umění, na nějž by šly aplikovat naše 

předpoklady a dosažené výsledky, je estetika, tradiční disciplína, která k promýšlení umění 

disponuje vhodnými prostředky a má jedinečný potenciál být zcela současnou teorií 

současného umění a být dokonce nástrojem jakési divácké osvěty. 

 

Estetika disponuje k promýšlení umění, i celé sféry mimouměleckého estetična, vhodnými, 

propracovanými a prověřenými prostředky a pojmovou základnou. Coby filosofická 

disciplína vyvinula účinné nástroje pro teoretická zkoumání umění i celé sféry 

mimouměleckých estetických jevů. Vystavěla širokou základnu pojmů, na nichž svá 

zkoumání staví, a jež tvoří základní stavební kameny estetických analýz. Pro analýzu 

současného vizuálního umění tak má k dispozici účinné nástroje myšlení a bohatou pojmovou 

výbavu, která se již osvědčila při zkoumání mimouměleckých jevů (jevů, které nejsou 

uměním a jako umění nevypadají). A právě to je při zkoumání současného vizuálního umění, 

které, jak v práci ukazujeme, může nabývat takřka všech tvarů, forem a podob, zásadní. 

Považujeme-li současné umění z výše uvedených důvodů za hůře přístupné a méně 
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srozumitelné, pak schopnost estetiky vypořádat se s estetickými jevy i mimo oblast umění, je 

při zkoumání takového umění nejen přínosná ale i nenahraditelná. Estetika disponuje 

myšlenkovými prostředky umožňujícími analýzu estetického prožitku jakéhokoli estetického 

objektu. V situaci současného umění se tematizace a hlubší pojmové ukotvení schopnosti 

esteticky vnímat naprosto cokoli, stává aktuálním a pro teorii současného vizuálního umění 

zásadním. Pokud k již existujícím a účinným prostředkům estetických analýz připojíme 

výsledky dosavadního bádání a zohledníme téma poznání ve vztahu k recipientům vizuálního 

umění a jeho aktuální posuny a proměny, stává se estetika velmi aktuální (zohledňující 

aktuální „pohyby“, „obraty“ světa umění) disciplínou ke zkoumání současného umění. 

V závěrečné části „Estetika současného umění“ se proto zaměřujeme na tuto disciplínu, která 

má jedinečný potenciál být zcela současnou teorií současného umění a toto umění může nejen 

dobře analyzovat a pojmově uchopovat, ale pomocí svých pojmů také navrhovat teoretickou 

cestu, jež k současným formám umění povede jak teoretiky, tak především diváky. Stát je 

nejen vhodným nástrojem k promýšlení současného umění, ale být dokonce nástrojem jakési 

divácké osvěty. Mnoho z pojmové základny estetiky se již stalo společným duševním 

vlastnictvím obyvatel světa umění a osvojení si nových pojmů a jejich šíření i do odlehlejších 

míst uměleckého dění a mezi potenciální diváky, by nebylo nic překvapivého. 

 

7) Pojem „poučený estetický postoj“, který v sobě zahrnuje zaměření na ochotu diváka 

esteticky recipovat, vytvářet estetický objekt a vědomě se rozhodovat pro zaujímání 

estetického postoje, který je navíc postojem otevřeným a ochotným nechat se poučit, aktivně 

se poučovat a využívat další informační zdroje o díle, je hledaným prostředkem teorie 

vizuálního umění, který bude citlivě reagovat na současné dění v umění a zohlední jeho 

aktuální proměny. 

 

V závěrečné části práce se vracíme k dosaženým výsledkům dílčích kapitol a připomínáme 

procesy a aktivity v současném umění, které směřují k cíli poučit diváka a připravit ho na 

percepci současného umění. Zaměřujeme se na pojmovou výbavu estetiky a využíváme jedné 

konkrétní možnosti, kterou nabízí pojem „estetický postoj“. Ve významu tohoto pojmu, který 

zkoumáme od jeho počátků až do dnešních významových určení, odhalujeme pro naše 

potřeby podstatnou možnost rozhodnout se pro zaujetí estetického postoje. „Poučený estetický 

postoj“ definujeme jako postoj, který uvedeným aktivitám uměleckého provozu vychází vstříc 

a zahrnuje v sobě schopnost rozhodnout se pro jeho zaujetí. Navrhovaný pojem je založen na 

aktivitě diváka, která přijímá snahy uměleckého provozu o jeho poučení a zároveň v sobě 
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zahrnuje aktivitu i na jiné úrovni, v oblasti rozhodování. Tato možnost je teoreticky možná a 

obhajitelná a mnozí současní teoretici estetického postoje ji považují nejen za reálnou, ale i za 

zásadní. Za zásadní ji považujeme i my pro navrhovaný pojem „poučený estetický postoj“, 

jenž upozorňuje na nesamozřejmost estetické percepce, ale i na možnost, nebo dokonce 

nutnost se pro tuto percepci rozhodovat. Navrhovaný pojem explicitně upozorňuje na řadu 

přijatých předpokladů percepce umění a řadí je k sobě. Neobjevuje tak sice nic revolučně 

nového, ale reaguje na revoluční proměny role diváků v soudobém umění.  

 

Stručný obsah práce 

 

Předkládaná práce je členěna do pěti kapitol, jejichž řazení tvoří logickou osu práce, resp. 

smyčku, ve které se pohybujeme. V práci odhalujeme kauzální propojenost mezi podobou 

současného umění a důrazem na jeho zpřístupnění. Na vztah umění a poznání se zaměřujeme 

na základě vnímavosti k aktuálnímu dění v uměleckém provozu i v disciplínách, které se 

uměním zabývají. Hledáme způsob, jak porozumět současnému umění a volíme zkoumání 

umění v jeho vztahu k poznání, a to z toho důvodu, že v současném umění se právě tento 

vztah dostává do popředí. Pohybujeme se tak ve smyčce uzavřené, přesto však prostorné. 

 

1) První kapitola „Metodologie a postup“ představuje zvolenou metodu, jež vychází 

z možností filosofické estetiky a teorie umění a není tedy zaměřena experimentálně. 

Vysvětluje důvody zkoumání vztahu současného umění a poznání ohledem na aktuální dění a 

určuje typ poznání, jehož zohlednění by mohlo být v této situaci pro teorii umění přínosné. Je 

jím poznání, jež se váže k divákovi. V závěru práce je na základě tematizace tohoto typu 

poznání navržen nový estetický pojem „poučený estetický postoj“.   

 

2) Druhá kapitola „Vnímavost vůči současnému dění v umění: obraty“ se zabývá několika 

významnými obraty v současném umění, ve kterých se zvýznamnění souvislosti umění a 

poznání vyjevuje. Je zde uveden „edukativní obrat“, „sociální obrat“ a „etický obrat“ a 

všechny jsou vřazeny pod společný jmenovatel „obrat k divákovi“. Nebývalé zaměření 

pozornosti uměleckého provozu na diváky současného umění je v této kapitole nazváno 

„obratem k divákovi“ a poté zevrubně popsáno. Jsou zde uvedeny podoby, jakých nabývá a 

popsány formy, kterými se projevuje.  

 

3) Část nazvaná „Faktory ovlivňující podobu současného umění a jeho vztah k poznání“ se 
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věnuje hledání faktorů, které zmíněné zvýznamnění vztahu umění a poznání v současném 

umění ovlivnily a popsáním způsobů, jakými tak činí. Teze, že těmito faktory jsou vizuální 

kultura, postprodukce a institucionalizace umění tvoří dílčí hypotézu práce, která je v této 

části zkoumána. 

 

4) Čtvrtá část předkládané práce „Filozofická východiska teorie vztahu umění a poznání“ 

zkoumá základy teorie, jež považuje spojení umění a poznání za možné a teoreticky přínosné. 

Jsou zde představeny základy zkoumání tohoto vztahu u Platóna a Aristotela, současný směr 

estetický kognitivismus, který tento vztah staví do centra svých zkoumání, kognitivismus 

Nelsona Goodmana a pojem z teorie výtvarné výchovy „vizuální gramotnost“. Přínos 

estetického kognitivismu pro dosažení hlavního cíle práce, tj. nalezení přínosu zkoumání 

vztahu umění a poznání pro teorii současného umění, sice není uspokojivý, ale sama jeho 

existence zcela potvrzuje tezi, že zkoumání umění v jeho vztahu s poznáním je teoreticky 

nosné.     

 

5) Poslední část disertační práce s názvem „Estetika současného umění“ zkoumá možnosti 

estetiky a její aplikovatelnost na popsanou situaci současného umění. Představením 

základních pojmů této disciplíny docházíme ke konceptu estetického postoje, na který lze 

dosažené výsledky aplikovat a navrhujeme pojem „poučený estetický postoj“, který reaguje 

na současnou situaci, vytváří tak hledaný prostředek teorie současného umění a naplňuje cíl 

předkládané práce.   
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