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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
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Autor: Tereza Stastna

Nazev prace:
Vnimani lidské disturbance kopytniky v pfirodé a v zajeti

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza)

Cilem prace byla detailni analyza ostrazitého chovani kopytniku vici Clovéku, jak se
toto méni v zavislosti na druhu a jeho socialni struktufe, faktorech prostfedi a stupni
domestikace, respektive zivotnich podminkach. Zajimalo nas, zda kopytnici
vykazujici vysokou miru ostrazitosti v pfirodé budou podobné jednat i v zajeti, a
naopak. S postupem €asu bylo mnozstvi kopytnikll zizeno na 4, coz se ne zcela
shodovalo s nazorem Skolitelky.

Struktura (Clenéni) prace:

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Tereza shromazdila vice nez 120 literarnich zdroju a spravné je citovala. Nicméné
prace se samotnym odbornym textem vykazuje stale jistou vahavost, pochopitelnou
s pfihlédnutim k teprve zacinajici védecké draze.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Vlastni vysledky nejsou v praci zahrnuty.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven je dobra, bakalarka obsahuje minimum chyb a preklep, je psana
srozumitelnym a &tivym jazykem, zavérecna prehledova tabulka pékné shrnuje
pouzité studie.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

PfedloZena prace poskytuje zajimavy vhled do nejen ostrazitého, ale i unikového
chovani vybranych kopytniku a je ojedinéla ve své snaze porovnat toto chovani mezi
zvifaty v pfirodé a v zajeti. Ukol to byl nelehky zejména kv(li nejednotnosti nejéastéji
pouzivané metodiky, pfesto Tereza dokazala formulovat vlastni netrivialni zavéry.
Opominu-li lehky smutek nad tim, ze skladba druht mohla byt bohat$i a nacerpané
informace bylo Ize podrobit hlubSi analyze a kritickému zhodnoceni, Tereza
nepochybné prokazala schopnost sepsat text, jenz odpovida kritériim pro
bakalafskou praci, a proto ho doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X velmi dobfe [ ]|dobie [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/ ta: b
odpis Skolitele/oponenta /K(SJ_LASL

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 ¢i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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