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Posudek na bakalarskou praci

[] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Petra Frydlova
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Datum: 21.5.2018

Autor: Tereza Stastna

Nazev prace: Vnimani lidské disturbance kopytniky v pfirodé a v zajeti

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem piedlozené bakalafské prace Terezy Stastné bylo porovnat reaktivitu vybranych
druht kopytnikd na ¢lovéka. Reaktivita se porovnavala u zvifat v pfirodé a v lidské péci.
Diskutovany jsou faktory velikosti skupiny, socialni systém, sezonalita, vliv pohlavi apod.
Prace je reSersi dostupné literatury, nestanovuje si Zadnou hypotézu.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace ma logické ¢Clenéni obsahujici uvod zasvécuijici do problematiky.
Nasleduji ¢tyfi kapitoly vénujici se modelovym organismim. Praci zavrsuje
mezidruhové srovnani a zavér. VSe je prehledné shrnuto v pfiloze ve formé tabulek.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace obsahuje zhruba 120 citaci, coz je na bakalarskou praci dostate¢né mnozstvi.
Prace jsou citovany spravné jak v textu, tak i v seznamu literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vilastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Jazykova uroven prace je dobra. Obzvlasté v prvni poloviné prace jsem si libovala,
Ze zde nejsou zadné preklepy a nelogické véty. Je vidét, Ze zde zapusobila
Skolitelka, coby korektorka textu. | v druhé poloviné textu je preklepl jen minimalné.
Graficka uroven je v poradku. Text je srozumitelny. Prace neobsahuje ani jeden
obrazek, coz je Skoda. Par schémat zamérenych napf. na rozdil mezi jednotlivymi
sledovanymi proménnymi by text ozivil a zaroven i nazorné poslouzil. Cely text je
logicky usporadan. Nicméné Castym opakovanim jednotlivych pasazi se stava ke
konci jiz nudnym.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka predklada na prvni pohled solidni bakalarskou praci. Cilem prace bylo
porovnat vnimani lidské disturbance kopytniky v pfirodé a zajeti. Cil bakalarské
prace byl splnén. Autorka se naucila vyhledavat odborné publikace, Cist je a
nasledné i spravné citovat. Text je ale bohuzel jen pfepisem a vyCtem jednotlivych
studii. V praci mi chybi, byt sebemensi naznak kritického zhodnoceni dostupné
literatury. Prace je monotonni a nevybizi pfiliS k zamysleni. Zaroven autorka zcela
opomenula nékteré meta-analyzy na dané téma a teoretické modely. Z vySe
zminéného se odviji i mé zavére¢né hodnoceni.
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Otazky a pripominky oponenta:
1) Autorka zcela opominula teoretické modely vénuijici se utékove vzdalenosti.

Shledava je pro svoji praci zanedbatelnymi?

2) V praci jsou opominuté i meta-analyzy. Nenalezla by v nich autorka jesté

néjaké informace dokreslujici téma jeji bakalafské prace?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborng [X] velmidobife [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€na 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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