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Abstrakt

Vztah kopytnikll a lidi se vyvijel od interakce predatora a kofisti po soucasnou domestikaci.
Chovani kopytnikll v zavislosti na lidské disturbanci se Casto lisi. Cilem prace bylo porovnat
reaktivitu na ¢lovéka u vybranych druhi v pifirodé a lidské péci a vysledovat vzajemnou korelaci,
mezi 1 vnitrodruhové. Prace ukazuje reakce na clovéka u vybranych druht kopytnikt (osli, koné,
sobi a kozy). Pro porovnani byly vybrany nasledujici reakce: vigilance, ,,alert distance “, utékova
a vyhybaci vzdalenost. Bylo zjisténo, ze mezi hlavni ptsobici faktory patii predchozi zkusenost
s lidmi, habituace, velikost skupiny ¢i ro¢ni obdobi. S velikosti skupiny se snizovala vigilance, coz
bylo dokdzéano u osli, sobt a koz. Chovani kopytniki se liSilo v zavislosti na ro¢nim obdobi podle
dostupnosti zdrojt, pritomnosti mlad’at ve stadé (vyssi vigilance) ¢i obdobi fije (nizsi vigilance).
V lidské péci dochazelo u kopytniki méné k vyhybani kontaktu s ¢lovékem, pokud experimentator
byl zndmy. Z vyzkumi vyplyva, ze kopytnici v piirodé se ¢lovéku radéji vyhybaji ve srovnani
S kopytniky v lidské péci. Z vybranych kopytniki je dle zdroji v ptirod¢ i1 v lidské péci
disturbance v zavislosti na dominan¢ni hierarchii stdda a v lidské péci na sledovani personalit

a zkuSenosti jednotlivych zvitat v kontextu jejich chovani vaéi lidem.

Klicova slova: kopytnici, ¢lovek, disturbance, vigilance, alert distance, utékova vzdalenost,

vyhybaci vzdalenost



Abstract

The relationship between ungulates and humans has been evolving ever since the first predator's
interaction with the prey, leading to the current domestication. The behavior of ungulates differs
based on the human disturbance. The goal of this thesis was to compare the reactivity to humans
of selected species in nature vs. in captivity and determine its correlation, inter or intraspecific.
The thesis indicates reactivity to humans of specific species of ungulates (donkeys, horses,
reindeers and goats). Following reactions were chosen for comparison: vigilance, alert distance,
flight and avoidance distance. There are several acting factors like previous experience
with humans, habituation, group size or season. With group size, the vigilance decreased, which
was proven with donkeys, reindeers and goats. The behavior differed based on the season
by resources availability, offspring’s presence in herd (higher vigilance) or rut (lower vigilance).
In captivity, there were less human contact avoidance, while the experimenter was known. Based
on researches, ungulates tend to avoid humans more in nature, than in captivity. Sources claim, that
among chosen ungulates, the most vigilant in both nature and captivity are reindeers. Further
researches could later consider the human perception according to the dominance hierarchy of herd

in the nature and to the ungulate's personality in captivity.

Key words: ungulates, human, disturbance, vigilance, alert distance, flight distance, avoidance
distance
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1. UVOD

Kopytnici se dostadvaji do kontaktu s ¢lovékem od nepaméti. Ve volné ptirod¢ byvaji
kopytnici Casto loveni, coz poté ovliviiuje vnimani ¢lovéka ze strany kopytniku jako
nebezpecného elementu. To, jak kopytnici vnimaji clovéka, se také znacné zménilo domestikaci
nékterych divokych druht, nebo jejich chovem v lidské péci v zoologickych zahradach. Cilem
této bakalarské prace je tedy formou literarni reSerSe popsat vliv lidské disturbance na chovani
vybranych druhii kopytnikii a provést vnitrodruhové a mezidruhové srovnani jejich reakci
na pritomnost c¢lov€ka. Pfi tomto srovnani jsem se snazila zohlednit nckolik faktorh
ovlivijicich jejich reakce, jako naptiklad vliv pohlavi na citlivost k ruseni ¢lovékem, typ
a velikost arealu, velikost skupiny, habituaci a pozitivni ¢i negativni zkuSenost s ¢lovékem.

Podminkou pro vybér druhti kopytnikl byl vyskyt ve volné ptirod¢ a zaroven v lidské péci
(at’ uz na farmé€ nebo v zoologické zahrad¢), sekundarnim kritériem bylo mnozstvi dostupnych
zdroju.

V praci jsou nejprve zminény zdkladni informace o vztahu kopytnikil s ¢lovékem
a ve zkratce uvedeny nékteré studie z této oblasti. Dale je prace jiz vénovédna konkrétnim
vybranym druhtim kopytniki. U téchto druhti je popsano jejich socidlni chovani, vyskyt
Vv piirodé s ohledem na lidskou disturbanci, zivot v lidské péci a také jejich reakce na Clovéka
(ve volné ptirod€ i v lidské péci). Tyto druhy jsou na konci srovnavany a v piiloze (Ptiloha 1
a 2) jsou shrnuty vysledky vSech relevantnich studii.

Nejprve je nutné definovat samotny termin lidské disturbance a behaviordlni proménné,
které pfimo ¢i nepiimo ovliviiuje. Lidska disturbance, neboli naruSeni, je kopytniky vnimana
jako preda¢ni risk (Walther, 1969). Disturbance pisobi na urCitou vzdalenost, ktera je
udrzovana mezi kopytnikem a clovékem (Walther, 1969). Pfi disturbanci dochazi také
k odchylce v chovani zvifete oproti zvifeti vyskytujicimu se bez vlivu ¢lovéka (Frid & Dill,
2002). S tim souvisi i u mnoha druhti popisovana vigilance, tedy ostrazitost, coZ je chovani,
kdy zvife pferusi pfijem potravy nebo jinou ¢innost za i€elem pozorovani okoli, aby predeslo
utoku predatora (Reimers et al., 2012). Jako dalsi indikatory reakci zvitat na ¢lovéka byly
pouzity ut€kové a vyhybaci vzdalenosti a také takzvana ,,alert distance “. Tyto vzdalenosti jsou
ve vSech pouzitych studiich kopytnikd definovany téméf totozné. ,,Alert distance “ predstavuje
vzdalenost mezi ¢lovékem a zvitetem, kdy zvife ¢loveéka zaregistruje a zvedne vysoko hlavu
(Brubaker & Coss, 2015). Utékova vzdalenost zase vyjadiuje vzdalenost mezi ¢lovékem
a zviretem, kdy zvife zacne utikat pry¢ do bezpeci (Reimers et al., 2006). Ve vétsiné studii

zaméiujicich se na studium antipredacniho chovani zvitata vazi a z energetického hlediska



optimalizuji, zda budou investovat do antipredacni obrany v podob¢ vigilance ¢i utéku, anebo
zda se budou vénovat jinému chovani, jako je ziskdvani potravy, partnera a podobn¢. Vyhybaci
vzdalenosti jsou obdobou utékovych vzdalenosti, ale méii se hlavné u zvitat v lidské péci. Jedna
se o vzdalenost mezi Clovékem a zvifetem, ve které zvire odvrati hlavu od ¢lovéka, nebo jde
pry¢ (Dalla Costa et al., 2015). VSechny tyto behavioralni parametry tedy do zna¢né miry
ukazuji, jaké potencialni nebezpeci pro kopytniky ¢lovek z jejich pohledu reprezentuje. Je
otazkou jak se tento ,,pohled* kopytnikti na clovéka méni se zvySujici se frekvenci setkavani se

s cloveékem a jaké dalsi parametry tento vztah ovliviiuji.

2. VZTAH KOPYTNIKU A CLOVEKA

Kopytnici a lidé se setkavaji v mnoha riznych podminkach, at’ uz volné v ptirodé (Frid &
Dill, 2002), nebo v lidské péci. V lidské péci se mohou vyskytovat bud’ na farmach jakozto
hospodarska zvitata (Hemsworth, 2003), nebo v zoologickych zahradach (Kreger & Mench,
1995). Kopytnici jsou V ptirodé loveni predatory, proto jejich primarni reakci na ptitomnost
¢loveéka byva strach a zvySuji tak i miru antipreda¢niho chovani (Walther, 1969).

Mezi zvitaty a lidmi dochazi k riznym interakcim. Hinde (1976) definuje interakci jako
,»sekvenci, ve které jedinec A predvadi jedinci B chovani X, nebo A ptedvadi jedinci B chovani
X a B reaguje chovanim Y*. Vztah pak zahrnuje ,,série interakci v ¢ase* (Hinde, 1976). Zvirata
mohou vnimat samotné interakce jako pozitivni, neutralni ¢i negativni. Naptiklad De Passillé
et al. (1996) testovali reakci telat na rizné zachazeni. Ukazalo se, ze pokud s nimi bylo
po né¢jakou dobu zachazeno pozitivné, telata k lidem pfistupovala dobrovolné. Naopak
pii negativnim zachazeni se ukazovalo spiSe vyhybavé chovani. Chovani zvirat vii¢i lidem tedy
zavisi na jejich ptedchozi zkusenosti (De Passillé et al., 1996).

Vztah ¢loveéka a zvitete Ize kategorizovat také jako pro zvife pozitivni, negativni a neutralni.
Pozitivni vztah je charakterizovan tak, Ze zvitata vykazuji méné strachu a vice davéry k lidem.
Pokud se zvife boji, tak je ve stresu a vyhyba se kontaktu s ¢lovékem. Tento typ vztahu mtizeme
charakterizovat jako negativni. Neutralni vztah znamena, ze zvite se sice neboji, ale vyhyba se
kontaktu s ¢lovékem. Pozitivni vztah ma vyhodu v tom, ze zvife je klidn&jsi a Casto se tak
zabrani nezadoucim zranénim at’ uz zvifete nebo cloveéka (Waiblinger et al., 2006). Toto
rozdeleni vztahtt ma vSak sva uskali, jelikoz se jedna o obtizné méfitelné hodnoty, a navic kazdy

pozorovatel miize vnimat tyto vztahy se zvifetem razné.



2.1. Vztah se zviraty v zoologickych zahradach

V zoologickych zahradach se zvitata setkdvaji s lidmi neustale. Lidé pro n¢ ale ptedstavuji
zdroj pozitivnich i negativnich podnétid (Quadros et al., 2014). Je vSak dulezité, zda je zvife
Vv kontaktu se znamou nebo naopak neznamou osobou (Hosey, 2008).

Mezi znamé osoby patii pfedevsSim oSetfovatelé, dalSi zaméstnanci zoologické zahrady
nebo popfipadé védecti pracovnici. Interakce mezi zvifaty a oSetfovateli probihaji denné.
Tyto interakce pak mizeme rozd¢lit na pozitivni (zde naptiklad krmeni) a negativni (chyceni
zvitete za ucelem veterinarni prohlidky) (Hosey, 2008). Bylo zkoumano i chovani zvifat,
konkrétn¢ sloni (Loxodonta africana), ziraf (Giraffa camelopardalis rothschildi), tapirt
(Tapirus terrestris) a surikat (Suricata suricatta), Vv piitomnosti znamého oSetfovatele,
neznamého oSetiovatele a poté i bez piitomnosti oSetfovatele. Vysledkem bylo, Ze zvitata se dle
ocekavani priblizovala vice ke zndmému oSetfovateli a od neznamého §la naopak pry¢. Navic
byla u zvitat pozorovana vyssi mira ¢ichani, zvedani hlavy a celkové vigilance v pfitomnosti
jakéhokoliv oSetfovatele (Martin & Melfi, 2016).

Mezi neznamé osoby patii pfedevsim navstévnici zoologické zahrady (Hosey, 2008). Bylo
provedeno mnoho studii, které zkoumaly vliv nav§tévnikd na zvitata (napt. Anderson et al.,
2002; Farrand et al., 2014; Quadros et al., 2014). Jednim ptikladem takovéto studie mize byt
pokus, jak ovliviiuje chovani zvifat hluk zptisobeny lidmi. Testovani probihalo u dvanacti
riznych druht savet (napft. u ziraf Giraffa camelopardalis, slonti Loxodonta africana, jelent
Cervus elaphus ¢i goril Gorilla gorilla) v riznych dnech podle navstévnosti zoo. Vysledkem
pokusu byl fakt, Ze na zvifata maji sice navstévnici vliv, ale mnohem vétsi vliv ma celkovy hluk
z okoli, jelikoz zoologické zahrady byvaji ve vétSich méstech (Quadros et al., 2014).
Navstévnici maji casto moznost bliz§iho kontaktu s nékterymi zvifaty formou tzv. détskych
z00. Zde jsou vybrany pfevazné domestikované druhy a lidé maji moZznost ptimého fyzického
kontaktu se zvifaty a poptipad€ i moznost je krmit. Ackoliv jsou tyto ¢asti zoo oblibené, mohou
mit ovSem negativni vliv na chovani a pohodu téchto zvifat (Farrand et al., 2014). Anderson
et al. (2002) zkoumal chovani ovci domacich (Ovis aries) a koz domacich (Capra aegagrus
hircus) a zjistil, ze navstévnici maji spise negativni vliv, u zvifat stoupa strach a objevuje se

nezédouci chovani jako naptiklad agrese.

2.2. Vztah se zviraty na farmach

Zvitata na farmeé nejcastéji piijdou do styku se zndmymi oSetfovateli. Vztah mezi zvitaty
a lidmi je zde zasadni, jelikoZ pfi Spatném zachdzeni dochdzi ke snizeni produktivity a pohody
zvitat (Coleman et al., 1998). Zalezi tedy na chovani a pracovnim vykonu oSetfovatele.
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Pti Spatném piistupu oSetrovatele poté¢ dochdzi u zvifete ke zvySeni strachu z lidi, a to ma
nasledné negativni vliv na pohodu zvifete (Coleman et al., 1998).

vvvvvv

a nepietrzitost interakci. Faktory jako naptiklad samotné zvife, stddo a prostor jsou méné
zasadni (Waiblinger et al., 2003).

I u zvifat na farmach se studuje, zda dokazi rozpoznat zndmé a neznamé lidi. De Passillé
etal. (1996) ve svém experimentu pfisli na to, ze konkrétné tufi domaci (Bos primigenius

taurus) jsou schopni lidi rozlisit, a to i pies to, Ze na sob¢ maji oble¢eni stejné barvy.

2.3. Vztah se zviraty ve volné prirodé

Lidska disturbance ptisobi na kopytniky a ti ji mohou vnimat jako predacni risk (Walther,
1969). Samotnou disturbanci vytvafi tzv. podnéty disturbance, mezi které patii pfitomnost
Clovéka nebo lidskych pfedméti (automobil, ...). Tyto podnéty pak maji vliv napiiklad
na vigilanci zvitat ¢i vybér jejich habitatu (Frid & Dill, 2002). Jak jiz bylo zminéno, kopytnici
jsou v piirodé kofisti mnoha predatord, tudiz lze povazovat vigilanci za vhodny indikator
vnimaného nebezpec¢i (Jayakody et al., 2008). Disturbance mize dale ovliviiovat pohyb
kopytniku, ktefi prchaji pted lidmi (Fortin & Andruskiw, 2003). Tim, Ze ¢lovék mize mit vliv
na rozmisténi kopytnikd v ptirod¢ (Buuveibaatar et al., 2016), se pak miize zménit i slozeni
jejich stravy, pokud se dostanou do mén¢ uzivného arealu (Jayakody et al., 2011), coz pak miize
ovlivnit reprodukci a celkové preziti (Knight & Gutzwiller, 1995).

V dnesni dobé patii mezi hlavni vlivy ¢lovéka lov, vzristajici urbanizace a ekoturistika.
Kopytnici vnimaji disturbanci rizn€, vliv mize mit nékolik faktort. Mize jit pfedevs§im
0 zivotni podminky arealu, velikost skupiny, pohlavi, ptfitomnost jejich mlad’at. Pokud maji
zvitata mlad’ata, jsou na ¢lovéka mnohem citlivéjsi a prchaji od né&j uz ve vétsi vzdalenosti.
ZkuSenost zvitat s lidmi a faktory prostiedi jsou neméné dulezité (Stankowich, 2008). Obecné
lze ftict, ze chovani kopytnikd vici lidem odrazi chovani lidi vici kopytnikim (Donadio
& Buskirk, 2006). Podle povahy chovani lidi mize dochazet u zvifat bud’ k habituaci
nebo k senzitizaci. K habituaci, ktera je definovana Veselovskym (2005) jako piivyknuti
na podnét, dochazi naptiklad v ptipadé, kdy lidé chodi do pfirody, aniz by zvifatim skodili.
Senzitizace, coz je zvySeni reakci na podnét (Veselovsky, 2005), se projevuje pii negativni
interakci s lidmi a to piedevsim pti lovu (Mulero-Pazmany et al., 2016).

O vlivu ¢lov€ka na zvifata v piirodé existuje fada studii (napt. Reimers et al., 2006;
Brubaker & Coss, 2015; Wang et al., 2016). Konkrétné bych zminila studii Donadio & Buskirk

(2006) provadénou na lamach (Lama guanicoe a Vicugna vicugna), ktera mize mit i praktické

4



vyuziti. Zjistili totiz, Ze ut€kové chovani miize piedstavovat vyhodny ukazatel vyskytu pytlak.
Zvitata v oblastech, kde dochazi k pytlactvi, prchaji v mnohem vétsi vzdalenosti od ¢lovéka

nez v oblasti bez pytlactvi.

2.4. Vybrané druhy kopytnikl a jejich vyskyt v pfirodé

Z Celedi konovitych (Equidae) byli vybrani osli a koné (rod Equus). Z jelenovitych
(Cervidae) jsou to sobi (rod Rangifer) a z turovitych (Bovidae) budou zminény kozy (tribus
Caprini).

Osly rozliSujeme na nékolik poddruhti africkych a asijskych. Mezi africké patii osel
nubijsky (Equus africanus africanus) a somalsky (Equus africanus somaliensis). Mezi ty
asijské pak patii onageti (Equus hemionus ssp. onager), kulani (Equus hemionus ssp. kulan),
khurové (Equus hemionus ssp. khur) a kiangové (Equus kiang) (Oakenfull et al., 2000). Osli
ziji v aridnich oblastech (Beja-Pereira et al., 2004). Osel nubijsky zije naptiklad v Stdanu
a Eritrey, a osel somalsky zije v Somalsku, Etiopii a Eritrey (Moehlman et al., 1998). Asijsky
kulan Zije ptfedev$im v Mongolsku na uzemi pousté Gobi (Reading et al., 2001), khur
v oblastech Indie (Singh, 2000), kiang zije pfedev§im ve vysSich nadmotskych vyskach
na Tibetské ndhorni ploging (Schaller, 1998) a onager v Iranu (Feh et al., 2001).

Ve volné pfirodé mizeme z koni vidét jiz pouze divoké koné Pievalského (Equus ferus
przewalskii) a feralni koné domaci (Equus caballus). Feralni zvifata jsou takova, ktera prosla
domestikaci a nyni opét divoce Ziji ve volné pfirodé bez pomoci €loveéka (potrava, ukryt)
(Causey & Cude, 1980). Feralni kon¢ mtzeme najit obecné na nejriznéjSich stanovistich
vysokych 1 nizkych nadmotskych vysek. Ptikladem jsou tajgy, mirné lesy, polopouste
¢i pobiezi oceanu (Van Dierendonck & Goodwin, 2005). Konkrétné se nachazi v Severni
Americe, na pousti Namib (Notzke, 2016) a v Australii (Symanski, 1994). Koné Ptevalského
se vyskytuji na izemi Mongolska v pousti Gobi (Van Dierendonck & Wallis De Vries, 1996).

Sobi (Rangifer tarandus) se vyskytuji v arktickych a subarktickych oblastech Evropy, Asie
i Severni Ameriky (Helle, 1979).

V této praci budou zminény studie tykajici se pouze koz bezoarovych (Capra aegagrus)
a koz domacich. Volné Zijici kozy bezoarové miZeme najit nejcastéji v Asii, a to napiiklad
v Afganistanu, Pakistanu, franu ¢i Turkmenistanu (Wilson & Reeder, 2005). Feralni formy koz
domacich jsou k vidéni i na mediterannich ostrovech jako je Mallorca (Leidy et al., 2015).

V préci jsem chtéla porovnat vztah kopytnikil z riznych ¢eledi. Pro vybér byla rozhodujici

vy

druhy ve velmi rozmanitych arealech, které jsou rizné Gzivné. Nékteré druhy jsou monoestrické
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(sob, koza), jiné polyestrické (osel, ki) a 1isi se vyrazné i socialnim uspofadanim, coz ma také
vliv na chovani vii¢i lidem. Jedna se zde tedy o kopytniky s rozmanitymi zivotnimi strategiemi
a riznym vnimanim clovéka. V lidské péci mizeme vidét rozdil v chovani v uzavienych
chovech (osel, ki, koza) a chovech otevienych (sob), coz je dalsi odliSnost zapticinujici rizny
vztah k ¢lovéku. VSechny tyto druhy jsou v lidské péci intenzivné vyuzivany a ve volné piirodé

i ¢asto loveny, tudiz se dostavaji do velmi tizkého kontaktu s lidmi.

3. OSEL

3.1. Socialni chovani

Socialni organizaci dobie popsal Klingel (1972) uosli africkych. Vyskytuje se zde
teritoridlni organizace. Osli mohou Zit bud’ solitérné (teritoridlni samci), nebo v riznych
skupinach (skupiny samcii, skupiny samic, skupiny samic a mlad’at a smiSené skupiny).
Skupiny jsou velmi variabilni a mohou se ménit z hodiny na hodinu. Jedina stala vazba je pouze
mezi samici a mladétem. Stadda nemaji jednoho stalého vidce, mizZze ho vést kdokoli. To
znamena, ze kdyz se jakykoli ¢len stdda rozhodne n€kam jit, ostatni ho nésleduji. OvSem tak to
neni vzdy, jelikoz se nekdy ostatni rozhodnou tohoto ¢lena nenasledovat a ten pak mtze bud’
pokracovat v cesté dal, nebo se vratit ke stadu (Klingel, 1972). Docasné skupiny jsou slozeny
obvykle z mén¢ nez péti jedinc (Moehlman, 1998).

Samci osli maji viibec nejvétsi teritoria mezi herbivory. Samec si své uzemi oznacuje
hlavné svou viditelnou ptitomnosti a poptipadé i akustickymi signaly a exkrementy. Pokud
pies izemi prochazi neteritoridlni samci, teritoridlni samec je tolerantni. VSe se ale méni
Vv pfipad¢ pfitomnosti samice v fiji pobliz hranice. Samec potom ostatni samce vyhani, ackoli
oni respektuji jeho Gizemi. Samec své teritorium opousti pouze na kratkou dobu, kdyZ se musi
jit napit (Klingel, 1972). JelikoZ se osli vyskytuji v aridnich oblastech (Beja-Pereira et al.,
2004), samci mohou zvysit svou fitness tim, Ze vytvaii teritoria pobliz zdroje vody. Vodni
zdroje se obvykle nachazi v periferiich teritoria a vyuziva je né€kolik samci (Saltz et al., 2000).
Osli sva izemi udrzuji i v obdobi sucha, kdy dochazi k nedostatku jidla a vody (Klingel, 1972).

Socialni organizace se ovSem lis§i u asijskych poddruhti osli. Napiiklad u onagert
se vyskytuji pouze samici skupiny a opét je zde teritorialni samec (Saltz & Rubenstein, 1995).
Velmi se ale li§i uspofadani u kulanti, kteti ziji v rodinnych skupinach nebo v samdich

skupinach (Feh et al., 2001).



3.2. Vyskyt v prirodé s ohledem na lidskou disturbanci

Na zéakladé dostupné literatury vyplyva, ze vztah mezi lidmi a osly je spise negativni. Osel
je Casto lidmi loven pro obzivu a 1é¢ebné ucely (Moehlman, 1998). Pravé vlivem ¢lovéka jsou
dnes asijsti onageti a kulani podle Mezinarodniho svazu ochrany pfirody (IUCN) fazeni mezi
ohrozené druhy a osel africky je dokonce kriticky ohrozen (IUCN, 2017). Dtvod, pro¢ se osel
africky fadi mezi kriticky ohrozené druhy, je ten, ze byl konkrétné v Africe z velké ¢asti lidmi
vyloven. Dal§imi divody je kompetice o vodu a vegetaci s hospodaiskymi zvifaty lidi a také

mozné kiizeni s domestikovanymi osly (Moehlman et al., 1998).

3.3. Zivot v lidské péci

Domestikace oslt probé&hla ptiblizné pred 5 000 lety a divokym piedkem je ziejmé osel
nubijsky (Rossel et al., 2008). Osel byl domestikovan primarné za Gi¢elem transportu
(Blakeway, 2014). Jejich dnesni vyuziti je ale mnohem bohatsi. Jedna se piedevsim o praci
na polich (orba), chov, rekreaci, turistiku, asistované terapie a produkci mléka (Passantino,
2011; Dalla Costa et al., 2015). Nékdy muze mit osel i roli zvifeciho spole¢nika (Dalla Costa
et al., 2015). Pro lidi je v nékterych suchych oblastech osel nepostradatelnym zviretem (Smith
& Pearson, 2005).

Osli jsou chovani i v zoologickych zahradach. U osli somalskych bylo zjisténo, ze pokud
maji dobry vztah s oSetfovatelem a diivétfuji mu, neni poté problém se zakladni manipulaci, jako
je pohyb mezi staji a vybéhem. Diky bliz§imu vztahu se zvifetem je pak mozné fesSit drobna
zranéni bez pouziti sedativ ¢i anestetik (Pagan et al., 2009). Osli nemusi byt jen v klasickém
vybéhu zoologické zahrady, ale konkrétné osli domaci (Equus asinus) mohou byt i soucéasti
détskych zoo (Kronberg et al., 1997).

3.4. Reakce na Clovéka ve volné prirodé

Na chovani vsech osli ve volné pfirodé ma znacny vliv piedchozi zkusenost s lidmi. Osli
byvaji Casto loveni pytlaky. Proto maji velkou utékovou vzdélenost a neni témét zadny rozdil
mezi samci a samicemi, jelikoZ pytlaci, ktefi lovi pro maso, na pohled nerozeznaji pohlavi ani
veék. Pouze mladd’ata jimi nejsou témeét lovena, protoze z nich nemaji takovy prospéch
(Lkhagvasuren et al., 2018). Jediny rozdil v ramci pohlavi je viditelny mezi dominantnimi
a nedominantnimi samci, coz bylo sledovano u onagerti a kulani reintrodukovanych
do Negevské pousté v Izraeli. Nedominantni samec byl velmi citlivy na pfitomnost ¢lovéka

a mél velkou utékovou vzdalenost (vétsi nez 1 kilometr). Pokud tedy spatfil ¢lovéka, okamzité



prchal. Naopak dominantni samec byl sice viéi ¢lovéku velmi ostrazity, ale mél vyrazné mensi
utékovou vzdalenost (50 — 100 metrtr) a snazil se ¢lovéku celit (Saltz et al., 2000).
Buuveibaatar et al. (2016) sledovali pfitomnost ¢i absenci kulanti v mongolské pousti Gobi
pomoci GPS obojkli a studovali, jak na n¢ piisobi lidskéd disturbance (pohyb lidi v ptirodé,
doprava), ptitomnost lidskych obydli, nadmoiska vyska nebo napiiklad vzdalenost ke zdroji
vody. Nejvétsi vliv na rozmisténi oslti v arealu zaznamenali u lidské disturbance (59 %) a hned
poté nasledovala ptitomnost lidskych obydli (23 %). Tudiz se zvysujici se lidskou disturbanci
zaroven klesa ptitomnost oslt (Buuveibaatar et al., 2016). Osli se ¢asto zivi i plodinami
zemédélet (naptiklad vojtéskou) a ti je poté vyhani nebo zabiji. Proto se osli vyhybaji polim
(Fuentes-Allende et al., 2016). Fuentes-Allende et al. (2016) studovali u feralnich populacich
oslti domacich také jejich rozmisténi v Peru a Chile s ohledem na vliv ¢lovéka a zeméd¢lstvi.
Fuentes-Allende et al. (2016) pozorovali skupiny osli a stopy kopyt ¢i exkrementt. Zjistili, ze
s rostouci vzdalenosti od zeméd¢€lskych plodin stoupa hustota osli. Konktrétné khurové v Indii
se vSak v noci pohybuji blizko vesnic a poli a rdno se vraci do svého utocisté. Vzhledem
k nedostatkiim jidla a vody béhem Iéta a zimy dokonce tito osli provadéji najezdy na pole
zemédélcu, ktefi k nim poté maji jesté veétsi odpor (Singh, 2000). Osel vSak neni problémem
jen zemédélcu ale i pasteven, napiiklad osel africky vyuziva zdroje, které potiebuje pastevec
pro svij dobytek (Moehlman, 2002). Mezi ¢lovékem a oslem tedy dochazi ke kompetici.
Wang et al. (2016) také studovali vliv lidské disturbance na kulany, ov§em porovnavali
pouze vigilanci. Pro své pozorovani si vybirali mensi skupiny (2-23 jedinct) a kazdy osel byl
sledovan po dobu 10 minut (,.focal scan sampling“). Osli byli pozorovani v oblastech
s vysokou lidskou disturbanci (naptiklad silnice) a s nizkou. V areélu s vysokou disturbanci osli
travili 6,74 % casu vigilanci a kazda vigilance (zvednuti hlavy a rozhliZeni se) trvala primérné
21,38 vtefin. V arealu s nizkou disturbanci osli travili méné casu vigilanci (4,81 %), které trvaly
pramérne 14,75 vtetin. Navic osli v mensich skupinach byli v porovnani s vétsimi vice
vigilantni (Wang et al., 2016). Podobnou studii provadéli i Xu et al. (2013), ktefi také pouzili
metodu pozorovani jednotlivych oslii (tentokrat kiangll) po dobu 10 minut. Kromé& samotné
vigilance zkoumali téZ vliv pozorovatele (ve vzdalenosti 500-1000 metrt1), ktery nebyl nakonec
prokdzan. Ovsem dokazali vliv velikosti skupiny na samotnou vigilanci. Se vzriistajici velikosti
skupiny klesalo procento jedinct ve skupiné, ktefi se vénovali vigilanci (z 50 % na 20 %). Tyto
skupiny obsahovaly 3-43 jedinct (Xu et al., 2013). Xia et al. (2013) sledovali vigilanci
u asijskych oslti béhem celého roku. Vyuzili stejnou metodu jako Xu et al. (2013). Osli travili

vigilanci maximalné 5 % svého Casu, a to v zim¢ kvuli kompetici 0 potravu s hospodaiskymi



zvitaty. Nejméné Casu travili vigilanci na jafe (1,55 %), protoze se vénovali hlavné piijmu
potravy po zim¢ (Xia et al., 2013).

Vsechny zminéné studie probihali v riznych piirodnich rezervacich Ciny, ale byla vyuzZita
stejna metoda pozorovani vigilance (,,focal scan sampling “) a nebyl studovan rozdil v ramci
pohlavi kvili $patnému rozliSeni z pozorovaci vzdalenosti (Wang et al., 2016; Xu et al., 2013;
Xia et al., 2013). Procento ¢asu, ktery osli vénovali vigilanci se pfili$ nelisi. Navic bylo
prokazano, ze se zvysujici se velikosti skupiny klesa vigilance (Wang et al., 2016; Xu et al.,
2013). Studie Wang et al. (2016) a Xu et al. (2013) probihaly na podzim, kdy byl nedostatek
potravnich zdroji pro osly. Osli tedy vétSinu Casu travili pfijmem potravy a na vigilanci tudiz

méli méné ¢asu.

3.5. Reakce na clovéka v lidské péci

Reakce oslti ve volné ptirodé a v lidské péci se znacné lisi. Velky rozdil mizeme vidét uz
ve vztahu mezi Clovékem a oslem. Zatimco v lidské péc¢i je osel povazovan za uzitecné
hospodaiské zvite, ve volné ptirodé€ je Casto vniman jako kofist nebo Skidce.

Bylo provedeno n¢kolik studii o chovani osli v lidské pé¢i. McLean et al. (2012) testovali
u oslt domaécich v africkém Mali reakci na neznamého ¢loveéka. Ze vzorku 54 osli rizného
pohlavi 25 osli dobrovolné pfistoupilo k ¢lovéku, 9 neptistoupilo a 20 bylo vystrasenych.
Regan et al. (2014) provadé¢li test vyhybani v Pakistanu, kdy 21 osli (opét rizného pohlavi)
bylo v samostatnych boxech aneznamy ¢loveék k nim pfistupoval ze vzdalenosti 3 metrd.
Ve vysledku 3 samice ¢loveéku ani nedovolily vstoupit do boxu, nicméné 57 % osla reagovalo
pozitivné (¢lovek se osla mohl dotknout) a 24 % reagovalo negativné (agresivni a vyhybavé
chovani). Béhem tohoto pokusu samice obvykle drzely hlavu ve stejné trovni s kohoutkem,
a Cast€ji kousali. I pfesto byly samice agresivnéjsi a propadaly castéji panice ve srovnani
se samci (Regan et al., 2014). Dalla Costa et al. (2015) v zapadni Evropé pouzili také test
vyhybani s tim rozdilem, Ze probihal ve vyb¢hu, kde byl osel uvazan na volném lané a €lovek
opét pristupoval ze vzdalenosti 3 metri. Navic se zde jednd o pfistup znamého CEloveéka
(oSetfovatele) a 75 % ze 47 osli nevykazovalo zadné vyhybani. Jelikoz Regan et al. (2014)
nem¢li tak pozitivni vysledky, mizeme predpokladat, Ze na vysledek Dalla Costa et al. (2015)
ma vliv praveé pritomnost znamého Cloveéka. Poté byl proveden bocni test, kdy oSetfovatel
pfistupoval k oslovi zboku a sledoval reakci na dotyk. Pokud osel sklopil usi dozadu, nebo

se snazil utéct, reakce byla vyhodnocena jako negativni. Zatimco kdyz klidn¢ stal, reakce byla



pozitivni. Osli reagovali agresivné a vyhybavé jen v 27,3 % (Dalla Costa et al., 2015). Oslim
v téchto pokusech bylo v priméru 7 let a nebyl zminén Zadny rozdil v chovani v ramci véku.
Podle ptedchozi zkuSenosti s lidmi je vidét, ze osli v pfirodé se ¢lovéku radéji vyhybaji,
kdezto v lidské péci reaguji ve vétSiné piipadi neutralni nebo pozitivné, domestikace tedy
zieteln¢ ovlivnila vnimani lidské disturbance osly. McLean et al. (2012) a Dalla Costa et al.
(2015) pouzili podobnou metodu piistupu ze vzdalenosti 3 metrti. Rozdil byl v tom, Ze v prvni
studii byl osel ve svém boxe a ve vizualnim kontaktu s ostatnimi osly, a v druhé studii test

probihal ve vybéhu bez pfitomnosti ostatnich osli. VEtsi vyhybani vSak bylo zaznamenano

Mrwe

4. KUN

4.1. Socialni chovani

Na rozdil od oslu, koné nejsou teritorialni, tudiz nejsou vazani na zadné tizemi, jako je tomu
u teritorialnich samct oslii. Ziji ve dvou typech skupin. Jednou z nich jsou rodinné skupiny
neboli harémy (jeden samec s n¢kolika samicemi a jejich mladd’aty) a druhou skupiny samcii
(Klingel, 1972). Velikost skupiny samct se pohybuje v rozsahu od jednoho jedince az
po 17 jedinct, zatimco harémy se skladaji ze 4 aZ 31 jedinct (Linklater, 2000). Zivot ve stadech
je obecné velmi vyhodny, protoze ve vétSim poctu maji vétsi prehled o okoli atim si
napomahaji k ochrané pied predatory (Hartmann et al., 2012). Skupiny samct byvaji velmi
variabilni, jejich sloZzeni se miize ménit. Do mladeneckych skupin odchazeji vedouci samci
Z harémd, pokud jsou jiz staii nebo nemocni, a také mladi samci, kdyz opousti svou rodnou
skupinu. Naopak harémy jsou celkem stalé a samice v nich zUstavaji i za §patného zdravotniho
stavu (Klingel, 1972). Samec nemusi byt jedinym, kdo vede skupinu. Nékdy mlize samice dat
impulz k pohybu za vodou ¢i potravou a ostatni ji nasleduji (Feh, 2005).

Casto dochézi ke kompetici 0 samice mezi harémovym samcem a samci v okoli. Miize dojit
k tomu, Ze cizi samec unese samici z harému. Nékdy mladé samice opoustéji dobrovolné sviij
harém, aby se vyhnuly pfibuzenskému ktizeni (Boy et al., 1996). Mlad’ata zistavaji u matky
maximalné do v€ku ¢tyt let. Nékdy jsou ale nuceni opustit stado diive, kdyZ mé napiiklad matka
dalSiho potomka, nebo kdyz uz mladé nemd ve stadé své vrstevniky. Mladi samci se poté
ptipojuji ke skupindm samcti a pozdéji si spolu s ostatnimi samci konkuruji o dospivajici samice

(Klingel, 1972).
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4.2. Vyskyt v prirodé s ohledem na lidskou disturbanci

V piirodé¢ maji kon¢ fadu roli a lidé k nim maji pozitivni i negativni vztah. Napftiklad
Vv Australii pastevci vnimaji feralni koné jako Sktidce, protoze jim nici ploty a piji vodu ze Zlabu
pro dobytek (Symanski, 1994). Populace koni je udrzovana nékolika zpuisoby zahrnujici stielbu
¢i kontrolu plodnosti (Nimmo & Miller, 2007). Na Sibifi jsou ale vnimani pozitivné, protoze
napomahaji k obnové ekosystému (Zimov, 2005). V Severni Americe je na koné bran ohled
hlavné pro kulturni vyznam, nejsou chranéni jakozto divoka zvifata (Notzke, 2016). V Kanad¢
vlivem ¢lovéka klesa populace koni. Lidé je zabijeji, protoze jim koné berou zdroje (Notzke,
2013). Feralni kon¢ v Namibii a divoci kon¢ Pievalského v Mongolsku jsou velkou turistickou
atrakci, tudiz maji i ekonomicky vyznam (Notzke, 2016).

Jako divoci koné jsou oznacovani koné Prevalského, kteti v piirodé vyhynuli v 60. letech
20. stoleti (Van Dierendonck & Wallis De Vries, 1996; Kis, 2012). OvSem diky reintrodukci
t&chto koni zpét do Mongolska doslo k navraceni do volné p¥irody a dnes se fadi v Cerveném
seznamu IUCN mezi ohrozené druhy (IUCN, 2017). Jedna se piiklad uspésného zachranéni
zvifat pred vymienim diky chovu v zajeti (Van Dierendonck & Wallis De Vries, 1996). Prave
lidska disturbance méla vliv na kone¢né vymfteni divokych koni. K této udélosti doslo naptiklad
kvtli lovu, kompetici s hospodafskymi zvifaty nebo zabijeni dospélych zvifat pro odchyceni
mlad’at do zoologickych zahrad (Van Dierendonck & Wallis De Vries, 1996). Ke kompetici
s hospodarskymi zvitaty dochazi hlavné kvuli zdrojim vody. V Mongolsku na pousti je voda
pomérné vzacnd, tudiZz se vzristajici hustotou osidleni lidmi vzristd i po€et hospodarskych
zvifat a tim vznika tlak na zdroj vody (Van Dierendonck & Wallis De Vries, 1996). Proto je
nutné, aby byli koné schopni koexistovat s lidskou populaci a hospodaiskymi zvifaty (Ryder

etal., 2010).

4.3. Zivot v lidské péci

Domestikace koni probéhla asi pted 6 000 lety. Divokym piedkem koné domaciho neni ki
Pievalského, ale jiz vyhynuly tarpan (Equus ferus) (McCue et al., 2012). Prvnim impulzem pro
domestikaci koni mohl byt zdroj masa a transport. Pozdéji se z koné stal velmi dilezity
dopravni prostfedek (Levine, 2005). Dnes je jejich skala vyuziti o dost SirSi. Stale zistava
vyuziti jako zdroj masa a transport, ale navic jsou vyuzivani pro volny cas, sport, zeméd¢lstvi
a jsou také Casto spoleéniky lidi (Endenburg, 1999).

Lidé se s konimi setkdvaji v nejriznéjSich rolich. Jedna se o osSetfovatele, chovatele, farmérte,
profesionalni 1 neprofesiondlni jezdce, trenéry, veterinafe a terapeuty. MiiZeme mezi nimi
pozorovat kratkodobé (pt. veterinarni vysetieni) a dlouhodobé (pf. kit a jeho majitel) interakce.
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Pro dobry vztah s koném je dulezita i jeho pohoda neboli ,,welfare “ a obzvlast’ v jezdectvi Casto
dochazi k omezeni ,, welfare koni diky $patnym vycvikovym metodam (Hausberger et al.,
2008).

V zoologickych zahradach jsou predevsim koné Pievalského a pravé z nékterych zahrad
jsou reintrodukovani zpét do piirody (Ryder et al., 2010). Nejedna se zde o aktivné ocho¢ovana

zvirata.

4.4. Reakce na ¢lovéka ve volné prirodé

V prirodé€ se tedy vyskytuji prevazné feralni koné domaci. Je zajimavé, Ze se i pfes proces
domestikace jedna o velmi ostrazitd zvifata, kterd neposuzuji hrozbu pifipadného predatora
(v tomto piipadé lovce) ptilis dlouho a radsi utikaji hned do bezpeci (Brubaker & Coss, 2015).

Koné jsou vétSinou hodné citlivi na lidskou disturbanci a vyhybaji se proto hlavné silnicim
a stezkdm vyuzivanymi lidmi. V téchto oblastech se vyskytuji hlavné rekreanti, turisti, cyklisté,
motorkafi ¢i jezdci na konich (Girard et al., 2017). Ackoli Girard et al. (2017) predpokladalli,
ze se kon¢ budou stezkam vyhybat vice v 1été nez na jare a na podzim (kvuli turistické sezon¢),
jejich experiment probihajici v Kanadské ptirodni rezervaci ukazal pravy opak. Autofi
této studie zminili moZnost, ze pfi¢inou by mohlo byt nedostate¢né zakryti vegetaci na jate
I na podzim (Girard et al., 2017).

Brubaker & Coss (2015) v Nevadé studovali, jaky je rozdil v chovani feralnich koni podle
toho, jak Casto jsou vystavovani clovéku. Pokus probihal tak, ze ¢loveék pfistupoval ke konim
ve stadu z urcité pocatecni vzdalenosti a méfila se ,,alert distance “ a utékova vzdalenost, kdy
kan zacina utikat do bezpeci. Pokud bylo zvife vystavovano ¢lovéku vzacné (pobliz malo
frekventované dalnice v Nevadg), ,alert distance” byla primérmé 200 metri a utékova
146 metr. Naopak pfi Castém vystavovani pfitomnosti ¢lovéka (v okoli velkého mésta Reno
v Nevad¢) byla ,,alert distance “ jen 49 metr a utékova 17 metr. Tudiz lze Fici, Ze u volné
zijicich koni dochazi k habituaci na pfitomnost cloveéka (Brubaker & Coss, 2015). Cabrera et al.
(2017) testovali utékovou vzdalenost u mladat v pfirodni rezervaci na poloostrové Nové
Skotsko u Kanady. Kdyz c¢lovek pfistupoval ze vzdalenosti zhruba 18 metrl, utékova
vzdalenost byla primérmé 8 metrti. Nicméné 29 % mlad’at nechalo ¢loveéka pfistoupit az
do vzdalenosti 5 metri. Nizsi utékové vzdalenosti (kolem 7 metrtt) byly zaznamenany
V zapadni ¢asti rezervace, kde se Castéji v blizkosti koni pohybuji lidé. Naopak na vychodé byly
tyto vzdalenosti az kolem 10 metru (Cabrera et al., 2017).

Studovani byli i koné Pievalského ve francouzské stepni rezervaci, kde je podobny terén

jako v Mongolsku, kam jsou poté reintrodukovani (Austin & Rogers, 2014). Bylo studovano
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Vv obdobi Iéta 33 koni ze Ctyi samcich skupin a ¢tyt harémi, kdy kazda skupina byla sledovana
po dobu 13 hodin, pozorovatel byl ve vzdalenosti 5 metrii (kon¢ jsou zde na cloveéka zvykli)
a sledoval pocet vigilantnich pozic. Za dobu pozorovani kazdy kiin zvedl hlavu a rozhlizel se
zhruba 82x, coz znamena zhruba 6,31 téchto pozic u jednoho koné béhem jedné hodiny. Nebyl
zaznamenan zadny rozdil mezi samci a samicemi (Austin & Rogers, 2014).

Pokud je tedy kun Casto vystavovan vlivim ¢lovéka, dle zminénych studii je mozné fict,
ze dochazi k habituaci a snizovani utékové vzdalenosti. V piipadé Austin & Rogers (2014) jsou
koné ve Francii spiSe polodivoci. Jsou velmi zvykli na pfitomnost lidi, cozZ mizeme posoudit
uz podle toho, ze ¢lovéka snesou i v kratké vzdalenosti 5 metri. Porovname-li studie volné
zijicich koni, Brubaker & Coss (2015) i Cabrera et al. (2017) mé&fili utékovou vzdalenost
pfi pfistupu cloveéka. Tyto vzdalenosti se znacné li§i. Divodem mulze byt napiiklad to,
ze v ptipadé Cabrera et al. (2017) se jedna o kon¢ introdukované na poloostrov v 18. stoleti
a nemaji v okoli zadné predatory ani kompetitory, tudiz nemusi byt tolik opatrni. V ptipade
Brubaker & Coss (2015) jsou studovani koné, ktefi se v Severni Americe vyskytuji jiz od roku
1500 a je tedy mozné, ze si vice odvykli na pfitomnost ¢lovéka. Oba tyto pokusy probihaly

V obdobi léta a nebyl bran ohled na pohlavi.

4.5. Reakce na clovéka v lidské péci

V lidskeé péci se koné testuji nejriiznéjSimi zptisoby. MuzZe se testovat naptiklad samovolny
ptistup koné ke stojicimu ¢loveéku nebo tieba reakce koné na dotyk (Henry et al., 2005).
Zachazeni se zvifaty je hodnoceno jako pozitivni, pokud béhem oSetfovani zvife pfistupuje
k ¢lovéku dobrovolné, a naopak nedochazi k vyhybani, agresi ¢i utéku (Hausberger et al.,
2008).

Dalla Costa et al. (2015) pfi svém experimentu V zapadni Evropé zjistili, ze koné pfilis
vyhybavé chovani neukazuji. Uskuteénili experiment, kdy neznamy ¢lovék pristupoval ke koni
ze vzdalenosti 2 metrli, aniz by vstupoval do boxu. Jako vyhybavé chovani brali odvraceni
hlavy kon¢ nebo pohyb pry¢. V 53,7 % se kon¢ vibec nevyhybali, pouze v 8,3 % K vyhybani
doSlo. OvSem v 38 % kun na ¢lovéka nereagoval nijak (koukani z okna, ...). Konktrétn€ koné
Z jejich studie pochdzeli ze dvou rGznych stiji. Tyto staje se mohou lisit napiiklad
ve schopnostech oSetfovatelii, v mnozstvi pozitivnich interakci s kofimi béhem rutinni préace
¢ijak casto jsou koné kontrolovani a na zadkladé toho veterinafi vyhodnotili zafizeni jako
vyborné ¢i primérné. Koné v primérné stdji projevili vyhybani téméf v 20 %, naopak ve stéji
hodnocené jako vyborné k vyhybani dochéazelo zhruba jen v 2 % (Dalla Costa et al., 2015).
Velmi podobny vyzkum provadéli na severu Italie Dai et al. (2015) s podobnou metodou.
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Metoda se liSila pouze v tom, ze Cloveék nejprve c¢ekal na pozornost koné a az poté k nému
pristupoval. Opét se zde jedna o pristup neznadmého ¢lovéka. Vyhybani vykazovalo 22,9 % koni
a 77,1 % koni se nevyhybalo a ¢lovek se kon¢ i dotkl. Pokus probihal na obou pohlavi a nebyl
zaznamenan zadny rozdil mezi samci a samicemi (Dai et al., 2015).

V ramci testovani jsou dulezitymi faktory i vlastnosti ¢loveéka a jeho pfistup ke zviteti.
Pokud ¢lovek piistupuje hrubéji, dochazi u koné k silngjsi reakci (Birke et al., 2011). Hama
et al. (1996) zjistili, ze tep koné je nizsi, pokud se ho dotyka ¢lovek s pozitivnim pristupem.
Birke et al. (2011) v Anglii zkouseli pfistupovat ke koni dvéma riznymi zpusoby. V jednom
piipadé Clovek pristupoval s pfimym ocnim kontaktem a pohazoval voditkem. Primérna
utékova vzdalenost v tomto piipadé byla 6,87 metri. V druhém piipadé clovek pristupoval
s nepiimym oénim kontaktem a drzel voditku v klidu v ruce. Utékova vzdalenost se zkratila
prumérné na 2,32 metrd.

Zajimavosti je, Ze samice ma vliv na chovani svého mladéte vici lidem. Henry et al. (2005)
ve Francii vytvorili experimentalni skupinu (samice byly ¢istény a ¢lovek se o mlade prilis
nezajimal) a kontrolni skupinu (k samicim se t¢éméf neptistupovalo) samic s mlad’aty. Po dvou
tydnech testovali ptistup ¢loveka k mladéti a sledovali jejich reakce. V experimentalni skupiné
87,5 % mladat akceptovalo dotyk Clovéka a Ut€kova vzdalenost byla zhruba 0,1 metrt.
V kontrolni skupin¢ akceptovalo dotyk ¢loveéka pouze 37,6 % mladat a jejich utckova
vzdalenost byla vyssi (zhruba 0,7 metri). Pokud se tedy ¢lovek zdrzuje v blizkosti samice,
mladé z n¢j ma potom mensi strach a jeho utékova vzdalenost se snizuje (Henry et al., 2005).

Dle oc¢ekavani ve studiich provadénych v lidské péci jsou utékové vzdalenosti podstatné
etal. (2017) a Birke et al. (2011), rozdil neni az tolik vyrazny. OvSem V prvni studii ¢loveék
ptistupoval pomalu a v klidu a v druhé studii pfimo s pohazovanim voditkem, coZ mohlo koné
vystraSit. U zadné studie nebyl zaznamenan vyrazny rozdil mezi samci a samicemi. VSechny
vyzkumy potvrzuji vysokou uvyklost a koni na ¢lovéka a jejich mensi vyhybani a agrese, pokud

jsou s lidmi v dennim kontaktu.

5. SOB

5.1. Socialni chovani
Soby miizeme b&zné vidét ve stadech obsahujicich stovky jedinct, ale byly pozorovany

I stada tisice jedinct (Baskin, 1986). Jedna se o zvife migrujici na velké vzdalenosti (Ingold,
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1986). Sobi se lisi v ramci své Celedi od jinych druhd tim, Ze i samice maji parohy (Thomas
& Barry, 2005). Samci je tedy vyuzivaji pfedevs§im pro intrasexualni souboje v dob¢ fije, kdy
si konkuruji o samice (Kruuk et al., 2002). Vyznam parozi u samic neni upln¢ jasny. Schaefer
& Mahoney (2001) potvrzuji ve svém vyzkumu, Ze jejich funkce je nejspiSe obrana zdroji
potravy pod sn¢hovou pokryvkou.

Sobi jsou polygynni zvitata a vytvaii si doasné harémy béhem podzimni fije. Socidlni
postaveni samci zalezi na nékolika dulezitych faktorech jako je v&k, télesnd hmotnost
nebo velikost parohti (Bergerud, 1974). Pravé postaveni samce ma vliv na pocet samic v jeho
harému. VySe postaveny samec je tim padem starsi a t&€z8i, dokaze udrzovat vétsi pocCet samic
a jeho harémy mohou byt obecné stabilngj$i (L’Italien et al., 2012). Samice se mohou
pohybovat mezi harémy (L’Italien et al., 2012) a mezi samci poté intenzivné dochazi k jiz vyse
zminénym konkuren¢nim bojum (Kruuk et al., 2002). Aby byli samci schopni Iépe udrzovat
harém, musi mit dostate¢né energetické zasoby, protoze musi investovat do aktivit spojenych

s kontrolovanim samic (L’Italien et al., 2012).

5.2. Vyskyt v prirodé s ohledem na lidskou disturbanci

Do kontaktu s ¢lovékem se sobi dostavaji ¢asto kvili turistice, lovu, letadlim, dopravé
na silnicich a riznym lidskym vynalezim (Reimers et al., 2009; Reimers & Colman, 2006).
Sobi jsou loveni Casto pro své parohy, které jsou vyuzivany v tradicni ¢inské mediciné
a pfi vyrobé parfému. Parozi ma vysokou hodnotu, coZ je motivaci pro pytlaky. Nedochéazi zde
k upfednostiiovani jednoho ¢i druhého pohlavi. Lidé na né pak li¢i rizné pasti za ucelem lovu
(Meng et al., 2014). V Norsku jsou tak lovci hlavnim faktorem jejich mortality (Nellemann
et al., 2000). Ovsem v Cerveném seznamu TUNC zatim sob nepatii mezi ohrozené druhy,

ale mezi druhy zranitelné (IUCN, 2017).

5.3. Zivot v lidské péci

V literatufe jsou sobi nejednotné oznaCovani jako domestikovani ¢i semidomestikovani
(Skarin & Ahman, 2014). Dodnes se nepovazuji za plné domestikovand zvifata, protoze se
mohou v pfirodé volné pohybovat (Nyyssonen & Salmi, 2013). Jsou chovéni pasteveckym
zplsobem (Skarin & Ahman, 2014). Sobi byli primédrné domestikovéni za Gi¢elem transportu
(Ingold, 1986) zhruba pied 3 000 lety (Gordon, 2003). Posléze byli pouzivani jako zdroj masa,
mléka nebo kiize na vyrobu obleceni (Bjerklund, 2013). Mimo jiné jsou duleziti z hlediska

nabozenského a ritualniho (Jacobson, 1993). Sobi patii mezi migrujici druhy. Konkrétné
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I U chovu semidomestikovanych sobu (Vistnes & Nellemann, 2001).

Sobi jsou chovani i klasicky v zoologickych zahradach (Miiller et al., 2010).

5.4. Reakce na ¢lovéka ve volné prirodé

Studii popisujici reakci divokych sobt na ¢lovéka provadéli naptiklad Nellemann et al.
(2000) v Norsku, kdy pomoci systematickych prizkumt na sné€znych skutrech pozorovali
vzdalenost sobli od turistickych resortli. Ve vzdalenosti mensi nez 5 kilometrii nespatfili
zadného soba, ovSem v rozmezi 5-10 kilometrti se jiz zvySila hustota sobti na 0,6 samic
s mlad’aty a 2,2 samcti na km?. Ve vzdalenosti vétsi nez 15 kilometr vyrazné stoupla hustota
samic na 7,6 na km? a naopak klesla hustota samcti na 0,3 na km?2. Tudiz hustota sobti smérem
k resortim klesa, coZ je vyraznéji vidét u samic s mlad’aty (Nellemann et al., 2000).

Sobi vnimaji ¢lovéka spiSe negativné a snaZzi se proto vyhybat oblastem, kde na néj mohou
narazit. Samice bez mlad’at se piiblizuji vice k silnicim a jsou velmi pozorné, naopak samice
s mlad’aty se snazi travit cas v oblastech, kde je mensi riziko lidské disturbance. To dokazali
Lesmerises et al. (2017), kdyz pomoci GPS obojkii a kamer u turistickych stezek v narodnim
parku v Kanad¢ pozorovali mnozstvi samic vyskytujicich se pobliz. Samice s mlad’aty byly
vidény ve vzdalenosti mensi nez 100 metrii pouze 9x, za to ve vzdalenosti vétsi nez 500 metra
byly vidény 40x. U samic bez mlad’at tento rozdil nebyl pfili$ vyrazny (viz. Pfiloha 1). Z toho
vyplyva, ze samice s mlad’aty jsou mnohem citlivéjsi na lidskou disturbanci nez samci a samice
bez mlad’at (Nellemann et al., 2000; Lesmerises et al., 2017).

Reimers et al. (2006) v Narodnim parku Forollhogna v Norsku pozorovali u sobt ,,alert
distance ““ (sob si v§imne bliZiciho se ¢lovéka a piimo na n&j hledi) a Gtékové vzdalenosti, kdyz
k nim ¢lovek piistupoval béhem riznych roc¢nich obdobi (pocate¢ni vzdalenost, kdy ¢loveék
pfistupuje ke zvifeti, byla maximalné 500 metrt)). Maximalni ,,alert distance byla nejdelsi
v 1été (351 metril) a na jate (310 metrti), krats$i byla na podzim béhem lovecké sezony a fije
(204 metrt)). Maximalni utékova vzdalenost byla podobna s ,alert distance. Vzhledem
k lovecké sezoné by tyto vzdalenosti mély byt spise delsi na podzim, ale kviili obdobi fije je
mozné, ze se sobi vénuji vice reprodukci a proto nejsou tak pozorni k lidem (Reimers et al.,
2006). Sobi jsou monoestricka zvifata a jejich fije trva od zafi do fijna (Djakovic¢ et al., 2015).
Pozdé&ji Reimers et al. (2012) opét v Norsku provedli jesté rozsahlejsi vyzkum, kdy nataceli
mnozstvi vigilantnich pozic sobd za minutu a opét ,alert distance a utékovou vzdalenost
béhem roku s ohledem na ftiji. Zjistili, Ze zaleZi na velikosti stad, protoZe malé stada byla o 33 %

vigilantng&jsi nez ta velka. Pocet vigilantnich pozic za minutu byl nejvyssi na podzim v obdobi
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fije (0,2-0,7), poté na jaie (0,15-0,55) a nejnizsi v 1été (0,1-0,45). ,,Alert distance “ se velmi
lisila u stada s domestikovanymi ptredky, kdy na jafe byla nejdelsi (100 metrtr) a v 1été a v fiji
nejkratsi (kolem 60 metrit). U stada s divokymi pfedky byly tyto vzdalenosti mnohem delsi
ve viech zminénych obdobich (na jate 270 metrt, v 1ét& 180 metrd, v Fiji 150 metrt). Utdkova
vzdalenost byla o néco krat$i nez ,,alert distance“. Tudiz byli sobi nejvice ostraziti praveé
na jare, coz muze byt kvli limitaci zdrojii béhem tohoto obdobi. Reimers et al. (2012) ve svém
vyzkumu pfisli na to, ze divoky sob s domestikovanymi predky ma kratsi tit¢kovou vzdalenost,
nez je tomu u sobll plné divokych. Navic zjistili, ze pii opakovaném piistupu ¢loveka k soblim
se tyto vzdalenosti jeSté zkracuji zhruba o 4-21 metrii, tim padem lze fict, Zze dochdzi k mirné
habituaci. Nieminen (2013) ud¢lal podobny vyzkum ve Finsku, kdy také métil ,,alert distance
a utékovou vzdalenost béhem celého roku. Na jafe byly tyto vzdalenosti nejkratsi
(180 a 150 metri), poté na podzim (195 a 174 metrt), v zimé (227 a 200 metrt1) a nejdelsi byly
v 16t& (300 a 275 metrtl). V krajiné na né ma vliv doprava lidi a predace. Utdkova vzdalenost
na podzim je krat$i, coZz opét potvrzuje, ze jsou ovlivnéni iji. V 1été€ jsou pak mnohem
ostrazitéjsi kvili Cerstvé narozenym mlad’atim (Nieminen, 2013).

Reimers et al. (2006), Reimers et al. (2012) a Nieminen (2013) vyuzili stejnou metodu
ptistupu k sobiim a studie probihaly béhem rtiznych obdobi roku. Rozdil mezi ,,alert distance
a ut€kovymi vzdalenostmi je podobny u vSech studii a v§ichni sobi jsou loveni. Nejkratsi ,,alert
distance ““ a ut€kova vzdalenost v obou ptipadech byla na podzim v obdobi fije. Podle studii
Reimers et al. (2006), Reimers et al. (2012) a také podle nize zminéné (Baskin & Hjéltén, 2001)

jsou ob¢ vzdalenosti delsi na jate (kvuli zdrojim), ale ve studii Nieminen (2013) jsou tyto

Mrve

......

5.5. Reakce na clovéka v lidské péci

Jelikoz domestikace sobti neni zase tak davna udalost, zistava u nich jesté tendence vyhybat
se lidskym vliviim. Obecné se sobi vyhybaji lidské disturbanci v okruhu 1-12 kilometra (Skarin
& Ahman, 2014).

Jiz zminéna studie Baskin & Hjiltén (2001) tikéd, ze ackoli je utékova vzdalenost
U domestikovanych sobii krat§i nez u divokych, stejné dochazi k utéku, pokud k nim ¢lovek
ptistupuje. Jejich studie zkoumala v pohoii Dovrefjell na jihu Norska a na Spicberkach (ostrovy
u Norska) reakci na ptistupujiciho ¢loveéka u dvou populaci divokych sobi a ¢ty populaci sobit
domestikovanych. Testovala se zde ,,alert distance “ a také utékova vzdalenost. Divoci sobi,

ktefi byli vystaveni vlivim lovu a predace, zacali na Cloveéka reagovat v mnohem delsi
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vzdalenosti (471 metrl), naopak domestikovani az v krat$i vzdalenosti (106-221 metra).
Utekova vzdalenost u téchto divokych sobti byla zhruba 409 metrti a u domestikovanych
vV rozmezi 49— 147 metrt (Baskin & Hjaltén, 2001). Nieminen (2013) studoval v Norsku
a Finsku krom¢ divokych sobt i soby domestikované. Opét pouzil metodu pfistupu ¢lovéka
ke stadu a méfil ,,alert distance a utékovou vzdalenost. Nejkrat$i vzdalenosti byly na jate
(67 a 62 metru), pak na podzim (94 a 63 metrd), v 1ét¢ (110 a 77 metrr) a nejdelsi byly v zimé
(113 a 83 metrtt) (Nieminen, 2013). Utdkové vzdalenosti i ,,alert distance “ u volng Zijicich sobt
ve studii Baskin & Hjéltén (2001) jsou vys$si nez u Reimers et al. (2006), coz muze byt

Vistnes & Nellemann (2001) zjistili, ze i domestikovani sobi se vyhybaji turistickym
resortiim a stejn¢ jako u divokych jsou samice s mladaty citlivéjsi k lidské disturbanci nez
samci. Provadéli systematické prizkumy na sné€znych skutrech a lyZzich a zkoumali hustotu
sobll smérem k turistickym resortim. Ve vzdalenosti mensi nez 4 kilometry od resortu bylo
podstatné méné samic a mlad’at nez ve vzdalenosti vétsi nez 4 kilometry (konkrétni hodnoty
viz. Ptiloha 2). U samct nebyl ptili$ viditelny rozdil (Vistnes & Nellemann, 2001).

Chovéani sobt viici ¢lovéku at’ uz v ptirodé ¢i v lidské péci tedy castecné lisi. Nicméné
V obou pfipadech se sobi lidem radsi vyhybaji. Ackoli zda se, Ze diky castéjSimu kontaktu
s lidmi semidomestikovani sobi reaguji mirnéji nez ti divoci. V ptirode¢ i v zajeti bylo dokazéano,
ze samice s mlad’aty jsou k lidské disturbanci citlivéj$i nez samice bez mlad’at. U samcti neni
ptilis velky rozdil. ,,Alert distance “ a Gtékové vzdalenosti se v pfirod¢€ i v zajeti vyrazné lisi.
Nicméné plati, ze se zvySujici se velikosti skupiny klesaji obé& tyto vzdalenosti (Baskin

& Hjiltén, 2001; Reimers et al., 2006; Reimers et al., 2012).

6. KOZA

6.1. Socialni chovani

Popsana socialni organizace byla studovéana na kozach domécich a kozach bezoarovych,
které jsou divokym piedkem domestikované formy. Kozy jsou velmi zavislé na svém stadu
a jen vzacné se vyskytuji oddélené (Ross & Berg, 1956). Odd¢€lenim od skupiny u nich vyrazné
stoupa stres (Kannan et al., 2002). Stado miize obsahovat rozmanity pocet zvifat, ale maximalni
pocet byva 100 az 150 jedinct (Shackleton & Shank, 1984). Skupiny se skladaji z nékolika
dospélych samic a jejich mlad’at a v obdobi pareni se zde muize i vyskytovat dominantni samec.

eey

Jinak samci ziji oddélené od samic a vytvaii si své samci skupiny (Blackshaw, 2003).
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Socialni postaveni koz zavisi na agresivité, pfitomnosti rohd, velikosti a véku (Barroso
et al., 2000). Cim vétsi rohy maji, tim jsou dominantngjsi. Velikost rohi je znakem dominance,
aniz by doslo k n¢jakym soubojim (Blackshaw, 2003). Dominantnéjsi zvitrata pak maji ve stadé
veétsi piistup ke zdrojim potravy nez ti nize postaveni (Barroso et al., 2000). I pies to, ze je
dominance dulezita, Stewart & Scott (1947) ve své studii zjistili, Ze viudcovstvi stada
na dominanci nezavisi. Ani v€k neni tim hlavnim faktorem (Stewart & Scott, 1947). Stado

obvykle vede nejstarsi samice ve skupiné (Blackshaw, 2003).

6.2. Vyskyt v prirodé s ohledem na lidskou disturbanci

Kozy jsou vystaveny riiznym vliviim ¢lovéka. Jedna se predevsim o lov (Pérez et al., 2011;
Leidy et al., 2015). Kozy jsou nékdy loveny pro trofeje, coz je tradici v Evropé (Pérez et al.,
2011). Jinak jsou také ovlivnény ptitomnosti aut, motorek a helikoptér (Tracey & Fleming,
2007). Stejné& jako sob je i koza bezoarova fazena na Cerveny seznam IUCN pod statusem
zranitelna (IUCN, 2017). Hlavnimi hrozbami pro tyto kopytniky jsou pytlactvi, naruSeni
stanovist tézbou dieva ¢i kompetice 0 potravni zdroje s hospodaiskymi zvitaty (IUCN, 2017).

6.3. Zivot v lidské péci

Koza byla domestikovana zhruba pied 10 000 lety z kozy bezoarové (Zeder & Hesse, 2000)
a jedna se o prvniho domestikovaného ptezvykavce v historii (Hatziminaoglou & Boyazoglu,
2004). Hospodaftské vyuziti koz velmi zalezi na plemeni. Naptiklad francouzska alpska koza je
chovéna pro mléko, burska koza pro maso a koza ka$mirska pro vinu (Diez-Unquera et al.,
2012). Kozy maji vyznam i pro ritudly a mytologii (Hatziminaoglou & Boyazoglu, 2004).
Ve srovnani s ovcemi jsou kozy vice agresivni a Castéji provadéeji exploraci, jelikoZ jsou oproti
ovcim méné plaché (Houpt, 2011).

Kozy domaci jsou bézné chovany v zoologickych zahradach a jsou prevdzné k vidéni
v détskych zoo (Kronberg et al., 1997). Casto jsou zde k vidéni miniaturni kozy kamerunské,

které jsou obzvlast’ vhodné diky jejich ptatelské povaze (Anderson et al., 2002).

6.4. Reakce na Clovéka ve volné prirodé

Co se tyce lovu, postizeni jsou hlavné samci, protoze maji vétsi rohy (Fenberg & Roy,
2008). Tracey & Fleming (2007) studovali vliv helikoptér na chovani feralnich koz domacich
V ndrodnim parku v Australii. Pfi prizkumech helikoptérou pozorovali ze zemé chovani koz
v zavislosti na vzdalenosti helikoptéry a sledovali vigilanci. Kozy byly navic vybaveny GPS

obojky. Zjistili, ze ostrazité chovani klesa (z 90 % na 20 %) s klesajici vzdalenosti
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(0- 2,5 kilometrur) od helikoptéry. V 44 % pozorovani byly kozy za vlivu helikoptéry ostrazité
a v 31 % pripadi reagovaly pohybem. Pokud byla helikoptéra pfimo nad hlavami koz, v 90 %
pozorovani byly kozy ostrazité. 20 % koz bylo jesté stale ostrazitych, ackoli byla helikoptéra
vzdalena uz 2,5 kilometrt. Toto chovani bylo podobné, 1 pokud samice méla mladé. K habituaci
na helikoptéry doslo v oblastech, kde jsou kozy casto vystaveni jinym aktivitdm cCloveka
(naptiklad jiné dopravni prostiedky). Kozy tedy vykazovaly pokazdé¢ podobné reakce,
ale postupné utikaly na mensi vzdalenosti. Nepotvrdilo se, ze by lidska disturbance ovliviiovala
vyskyt téchto koz v pfirodé (Tracey & Fleming, 2007).

Shi et al. (2010) sledovali pocty vigilantnich pozic feralnich koz ve Skotsku za pfitomnosti
pozorovatele ve vzdalenosti 10—15 metri. Kazdou ndhodné vybranou kozu ze skupiny sledovali
po dobu 5 minut. Pocet vigilantnich pozic se pohyboval v rozmezi 0—1,2 za minutu. Tento pocet
vsak klesal s rostouci velikosti skupiny (1-27 jedincti). Navic doslo k poklesu na podzim
0 50 % oproti létu. Pravé na podzim jsou kozy mén¢ ostrazité, protoze pfichazi obdobi fije

a sdruzuji se do skupin (Shi et al., 2010).

6.5. Reakce na clovéka v lidské péci

Miller et al. (2018) v Australii pfevezli populaci mladych feralnich koz domaécich
(9— 15 mésict star¢) do lidské péce a umistili je do 6 ohrad po 20 kozach. Kozy ve tfech
ohradach byly v pravidelném kontaktu s ¢lovékem (dvakrat denné Cloveék stravil 20 minut
v ohrad¢) a v dalSich tfech ohradach kozy byly jen ve vzacném kontaktu s ¢lovékem (kazdy den
pouze kvuli krmeni a vod¢). Po jednom tydnu probihalo testovani ut¢kové vzdalenosti, kdy
neznamy Clovek piistupoval ke kozam, ale vyrazny efekt pravidelnosti interakci zde zjevny
nebyl. Po tfech tydnech se ale utékova vzdalenost u koz s ¢astéj$imi interakcemi zkratila na 2,5
metrd, a navic byly kozy klidngjsi. U koz se vzacnymi interakcemi se tato vzdalenost naopak
prodlouzila na 4 metry. Ve studii neni bran ohled na pohlavi (Miller et al., 2018). Pfi casté
manipulaci dochazi u koz k habituaci, coz ma poté vliv na kvalitu vztahu mezi zvifetem
a ¢lovékem (Miranda-de la Lama & Mattiello, 2010).

Mattiello et al. (2010) testovali v Italii u koz domacich vyhybaci vzdalenost na velkych
(minimélné 50 koz) a malych (maximalné 50 koz) farméch, kdy nezndmy ¢loveék piistupoval
ke koze ze vzdalenosti 3 metri. Na malych farmach byla tato vzdalenost zhruba 0,29 metra
a na velkych 0,95 metrti. Ur¢ity vliv na tento vysledek mliZze mit i Groveil mechanizace, ktera
je na velkych farmach vyssi, nebo mnozstvi interakei s lidmi, jelikoZ CastéjSimi interakcemi se
u koz snizuje troven strachu (Mattiello et al., 2010). Mattiello et al. (2010) také zjistili, Ze kozy

maji oproti kravam vétsi davéru v Cloveéka, kratsi vyhybaci vzdalenost (u krav bez ohledu
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na velikost farmy vyhybaci vzdalenost kolem 0,7 metrti) a Castéji vyhledavaji kontakt
s ¢loveékem. Battini et al. (2016) v Italii zkoumali reakci koz na pfistupujiciho neznamého
¢loveka ze 2 metrd na farmach s lep§im a hor§im vztahem ke kozdm. Farmy byly posuzovany
na zakladé dotaznikl, které vypliovali zaméstnanci farmy (jaky maji zaméstnanci vztah
ke kozam, jestli s nimi radi pracuji, jak k nim pfistupuji, ...). Na farméach s lep§im vztahem byla
vyhybaci vzdélenost zhruba 0,61 metr a v 19 % piipadi doslo ke kontaktu s ¢lovékem.
Na farmach s horSim vztahem byla vzdalenost 0,94 metri a jen v 2,7 % ptipadd doslo
ke kontaktu s ¢lovékem (Battini et al.,, 2016). Podobny vyzkum provadél v Némecku
a Rakousku i Mersmann et al. (2016), ktery zkoumal vyhybani u koz ve stéji a v ohradé. Pokud
ve stadji Clovek pouze prochazel, pouze 17 % koz pokracovalo v piijmu potravy. Neznamy
clovek poté pristupoval k jednotlivym kozam ze vzdalenosti 2 metrti s nepfimym ocnim
kontaktem. Vyhybaci vzdalenost byla primérmé 0,26 metri a k dotyku doSlo asi
v 9,1 % ptipadi. V ohrad¢ test probihal stejné. Vyhybaci vzdalenost byla zhruba 1,4 metrQ
a dotyk byl zaznamenan primérné u 8 koz na jedné farmé. Vyhybaci vzdélenost byla vyssi
na farmach, kde se zaméstnanci ke kozam chovali negativné (Mersmann et al., 2016).

V ptirodé€ 1 v lidské péci tedy dochazi u koz k riiznym tUrovnim habituace na ¢lovéka.
Zasadni rozdil je ale v tom, Ze ve volné ptirod¢ kozy stejn¢ radéji pred clovékem utikaji, kdezto
v lidské péc¢i kontakt nékdy vyhledavaji a jsou spoleCenské. V lidské péc¢i hlavné zalezi
na prostiedi, ve kterém kozy Zziji a na pfistupu zaméstnanc farem (Battini et al., 2016;

Mersmann et al., 2016).

7. MEZIDRUHOVE SROVNANI VZTAHU K CLOVEKU

7.1. Srovnani ve volné prirodé

Zminéni kopytnici Ziji od arktickych oblasti pfes Asii az po Afriku. Pokud bychom brali
ohled i na feralni formy, tak kon¢ obyvaji nejriznorodéjsi arealy z téchto kopytnikt. Velikost
skupin je jednoznacné nejvetsi u sobti a poté u koz. V porovnani u osli a koni jsou skupiny
znacné€ mensi.

Vybrané druhy kopytnikii se vyrazné lisi také ve svém socidlnim chovani. Jedinym
teritorialnim druhem je zde osel. A¢koli koné a osli patii do stejné Celedi, v Socialni organizaci
je vyrazny rozdil. Koné maji oproti osliim stabilni skupiny, které vede jeden viidce, a nejsou
vazani na konkrétni izemi (Klingel, 1972). Ovsem napiiklad kulani svou socidlni organizaci

pfipominaji spise kon€. Sobi se svou strukturou mirn¢€ podobaji konim pouze béhem podzimni

21



fije tvorbou docasnych harému (Bergerud, 1974). Samice koz se se samci také sdruzuji jen
v obdobi ftije (Blackshaw, 2003). Béhem fije dochazi mezi samci vSech druhti ke kompetici
0 samice. Velmi se li§i viidci skupin jednotlivych druhii. U osli mtize tedy stado vést kdokoli
(Klingel, 1972). U koni harém vede samec, ov§em nemusi to tak byt nutné (Feh, 2005). U sobi
harém vede dominantni samec, jehoz postaveni ma piimy vliv na pocet samic v harému
(L’Italien et al., 2012). U koz dominance ve stadé nema pfilis vliv na vidcovstvi (Stewart
& Scott, 1947), jelikoz je zde viidcem nejstarsi ¢len (Blackshaw, 2003).

Vsechny tyto druhy jsou nebo byly ve volné piirodé loveny a bez ohledu na ucel lovu maji
pak kopytnici negativni vztah k ¢lovéku. Vyjimkou muze byt kin Pievalského, ktery
po reintrodukci patii mezi chranéné druhy (IUCN, 2017), tudiz k ¢lovéku nemusi mit piili§
negativni vztah a navic je pfed navratem do ptirody chovén v tésné blizkosti ¢loveka.

Na zaklad¢ vSech zminénych studii vyplyva, Ze vSichni tito kopytnici se vyhybaji oblastem
pobliz lidi. Konkrétné¢ u kulant a sobi byl dokdzan vyrazny vliv lidské disturbance
na rozmisténi v arealu (Buuveibaatar et al., 2016; Nellemann et al., 2000; Lesmerises et al.,
2017). U feralnich koz domacich tento vliv potvrzen nebyl (Tracey & Fleming, 2007).

Mezi zkoumané hodnoty patfila vigilance, ,,alert distance “, it€kova vzdalenost a poptipadé
i rozmisténi kopytnikt v arealu. Hlavnimi pouZzitymi metodami byly rtizné pruzkumy v terénu
(Nellemann et al., 2000), ,,focal scan sampling “ (Wang et al., 2016; Shi et al., 2010) a piimé
piistupovani ke skupinam kopytnika (Reimers et al., 2012; Brubaker & Coss, 2015). Nejdelsi
»alert distance “ a utékové vzdalenosti byly naméfeny u sobu (az 471 a 409 metrti) (Baskin &
Hjéltén, 2001), coz mlze byt zpisobeno prave intenzivnim lovem téchto kopytnikt a navic ziji
v oblastech omezenych zdroji. Nejkrat$si ut€kové vzdalenosti byly namétfeny u koni
(8,01 £ 3,18 metru) (Cabreraetal., 2017), coz muZze byt dano tim, Ze se v pfirodé jedna o feralni
populace, které jsou mnohem vice uvyklejsi na pfitomnost cloveka.

Pokud porovnéme vigilanci u vSech druhti, u osli, sobil a koz byla potvrzena snizujici se
vigilance s velikosti skupiny (Xu et al., 2013; Reimers et al., 2012; Shi et al., 2010). Asijsti
osli jsou vigilantni nejvice na jafe, kdy se vénuji hlavné ptijmu potravy po zimé (Xia et al.,
2013). Podle poctu vigilantnich pozic mizeme usuzovat, ze je vigilance u sobu a koz velmi
mizeme potvrdit pomoci ,alert distance” nebo utékové vzdalenosti, které jsou u sobu
podstatné vyssi. U koni se dokonce v ¢asté blizkosti ¢loveéka tyto vzdalenosti jesté zkracuji
(Brubaker & Coss, 2015; Reimers et al., 2006). Stejné tak se vyrazné snizuji tyto vzdalenosti
I Usobu s domestikovanymi predky (Reimers et al., 2012). Ve stejnych studiich toto bylo

potvrzeno i utékovou vzdalenosti, coz je ziejmé zpisobeno tim, ze koné z této konkrétni studie
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jsou feralni, tudiz jsou mnohem zvyklejsi na ptitomnost lidi nez zcela divoky sob (ki 17 metra,
sob az 351 metrt).

V mnoha vyzkumech nebyl pfili§ bran ohled na pohlavi, protoZze ¢asto z dalky pohlavi
rozeznatelné nebylo. Pouze u sobti bylo dokdzano, ze samice s mlad’aty se lidem vyhybaji vice
nez samci (Nellemann et al., 2000). Podle Cabrera et al. (2017) samice koni nebo obecné dospéli
jedinci ve stad¢é ovliviuji chovani mlad’at. To miizeme ptredpokladat u vSech téchto druhii
kopytnikd vzhledem k silné vazbé mezi matkou a mladétem. Mohli bychom také predpokladat,
ze smér utéku bude veden viidcem stada, ackoli v Zzadné ze zminénych studii toto zkoumano
nebylo. Z hlediska preda¢niho risku mize byt velmi nebezpe¢na kompetice samct o samice.
Pokud probihaji souboje mezi samci, je mozné, ze si jich predator v§imne a zattoci. S ohledem
na vigilanci pak mtizeme predpokladat, ze samci vénujici se kompetici se stavaji méné ostraziti
k okoli. Nejnizs§i uroven vigilance byla potvrzena u sobti a koz v podzimnim obdobi vlivem
fije, jelikoz jde o zvifata monoestricka (Reimers et al., 2006; Shi et al., 2010). U koni a oslu se
zadny takovy efekt na podzim nevyskytuje, jelikoz jsou polyestricti (Klingel, 1972).
U teritorialnich samct osli tedy bylo potvrzeno, Ze se snazi spise hrozbé ve formé ¢lovéka Celit
(Saltz et al., 2000). U dalsich druhti toto popsano nebylo, ale je mozné, Ze jelikoz ostatni
vybrané druhy kopytnikli nemaji ptili§ vazbu na konkrétni iizemi, je pro né vyhodné;jsi radéji
utéct nez riskovat.

Pokud bychom tedy dle vigilance a utékovych vzdalenosti sefadili vybrané druhy, nejvice
citlivi budou rozhodné sobi. Nasledovali by osli, jelikoz ¢lov€k mé velky vliv na jejich
rozmisténi v pfirodé. ProtoZe se osli vyhybaji lidské disturbanci, mohou tak pfijit o blizky zdroj
vody nebo potravy, pokud se tyto zdroje nachazeni pobliz lidského obydli €1 poli. Poté kozy,
které maji porad delsi utckovou vzdalenost v porovnani s konimi, ktefi jsou v Casté blizkosti

lidi, nebo byli v minulosti domestikovani (feralni kong).

7.2. Srovnani v lidské péci

Nejdéle domestikovanym kopytnikem zmifiovanym V této praci je koza, poté kun, osel
a nakonec sob. VSechny druhy kromé kozy byly domestikovany primarné za uc¢elem prepravy
bfemen na kratsi i delsi vzdalenosti (Blakeway, 2014; Levine, 2005; Ingold, 1986). Nejvice se
Z vybranych druhti odlisuji sobi, jelikoZ jejich domestikace je relativné nedavna v porovnani
S ostatnimi. Navic se znacn¢ liSi jejich zptsob chovu, jelikoz jsou chovani pasteveckym
zptisobem (Skarin & Ahman, 2014). U ostatnich druhf dochazi k daleko bliz§imu kontaktu
s lidmi. Obecné vztah s kopytniky v lidské péci je pozitivnéjs$i nez ve volné prirodé, protoze

jsou povazovani za uzitecna zvifata a nikoli za Sktidce.
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Pti pokusech s kopytniky chovanymi Vv lidské péci jsou nejvice pouzivany metody piimého
pristupu Cloveka ke zviteti (Mattiello et al., 2010; Regan et al., 2014). Zkouma se zde hlavné
vyhybani, reakce na dotyk (Dalla Costa et al., 2015) ¢i vliv zndmého a neznamého cloveéka
(Henry et al., 2005; Battini et al., 2016). Nestuduje se zde ani vigilance, ani utékova vzdalenost
(s vyjimkou sobt), jelikoz vyzkumy probihaji z mnohem kratsi vzdalenosti, takze zvirata si
¢loveka brzy v§imnou, a navic nemaji kam utéct. VSechny zminéné studie probihaly bud’ pouze
u samic, nebo u obou pohlavi, kde ovSem casto nebyl bran na samotné pohlavi ohled. Nebyl
navic zatim ani prokdzadn vyrazny rozdil mezi pohlavim. Minimalni vyhybani bylo
zaznamenano u koni (87,5 %) (Henry et al., 2005). Nejvétsi utékové vzdalenosti byly naméfeny
u sobt (az 147 metrt) (Baskin & Hjéltén, 2001).

Vzhledem ke zpiisobu chovu sobtl nelze Gplné porovnavat vyhybaci vzdalenosti, jelikoz
kopytnici chovani v uzavienych podminkach nemaji zrovna moznost nékam daleko utéct.
Utékové nebo vyhybaci vzdalenosti u kopytnikii chovanych uzaviené jsou pak vyrazné kratsi.
Lze ale fict, ze domestikovani sobi od c¢loveéka radsi utikaji stejné jako divoci, avSak
u domestikovanych je zna¢né kratsi ut€kova vzdalenost (Baskin & Hjaltén, 2001; Nieminen,
2013).

Byl dokadzan vliv prostfedi, ve kterém vybrané druhy Ziji. V chovnych stanicich
hodnocenych jako horsi (negativni vztah ke zvifatim, nevhodny pfistup k nim, vzacnost
interakci, ...) doslo cCastéji k vyhybani a odmitani kontaktu, coz bylo studovano naptiklad
u koni a koz (Dalla Costa et al., 2015; Battini et al., 2016; Mersmann et al., 2016). Ve studiich
Regan et al. (2014), kde bylo testovano vyhybani koz ¢i ve studii Dalla Costa et al. (2015), kde
bylo testovano vyhybani osld a koni, vysly podobné vysledky. V obou piipadech $lo o piistup
neznamého ¢lovéka a kK vyhybani doslo zhruba v 55 % ptipadi. Pokud bychom porovnali reakci
na dotyk u oslu, koni a koz, nejlepsi vysledky miizeme vidét v pokusu Henry et al. (2005), kde
ackoli nedochazelo u mlad’at koni dtive k fyzickému kontaktu s ¢lovékem, poté pii piistupu
Clovéka akceptovala dotyk téméer v 90 % piipadi. Osli akceptovali dotyk zhruba v 75 % (Dalla
Costa et al., 2015). Ovsem k t€émto konim a oslim pfistupoval ¢lovek, kterého znali a denné ho
vidali. Kdyz se ale zaméfime na piistup neznamého ¢loveka, koné jeste potrad akceptuji dotyk
témet v 80 % pripadt (Dai et al., 2015), ovSem u oslli nam toto procento muze klesnout
napiiklad na 60 % (Regan et al., 2014). A ve studii Battini et al. (2016) je u koz dotyk
akceptovan uz jen maximalné v 19 % piipada.

Vsechny studie zkoumajici vliv ¢lovéka na kopytniky v lidské péci se vS§ak mohou velmi
lisit i v drobnych detailech ptistupu jednotlivych lidi a jejich vyhodnocovani, coz potvrdil Birke

et al. (2011) pti pozorovani reakce koni na piistup ¢lovéka dvéma zpusoby, ackoli jeho vzorek
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zvitat byl pfili§ maly. U studii koz bychom mohli fict, Ze vyrazny vliv na jejich chovani ma
samotny piistup cloveka (jaky ma ke zvitatim vztah, jak k nim pfistupuje), ktery s nimi ptichézi
do kontaktu (Battini et al., 2016; Mersmann et al., 2016).

Pokud i v lidské péci sefadime vybrané druhy podle vnimani lidské piitomnosti, nejlepsi
vztah ma s ¢lovékem kun. Nasleduje podle malého vyhybani osel a poté by mohla nasledovat
koza. Na konci této fady bude vzdy sob uz dle zminéné odli$nosti od ostatnich druhti. Diivodem
tohoto sefazeni muze byt ucel a forma chovu. Kon¢ jsou v dnesni dob¢ vyuzivani hlavné pro
volny c€as a jsou tudiz vnimani vice jako spolec¢nici lidi. Tim padem miizeme fict, ze koné maji

s ¢lovékem uzsi vztah nez naptiklad kozy, které jsou chovany spise pro hospodarské ucely.

8. ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo porovnat reakce riznych druhii kopytnikii na pfitomnost
Cloveka ve volné ptirod¢ a v lidské péci. Prace shrnuje rtizné dostupné studie zkoumajici
predevsim vigilanci, ,,alert distance “, ut¢kovou vzdalenost a vyhybani.

Z dostupné literatury vyplyva, ze reakce kopytnikl v lidské péci jsou spise pozitivni. Oproti
tomu kopytnici ve volné ptirod¢€ voli jako reakci uték, protoze v mnoha zkoumanych oblastech
jsou lidmi loveni pro rtizné ucely. Reakce kopytnika se liSily vice ¢i méné vyrazné u vsech
vybranych druhti, tudiz lze fict, ze jejich reakce pftili§ nezavisi na ptibuznosti téchto druh.
Mezi hlavni putsobici faktory Casto patfila pfedchozi zkusenost s lidmi, habituace, velikost
skupiny ¢i roéni obdobi. O S$patné piedchozi zkuSenosti kopytnikd s lidmi mizeme mluvit
v piipadé lovu nebo v lidské péci negativni piistup oSetfovatele. Habituace byla potvrzena
pii porovnani vyskytu kopytnikli ve volné ptirod¢ blizko ¢i daleko od ¢loveka. Velikost skupiny
je zvlast dulezitym faktorem. Pti vzristu velikosti skupiny klesala vigilance u kopytnika
Vv zavislosti na pfitomnosti clovéka. Ro¢ni obdobi ma samo o sobé vliv naptiklad ohledné fije,
dostupnosti potravnich zdroju ¢i ptitomnosti mlad’at ve stadu. Podle toho kopytnici v pfirodé
travili svlyj Cas, coZ se odraZelo 1 na mnozstvi Casu strdveném vigilanci. Béhem roku se také
vyrazn€ ménila ,,alert distance ““ a it€kova vzdalenost. Podle v§ech studii vyplyva, ze v ptirodé
I v lidské péci ma nejlepsi vztah s ¢lovekem kiin a nejhorsi sob.

Jelikoz rizné vyzkumy zkoumaly riizné hodnoty, nebylo ptili§ mozné provadét porovnavani
mezi jednotlivymi studiemi. Vyzkumy zabyvajici se timto tématem nejsou vétSinou starSi
nez rok 2000, jedna se tedy o aktualni oblast védy. Castym problémem vyzkumt ve volné
pfirod¢ byva problém rozliSeni pohlavi v zavislosti na dlouhé pozorovaci vzdélenosti. Tim

padem neni rozliSen ani vék kopytniki ve stdd€. Kvili tomu neni piili§ rozebiran vliv socidlniho
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uspotadani. Tyto problémy jesté narlstaji se zvySujici se velikosti stdda, kde uz je rozliSitelnost
skute¢né narocna. Vliv pohlavi kopytnikt vSak neni ptili$ rozebiran ani v lidské péci. Divodem
by mohla byt nevyvéazenost poctu jednoho ¢i druhého pohlavi nebo dokonce absence jednoho
z nich na konkrétnich vybranych farmach. Ani zména chovani v zavislosti na véku studovana
nebyla. Do budoucna by mohlo byt zajimavé se v dalSich studiich ve volné ptirodé zaméfit vice
naptiiklad i na vnimani lidské disturbance v zavislosti na socialni hierarchii daného stada.
V lidské péci pak navrhuji nezkoumat pouze ptistup lidi vyskytujicich se v blizkosti zvifat,
ale vice sledovat i personalitu a zkusenosti jednotlivych zvifat a az poté jejich chovani vuci

lidem.
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10. Pilohy

Piiloha 1 — Studie zamé&fené na reakci kopytnikii na ¢lovéka ve volné ptirodé (tabulka)

Druh Pocet Velikost Misto a Disturbance Pribéh Vysledek Reference
skupin obdobi roku
Equus 18 - Mongolsko Lidska disturbance | Pozorovani pfitomnosti ¢i 59 % vliv lidské disturbance, 23 % piimo vliv Buuveibaatar et al.
hemionus ssp. (Gobi) (doprava, lidé absence oslt riiznych oblastech, ptitomnosti lidského obydli na rozmisténi osli 2016
kulan Cely rok Vv piirod¢), lidska osli navic vybaveni GPS obojky
obydli, ...
Equus 532 2-23 Cina (PR) Lidské aktivity ,,Focal scan sampling Vysokou disturbanci: 6,74 % Casu osli vigilantni, Wang et al.
hemionus ssp. pozorovani Podzim (téZba uhlj, silnice, (10 minut), pozorovani v zénach prumérné vigilance trvala 21,38 s 2016
kulan ) s vysokou lidskou disturbanci Nizkou disturbanci: 4,81 % casu osli vigilantni,
a s nizkou primérné vigilance trvala 14,75 s
Equus kiang 620 3-43 Cina (PR) Pozorovatel ,, Focal scan sampling Vliv pozorovatele neprokazan, se vzristajici Xu et al.
pozorovani Podzim (10 minut), zkoumana vigilance, velikosti skupiny klesalo procento jedinct ve 2013
efekt velikosti skupiny a mozny skupiné, ktefi se vénovali vigilanci (50 % —
vliv pozorovatele 20 %)
Equus 2760 - Cina (PR) Clovék a ,, Focal scan sampling “ Maximalné 5 % Casu vigilance (konkrétné Xiaet al.
hemionus pozorovani Cely rok hospodaiska zvifata | (10 minut), sledovani vigilance Vv zim¢), na jafe nejnizsi vigilance (1,55 %) 2013
béhem roku
Equus ferus 24 12 Nevada Neznamy ¢loveék Clovék piistupuje ke konim Nizka expozice: Pocate¢ni vzdalenost praimérné Brubaker & Coss
caballus Léto ve stadu, méii se ,,alert distance“ | 296 m, ,,alert“ 200 m, utékova 146 m 2015
(feralni) a utekova vzdalenost Vysoka expozice: Pocate¢ni vzdalenost 78 m,
alert“49 m, itékovd 17 m
Equus ferus 105 mlad’at - Kanada (PR) Neznamy Elovék Clovak piistupuje k mladatim ze | Utgkova priméms 8,01 + 3,18 m, 29 % mlad’at Cabrera et al.
caballus Léto vzdalenosti kolem 18 metri,, méfi | nechalo ¢lovéka pfistoupit az do vzdalenosti 5 m, 2017
(feralni) se utékova vzdalenost 71 % uteklo dtive
Equus ferus 33 - Francie Pozorovatel Kazda skupina koni natacena po Dohromady 104 h pozorovani Austin & Rogers
przewalskii (8 skupin) (rezervace) dobu 13 h, pozorovatel 5 m od Pramérné 82 vigilantnich pozic na koné, tudiz asi 2014
Léto koni, pocita se pocet vigilantnich | 6,31 pozic na kon¢ za hodinu
pozic
Rangifer 990-1 609 42-1100 Norsko Turistické resorty Systematické prizkumy na <5 km: Zadny sob Nellemann et al.
tarandus Cely rok snéznych skutrech, vzdalenost od 2000
turistickych resortt 5-10 km od resortu: 0,6 samic s mlad’aty a
2,2 samcti na km?
>15 km: 7,6 samic s mlad’aty 0,3 samcti na km?
Rangifer 10 560 4-700 Norsko Neznamy ¢lovek ,,Alert distance “ Ostrazitost maximalni: jaro 338 m, 1éto 351 m, Reimers et al.
tarandus (primémé 33) | Jaro, léto, podzim 204 m 2006
podzim

Utekova vzdalenost

Uték: jaro 43-310 m, léto 24-351 m, podzim
13-180 m




Rozdil Gtek—ostrazitost: jaro 35 + 36 m, 1éto 24 +
33 m, podzim 20 + 22 m

Rangifer 26 - Kanada (NP) Turistické stezky GPS ohojky + kamery na Samice s mladétem: ve vzdalenosti <100 m Lesmerises et al.
tarandus Léto turistickych stezkach, pozorovani | samice vidéna 9x, >500 m 40x 2017
vzdalenosti samic s mladaty a bez | Samice bez mladéte: <100 m 45x, >500 m 54x
od stezek
Rangifer 2943 120-500 Norsko Neznamy ¢loveék Nataceni vigilantni pozice sobtl Mala stada o 33 % vigilantn&jsi, nejvice zvednuti Reimers et al.
tarandus Jaro, 1éto, hlavy za minutu v dobé tije (0,2-0,7) a na jare 2012
podzim (ﬁ]e) (0,1570,55), nejméné v 1éte (0,170,45)
Domestikovani pfedci: na jate 100 m, v 1été a tiji
,,Alert distance “: po¢ate¢ni kolem 60 m
vzdalenost 200-400 m Divoci ptedci: na jafe 270 m, v 1ét¢ 180 m, v fiji
150 m
Pti opakovaném piistupu zkraceni vzdalenosti o
Utekové vzdélenost 4-21m
Domestikovani ptfedci: na jate 55 m, v 1ét¢€ a v fiji
30m
Divoci ptedci: na jafe 280 m, v 1ét€ 150 m, v fiji
120 m
Rangifer 2 populace 600-1 000 Norsko Neznamy ¢loveék ,,Alert distance 471 m Baskin & Hjaltén
tarandus 1700 Zima—jaro ) 2001
Uteékova vzdalenost 409 m
Rangifer 739 40 Finsko Neznamy ¢loveék ,,Alert distance “ Jaro 180 m, 1éto 300 m, podzim 195 m, zima Nieminen
tarandus Cely rok 227 m 2013
Utgkova vzdalenost Jaro 150 m, 1éto 275 m, podzim 174 m, zima
200 m
Capra 784 1-268 Australie (NP) | Helikoptéra Prizkumy v helikoptéfe, Béhem pruzkumi v helikoptéie ve 44 % Tracey & Fleming
aegagrus pozorovani Cely rok pozorovani vlivu helikoptér na pozorovani kozy v ostrazitém stavu, v 31 % 2007
hircus chovani koz ze zemé, navic kozy | pohyb v reakci na helikoptéru
(feralni) vybaveny GPS obojky, Pokud byla helikoptéra pfimo nad hlavami koz,
pozorovani vigilance V 90 % ostrazité chovani
Pokud 2,5 km vzdalena, 20 % koz bylo stale
ostrazitych
Capra 311 1-27 Isle of Rum Pozorovatel ,,Focal scan sampling “ (5 minut), | 0-1,2 vigilantnich pozic za minutu Shietal.
aegagrus pozorovani (Skotsko) pozorovani vigilance Klesa s velikosti skupiny 2010
hircus Cely rok Na podzim o 50 % klesa oproti létu
(feralni)

PR = pfirodni rezervace, NP = narodni park




Piiloha 2 — Studie zaméfené na reakci kopytniki na ¢lovéka v lidské péci (tabulka)

Druh Podet Pohlavi Priibéh Disturbance Vysledek Reference
Equus 21 M, F Vyhybani: Pistup ¢loveka ze vzdalenosti 3 m Neznamy 3 samice ani nedovolily ¢lovéku vstoupit do boxu, 57 % oslt Regan et al.
asinus Vv samostatnych boxech, opakovani po 12 hodinach | ¢lovék nejlepsi vysledek (¢lovek se osla dotkl), 24 % agrese 2014

a vyhybani, nelisi se béhem dne
Equus 54 M, F Pfistup osla k neznamému ¢lovéku Neznamy 25 oslt pristoupilo k ¢loveku, 9 nepfistoupilo a 20 bylo McLean et al.
asinus Elovék vystraSenych 2012
Equus 47 (11 staji) M, F | Vyhybani Znamy 75 % bez vyhybani, 25 % vyhybani Dalla Costa et al.
asinus ¢lovek 2015
Bo¢ni test 72,7 % neutralni/pozitivni, 27,3 % agresivni/vyhybani
Equus 16 samic s M, F Clovgk &isti samici, aniz by se zajimal o mladé Znamy Experimentalni skupina: 87,5 % mlad’at akceptovalo dotyk Henry et al.
caballus mladaty (experimentalni skupina), nebo se k samici témet Clovek cloveka, utekova vzdalenost primérné 0,1 m 2005
nepfistupovalo (kontrolni skupina), po 2 tydnech se
testuje ptistup k mladéti Kontrolni skupina: 37,6 % mlad’at akceptovalo dotyk
Cloveka, utékova vzdalenost primérné 0,7 m
Equus 313 (11 staji) M, F | Vyhybani: Clov&k piistupuje ze 2 m ke koni Neznamy 53,7 % zadné vyhybani Dalla Costa et al.
caballus (nevstupuje do boxu) a sleduje vyhybavé chovani Clovek 8,3 % vyhybani 2015
(odvréceni hlavy ¢i pohyb pry¢) 38 % ki nevénoval ¢lovéku pozornost
Equus 6 (3M,3F) M, F Ptistup ¢loveéka s dvéma riznymi ptistupy (piimy Neznamy Ptimy kontakt: Primérna utékova vzdalenost 6,87 m Birke et al.
caballus o¢ni kontakt a pohazovani voditkem / neptimy oéni | ¢lovék Neptimy kontakt: Primérna atékova vzdalenost 2,32 m 2011
kontakt a drzeni voditka v klidu)
Equus 50 (6 staji) M, F Vyhybani: Clovék 2 m od boxu, ek na pozornost | Nezndmy 77,1 % bez vyhybani + dotyk Dai et al.
caballus kong, poté pfistupuje (bez o¢niho kontaktu), také clovek 22,9 % vyhybani 2015
testovani dotyku
Rangifer 4 populace M, F ,,Alert distance Neznamy 106-221 m Baskin & Hjdltén
tarandus (1 400-2 800) Clovek 2001
Vyhybaci chovéni jako utékova vzdalenost 49-147 m
Rangifer - M, F Systematické prizkumy na snéznych skatrech Turistické <4 km: Priimérné 0,72 samic/km?, 0,20 samcti, 0,11 mlad’at Vistnes & Nellemann
tarandus a lyzich v Norsku, vzdalenost od turistickych resorty >4 km: 3,6 samic/km?, 0,28 samct, 1,32 mlad’at 2001
resortl
Rangifer 1477 M, F ,,Alert distance “ Neznamy Jaro 67 m, 1éto 110 m, podzim 94 m, zima 113 m Nieminen
tarandus (cca 115 ve Clovek 2013
skuping) Utgkova vzdalenost Jaro 62 m, 1éto 77 m, podzim 63 m, zima 83 m
Capra 271 F Test vyhybani: Clovek piistupuje ke koze Neznamy Vyhybaci vzdalenost na malych farmach zhruba 0,29 m, Mattiello et al.
aegagrus ze vzdalenosti 3 m, porovnani rozdilu v ramci Clovek na velkych farméch 0,95 m 2010
hircus velkych a malych farem
Carsa 120 M, F Mladé feralni kozy (staré 9—15 mésicti) pfevezeny Neznamy Casté interakce: Po jednom tydnu utékova vzdalenost Miller et al.
aegagrus do lidské péce (6 ohrad po 20 kozach — 3 ohrady Clovek kolem 4 m, po téech tydnech kolem 2,5 m 2018
hircus Casté interakcei s lidmi, 3 ohrady vzacné interakce
(feralni) s lidmi) Vzéacné interakce: Po jednom tydnu Gtékova vzdalenost

Casté interakce: 2x 20 minut denné

Vzacné interakce: vstup do ohrady jen kvili vodé
a krmeni

Ptistup ¢loveka a méreni utékové vzdalenosti

kolem 3 m, po tfech tydnech kolem 4 m




Capsa 12 farem F Test vyhybéni: Clovek zagina ve vzdalenosti 2 m Neznamy Lepsi farma: Vyhybaci vzdalenost zhruba 0,61 m, Battini et al.
aegagrus a piistupuje ke koze, méteni vyhybaci vzdalenosti ¢lovek v 19 % kontakt s ¢lovékem 2016
hircus na lepsich a horsich farmach Horsi farma: Vyhybaci vzdalenost zhruba 0,94 m,
V 2,7 % kontakt s clovékem

Capra 21 farem M, F Vyhybani ve staji: Pfistup s nepfimym o¢nim Neznadmy Clovek prochazel kolem krmeni a jen 17 % koz pokratovalo Mersmann et al.
aegagrus kontaktem Kk jednotlivym kozam u krmeni ze 2 m Clovek v krmeni; vyhybaci vzdalenost zhruba 26 cm, dotyk 2016
hircus pramérné 9,1 %

41 farem

(155 +97 koz Vyhybani v ohradé: Pfistup k jednotlivym kozam Vyhybaci vzdalenost zhruba 1,4 m, dotyk pramérné u 8 koz
na farmu) ve skuping, zkouska dotyku na jedné farmé

M = samec, F = samice




