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Abstrakt 

Vztah kopytníků a lidí se vyvíjel od interakce predátora a kořisti po současnou domestikaci. 

Chování kopytníků v závislosti na lidské disturbanci se často liší. Cílem práce bylo porovnat 

reaktivitu na člověka u vybraných druhů v přírodě a lidské péči a vysledovat vzájemnou korelaci, 

mezi i vnitrodruhově. Práce ukazuje reakce na člověka u vybraných druhů kopytníků (osli, koně, 

sobi a kozy). Pro porovnání byly vybrány následující reakce: vigilance, „alert distance“, útěková 

a vyhýbací vzdálenost. Bylo zjištěno, že mezi hlavní působící faktory patří předchozí zkušenost 

s lidmi, habituace, velikost skupiny či roční období. S velikostí skupiny se snižovala vigilance, což 

bylo dokázáno u oslů, sobů a koz. Chování kopytníků se lišilo v závislosti na ročním období podle 

dostupnosti zdrojů, přítomnosti mláďat ve stádě (vyšší vigilance) či období říje (nižší vigilance). 

V lidské péči docházelo u kopytníků méně k vyhýbání kontaktu s člověkem, pokud experimentátor 

byl známý. Z výzkumů vyplývá, že kopytníci v přírodě se člověku raději vyhýbají ve srovnání 

s kopytníky v lidské péči. Z vybraných kopytníků je dle zdrojů v přírodě i v lidské péči 

nejostražitější sob. Do budoucna by bylo zajímavé se v přírodě zaměřit na vnímání lidské 

disturbance v závislosti na dominanční hierarchii stáda a v lidské péči na sledování personalit 

a zkušeností jednotlivých zvířat v kontextu jejich chování vůči lidem. 

 

 

Klíčová slova: kopytníci, člověk, disturbance, vigilance, alert distance, útěková vzdálenost, 

vyhýbací vzdálenost 

  



 

Abstract 

The relationship between ungulates and humans has been evolving ever since the first predator's 

interaction with the prey, leading to the current domestication. The behavior of ungulates differs 

based on the human disturbance. The goal of this thesis was to compare the reactivity to humans 

of selected species in nature vs. in captivity and determine its correlation, inter or intraspecific. 

The thesis indicates reactivity to humans of specific species of ungulates (donkeys, horses, 

reindeers and goats). Following reactions were chosen for comparison: vigilance, alert distance, 

flight and avoidance distance. There are several acting factors like previous experience 

with humans, habituation, group size or season. With group size, the vigilance decreased, which 

was proven with donkeys, reindeers and goats. The behavior differed based on the season 

by resources availability, offspring’s presence in herd (higher vigilance) or rut (lower vigilance). 

In captivity, there were less human contact avoidance, while the experimenter was known. Based 

on researches, ungulates tend to avoid humans more in nature, than in captivity. Sources claim, that 

among chosen ungulates, the most vigilant in both nature and captivity are reindeers. Further 

researches could later consider the human perception according to the dominance hierarchy of herd 

in the nature and to the ungulate's personality in captivity. 
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1. ÚVOD 

Kopytníci se dostávají do kontaktu s člověkem od nepaměti. Ve volné přírodě bývají 

kopytníci často loveni, což poté ovlivňuje vnímání člověka ze strany kopytníků jako 

nebezpečného elementu. To, jak kopytníci vnímají člověka, se také značně změnilo domestikací 

některých divokých druhů, nebo jejich chovem v lidské péči v zoologických zahradách. Cílem 

této bakalářské práce je tedy formou literární rešerše popsat vliv lidské disturbance na chování 

vybraných druhů kopytníků a provést vnitrodruhové a mezidruhové srovnání jejich reakcí 

na přítomnost člověka. Při tomto srovnání jsem se snažila zohlednit několik faktorů 

ovlivňujících jejich reakce, jako například vliv pohlaví na citlivost k rušení člověkem, typ 

a velikost areálu, velikost skupiny, habituaci a pozitivní či negativní zkušenost s člověkem. 

Podmínkou pro výběr druhů kopytníků byl výskyt ve volné přírodě a zároveň v lidské péči 

(ať už na farmě nebo v zoologické zahradě), sekundárním kritériem bylo množství dostupných 

zdrojů. 

V práci jsou nejprve zmíněny základní informace o vztahu kopytníků s člověkem 

a ve zkratce uvedeny některé studie z této oblasti. Dále je práce již věnována konkrétním 

vybraným druhům kopytníků. U těchto druhů je popsáno jejich sociální chování, výskyt 

v přírodě s ohledem na lidskou disturbanci, život v lidské péči a také jejich reakce na člověka 

(ve volné přírodě i v lidské péči). Tyto druhy jsou na konci srovnávány a v příloze (Příloha 1 

a 2) jsou shrnuty výsledky všech relevantních studií. 

Nejprve je nutné definovat samotný termín lidské disturbance a behaviorální proměnné, 

které přímo či nepřímo ovlivňuje. Lidská disturbance, neboli narušení, je kopytníky vnímána 

jako predační risk (Walther, 1969). Disturbance působí na určitou vzdálenost, která je 

udržovaná mezi kopytníkem a člověkem (Walther, 1969). Při disturbanci dochází také 

k odchylce v chování zvířete oproti zvířeti vyskytujícímu se bez vlivu člověka (Frid & Dill, 

2002). S tím souvisí i u mnoha druhů popisovaná vigilance, tedy ostražitost, což je chování, 

kdy zvíře přeruší příjem potravy nebo jinou činnost za účelem pozorování okolí, aby předešlo 

útoku predátora (Reimers et al., 2012). Jako další indikátory reakcí zvířat na člověka byly 

použity útěkové a vyhýbací vzdálenosti a také takzvaná „alert distance“. Tyto vzdálenosti jsou 

ve všech použitých studiích kopytníků definovány téměř totožně. „Alert distance“ představuje 

vzdálenost mezi člověkem a zvířetem, kdy zvíře člověka zaregistruje a zvedne vysoko hlavu 

(Brubaker & Coss, 2015). Útěková vzdálenost zase vyjadřuje vzdálenost mezi člověkem 

a zvířetem, kdy zvíře začne utíkat pryč do bezpečí (Reimers et al., 2006). Ve většině studií 

zaměřujících se na studium antipredačního chování zvířata váží a z energetického hlediska 



2 
 

optimalizují, zda budou investovat do antipredační obrany v podobě vigilance či útěku, anebo 

zda se budou věnovat jinému chování, jako je získávání potravy, partnera a podobně. Vyhýbací 

vzdálenosti jsou obdobou útěkových vzdáleností, ale měří se hlavně u zvířat v lidské péči. Jedná 

se o vzdálenost mezi člověkem a zvířetem, ve které zvíře odvrátí hlavu od člověka, nebo jde 

pryč (Dalla Costa et al., 2015). Všechny tyto behaviorální parametry tedy do značné míry 

ukazují, jaké potenciální nebezpečí pro kopytníky člověk z jejich pohledu reprezentuje. Je 

otázkou jak se tento „pohled“ kopytníků na člověka mění se zvyšující se frekvencí setkávání se 

s člověkem a jaké další parametry tento vztah ovlivňují. 

2. VZTAH KOPYTNÍKŮ A ČLOVĚKA 

Kopytníci a lidé se setkávají v mnoha různých podmínkách, ať už volně v přírodě (Frid & 

Dill, 2002), nebo v lidské péči. V lidské péči se mohou vyskytovat buď na farmách jakožto 

hospodářská zvířata (Hemsworth, 2003), nebo v zoologických zahradách (Kreger & Mench, 

1995). Kopytníci jsou v přírodě loveni predátory, proto jejich primární reakcí na přítomnost 

člověka bývá strach a zvyšují tak i míru antipredačního chování (Walther, 1969). 

Mezi zvířaty a lidmi dochází k různým interakcím. Hinde (1976) definuje interakci jako 

„sekvenci, ve které jedinec A předvádí jedinci B chování X, nebo A předvádí jedinci B chování 

X a B reaguje chováním Y“. Vztah pak zahrnuje „série interakcí v čase“ (Hinde, 1976). Zvířata 

mohou vnímat samotné interakce jako pozitivní, neutrální či negativní. Například De Passillé 

et al. (1996) testovali reakci telat na různé zacházení. Ukázalo se, že pokud s nimi bylo 

po nějakou dobu zacházeno pozitivně, telata k lidem přistupovala dobrovolně. Naopak 

při negativním zacházení se ukazovalo spíše vyhýbavé chování. Chování zvířat vůči lidem tedy 

závisí na jejich předchozí zkušenosti (De Passillé et al., 1996). 

Vztah člověka a zvířete lze kategorizovat také jako pro zvíře pozitivní, negativní a neutrální. 

Pozitivní vztah je charakterizován tak, že zvířata vykazují méně strachu a více důvěry k lidem. 

Pokud se zvíře bojí, tak je ve stresu a vyhýbá se kontaktu s člověkem. Tento typ vztahu můžeme 

charakterizovat jako negativní. Neutrální vztah znamená, že zvíře se sice nebojí, ale vyhýbá se 

kontaktu s člověkem. Pozitivní vztah má výhodu v tom, že zvíře je klidnější a často se tak 

zabrání nežádoucím zraněním ať už zvířete nebo člověka (Waiblinger et al., 2006). Toto 

rozdělení vztahů má však svá úskalí, jelikož se jedná o obtížně měřitelné hodnoty, a navíc každý 

pozorovatel může vnímat tyto vztahy se zvířetem různě. 
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2.1. Vztah se zvířaty v zoologických zahradách 

V zoologických zahradách se zvířata setkávají s lidmi neustále. Lidé pro ně ale představují 

zdroj pozitivních i negativních podnětů (Quadros et al., 2014). Je však důležité, zda je zvíře 

v kontaktu se známou nebo naopak neznámou osobou (Hosey, 2008). 

Mezi známé osoby patří především ošetřovatelé, další zaměstnanci zoologické zahrady 

nebo popřípadě vědečtí pracovníci. Interakce mezi zvířaty a ošetřovateli probíhají denně. 

Tyto interakce pak můžeme rozdělit na pozitivní (zde například krmení) a negativní (chycení 

zvířete za účelem veterinární prohlídky) (Hosey, 2008). Bylo zkoumáno i chování zvířat, 

konkrétně slonů (Loxodonta africana), žiraf (Giraffa camelopardalis rothschildi), tapírů 

(Tapirus terrestris) a surikat (Suricata suricatta), v přítomnosti známého ošetřovatele, 

neznámého ošetřovatele a poté i bez přítomnosti ošetřovatele. Výsledkem bylo, že zvířata se dle 

očekávání přibližovala více ke známému ošetřovateli a od neznámého šla naopak pryč. Navíc 

byla u zvířat pozorována vyšší míra čichání, zvedání hlavy a celkově vigilance v přítomnosti 

jakéhokoliv ošetřovatele (Martin & Melfi, 2016). 

Mezi neznámé osoby patří především návštěvníci zoologické zahrady (Hosey, 2008). Bylo 

provedeno mnoho studií, které zkoumaly vliv návštěvníků na zvířata (např. Anderson et al., 

2002; Farrand et al., 2014; Quadros et al., 2014). Jedním příkladem takovéto studie může být 

pokus, jak ovlivňuje chování zvířat hluk způsobený lidmi. Testování probíhalo u dvanácti 

různých druhů savců (např. u žiraf Giraffa camelopardalis, slonů Loxodonta africana, jelenů 

Cervus elaphus či goril Gorilla gorilla) v různých dnech podle návštěvnosti zoo. Výsledkem 

pokusu byl fakt, že na zvířata mají sice návštěvníci vliv, ale mnohem větší vliv má celkový hluk 

z okolí, jelikož zoologické zahrady bývají ve větších městech (Quadros et al., 2014). 

Návštěvníci mají často možnost bližšího kontaktu s některými zvířaty formou tzv. dětských 

zoo. Zde jsou vybrány převážně domestikované druhy a lidé mají možnost přímého fyzického 

kontaktu se zvířaty a popřípadě i možnost je krmit. Ačkoliv jsou tyto části zoo oblíbené, mohou 

mít ovšem negativní vliv na chování a pohodu těchto zvířat (Farrand et al., 2014). Anderson 

et al. (2002) zkoumal chování ovcí domácích (Ovis aries) a koz domácích (Capra aegagrus 

hircus) a zjistil, že návštěvníci mají spíše negativní vliv, u zvířat stoupá strach a objevuje se 

nežádoucí chování jako například agrese. 

2.2. Vztah se zvířaty na farmách 

Zvířata na farmě nejčastěji přijdou do styku se známými ošetřovateli. Vztah mezi zvířaty 

a lidmi je zde zásadní, jelikož při špatném zacházení dochází ke snížení produktivity a pohody 

zvířat (Coleman et al., 1998). Záleží tedy na chování a pracovním výkonu ošetřovatele. 
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Při špatném přístupu ošetřovatele poté dochází u zvířete ke zvýšení strachu z lidí, a to má 

následně negativní vliv na pohodu zvířete (Coleman et al., 1998). 

Bylo dokázáno, že pro vztah mezi ošetřovatelem a zvířetem jsou nejdůležitější kvalita, počet 

a nepřetržitost interakcí. Faktory jako například samotné zvíře, stádo a prostor jsou méně 

zásadní (Waiblinger et al., 2003). 

I u zvířat na farmách se studuje, zda dokáží rozpoznat známé a neznámé lidi. De Passillé 

et al. (1996) ve svém experimentu přišli na to, že konkrétně tuři domácí (Bos primigenius 

taurus) jsou schopni lidi rozlišit, a to i přes to, že na sobě mají oblečení stejné barvy.  

2.3. Vztah se zvířaty ve volné přírodě 

Lidská disturbance působí na kopytníky a ti ji mohou vnímat jako predační risk (Walther, 

1969). Samotnou disturbanci vytváří tzv. podněty disturbance, mezi které patří přítomnost 

člověka nebo lidských předmětů (automobil, …). Tyto podněty pak mají vliv například 

na vigilanci zvířat či výběr jejich habitatu (Frid & Dill, 2002). Jak již bylo zmíněno, kopytníci 

jsou v přírodě kořistí mnoha predátorů, tudíž lze považovat vigilanci za vhodný indikátor 

vnímaného nebezpečí (Jayakody et al., 2008). Disturbance může dále ovlivňovat pohyb 

kopytníků, kteří prchají před lidmi (Fortin & Andruskiw, 2003). Tím, že člověk může mít vliv 

na rozmístění kopytníků v přírodě (Buuveibaatar et al., 2016), se pak může změnit i složení 

jejich stravy, pokud se dostanou do méně úživného areálu (Jayakody et al., 2011), což pak může 

ovlivnit reprodukci a celkově přežití (Knight & Gutzwiller, 1995). 

V dnešní době patří mezi hlavní vlivy člověka lov, vzrůstající urbanizace a ekoturistika. 

Kopytníci vnímají disturbanci různě, vliv může mít několik faktorů. Může jít především 

o životní podmínky areálu, velikost skupiny, pohlaví, přítomnost jejich mláďat. Pokud mají 

zvířata mláďata, jsou na člověka mnohem citlivější a prchají od něj už ve větší vzdálenosti. 

Zkušenost zvířat s lidmi a faktory prostředí jsou neméně důležité (Stankowich, 2008). Obecně 

lze říct, že chování kopytníků vůči lidem odráží chování lidí vůči kopytníkům (Donadio 

& Buskirk, 2006). Podle povahy chování lidí může docházet u zvířat buď k habituaci 

nebo k senzitizaci. K habituaci, která je definována Veselovským (2005) jako přivyknutí 

na podnět, dochází například v případě, kdy lidé chodí do přírody, aniž by zvířatům škodili. 

Senzitizace, což je zvýšení reakcí na podnět (Veselovský, 2005), se projevuje při negativní 

interakci s lidmi a to především při lovu (Mulero-Pázmány et al., 2016). 

O vlivu člověka na zvířata v přírodě existuje řada studií (např. Reimers et al., 2006; 

Brubaker & Coss, 2015; Wang et al., 2016). Konkrétně bych zmínila studii Donadio & Buskirk 

(2006) prováděnou na lamách (Lama guanicoe a Vicugna vicugna), která může mít i praktické 
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využití. Zjistili totiž, že útěkové chování může představovat výhodný ukazatel výskytu pytláků. 

Zvířata v oblastech, kde dochází k pytláctví, prchají v mnohem větší vzdálenosti od člověka 

než v oblasti bez pytláctví.  

2.4. Vybrané druhy kopytníků a jejich výskyt v přírodě 

Z čeledi koňovitých (Equidae) byli vybráni osli a koně (rod Equus). Z jelenovitých 

(Cervidae) jsou to sobi (rod Rangifer) a z turovitých (Bovidae) budou zmíněny kozy (tribus 

Caprini). 

Osly rozlišujeme na několik poddruhů afrických a asijských. Mezi africké patří osel 

nubijský (Equus africanus africanus) a somálský (Equus africanus somaliensis). Mezi ty 

asijské pak patří onageři (Equus hemionus ssp. onager), kulani (Equus hemionus ssp. kulan), 

khurové (Equus hemionus ssp. khur) a kiangové (Equus kiang) (Oakenfull et al., 2000). Osli 

žijí v aridních oblastech (Beja-Pereira et al., 2004). Osel nubijský žije například v Súdánu 

a Eritrey, a osel somálský žije v Somálsku, Etiopii a Eritrey (Moehlman et al., 1998). Asijský 

kulan žije především v Mongolsku na území pouště Gobi (Reading et al., 2001), khur 

v oblastech Indie (Singh, 2000), kiang žije především ve vyšších nadmořských výškách 

na Tibetské náhorní plošině (Schaller, 1998) a onager v Íránu (Feh et al., 2001). 

Ve volné přírodě můžeme z koní vidět již pouze divoké koně Převalského (Equus ferus 

przewalskii) a ferální koně domácí (Equus caballus). Ferální zvířata jsou taková, která prošla 

domestikací a nyní opět divoce žijí ve volné přírodě bez pomoci člověka (potrava, úkryt) 

(Causey & Cude, 1980). Ferální koně můžeme najít obecně na nejrůznějších stanovištích 

vysokých i nízkých nadmořských výšek. Příkladem jsou tajgy, mírné lesy, polopouště 

či pobřeží oceánů (Van Dierendonck & Goodwin, 2005). Konkrétně se nachází v Severní 

Americe, na poušti Namib (Notzke, 2016) a v Austrálii (Symanski, 1994). Koně Převalského 

se vyskytují na území Mongolska v poušti Gobi (Van Dierendonck & Wallis De Vries, 1996). 

Sobi (Rangifer tarandus) se vyskytují v arktických a subarktických oblastech Evropy, Asie 

i Severní Ameriky (Helle, 1979). 

V této práci budou zmíněny studie týkající se pouze koz bezoárových (Capra aegagrus) 

a koz domácích. Volně žijící kozy bezoárové můžeme najít nejčastěji v Asii, a to například 

v Afganistánu, Pákistánu, Íránu či Turkmenistánu (Wilson & Reeder, 2005). Ferální formy koz 

domácích jsou k vidění i na mediteránních ostrovech jako je Mallorca (Leidy et al., 2015). 

V práci jsem chtěla porovnat vztah kopytníků z různých čeledí. Pro výběr byla rozhodující 

zejména dostatečnost informací o tomto tématu u vybraných druhů. Ve volné přírodě žijí tyto 

druhy ve velmi rozmanitých areálech, které jsou různě úživné. Některé druhy jsou monoestrické 
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(sob, koza), jiné polyestrické (osel, kůň) a liší se výrazně i sociálním uspořádáním, což má také 

vliv na chování vůči lidem. Jedná se zde tedy o kopytníky s rozmanitými životními strategiemi 

a různým vnímáním člověka. V lidské péči můžeme vidět rozdíl v chování v uzavřených 

chovech (osel, kůň, koza) a chovech otevřených (sob), což je další odlišnost zapříčiňující různý 

vztah k člověku. Všechny tyto druhy jsou v lidské péči intenzivně využívány a ve volné přírodě 

i často loveny, tudíž se dostávají do velmi úzkého kontaktu s lidmi. 

3. OSEL 

3.1. Sociální chování 

Sociální organizaci dobře popsal Klingel (1972) u oslů afrických. Vyskytuje se zde 

teritoriální organizace. Osli mohou žít buď solitérně (teritoriální samci), nebo v různých 

skupinách (skupiny samců, skupiny samic, skupiny samic a mláďat a smíšené skupiny). 

Skupiny jsou velmi variabilní a mohou se měnit z hodiny na hodinu. Jediná stálá vazba je pouze 

mezi samicí a mládětem. Stáda nemají jednoho stálého vůdce, může ho vést kdokoli. To 

znamená, že když se jakýkoli člen stáda rozhodne někam jít, ostatní ho následují. Ovšem tak to 

není vždy, jelikož se někdy ostatní rozhodnou tohoto člena nenásledovat a ten pak může buď 

pokračovat v cestě dál, nebo se vrátit ke stádu (Klingel, 1972). Dočasné skupiny jsou složeny 

obvykle z méně než pěti jedinců (Moehlman, 1998).  

Samci oslů mají vůbec největší teritoria mezi herbivory. Samec si své území označuje 

hlavně svou viditelnou přítomností a popřípadě i akustickými signály a exkrementy. Pokud 

přes území prochází neteritoriální samci, teritoriální samec je tolerantní. Vše se ale mění 

v případě přítomnosti samice v říji poblíž hranice. Samec potom ostatní samce vyhání, ačkoli 

oni respektují jeho území. Samec své teritorium opouští pouze na krátkou dobu, když se musí 

jít napít (Klingel, 1972). Jelikož se osli vyskytují v aridních oblastech (Beja-Pereira et al., 

2004), samci mohou zvýšit svou fitness tím, že vytváří teritoria poblíž zdroje vody. Vodní 

zdroje se obvykle nachází v periferiích teritoria a využívá je několik samců (Saltz et al., 2000). 

Osli svá území udržují i v období sucha, kdy dochází k nedostatku jídla a vody (Klingel, 1972). 

Sociální organizace se ovšem liší u asijských poddruhů oslů. Například u onagerů 

se vyskytují pouze samičí skupiny a opět je zde teritoriální samec (Saltz & Rubenstein, 1995). 

Velmi se ale liší uspořádání u kulanů, kteří žijí v rodinných skupinách nebo v samčích 

skupinách (Feh et al., 2001). 
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3.2. Výskyt v přírodě s ohledem na lidskou disturbanci 

Na základě dostupné literatury vyplývá, že vztah mezi lidmi a osly je spíše negativní. Osel 

je často lidmi loven pro obživu a léčebné účely (Moehlman, 1998). Právě vlivem člověka jsou 

dnes asijští onageři a kulani podle Mezinárodního svazu ochrany přírody (IUCN) řazeni mezi 

ohrožené druhy a osel africký je dokonce kriticky ohrožen (IUCN, 2017). Důvod, proč se osel 

africký řadí mezi kriticky ohrožené druhy, je ten, že byl konkrétně v Africe z velké části lidmi 

vyloven. Dalšími důvody je kompetice o vodu a vegetaci s hospodářskými zvířaty lidí a také 

možné křížení s domestikovanými osly (Moehlman et al., 1998). 

3.3. Život v lidské péči 

Domestikace oslů proběhla přibližně před 5 000 lety a divokým předkem je zřejmě osel 

núbijský (Rossel et al., 2008). Osel byl domestikován primárně za účelem transportu 

(Blakeway, 2014). Jejich dnešní využití je ale mnohem bohatší. Jedná se především o práci 

na polích (orba), chov, rekreaci, turistiku, asistované terapie a produkci mléka (Passantino, 

2011; Dalla Costa et al., 2015). Někdy může mít osel i roli zvířecího společníka (Dalla Costa 

et al., 2015). Pro lidi je v některých suchých oblastech osel nepostradatelným zvířetem (Smith 

& Pearson, 2005). 

Osli jsou chováni i v zoologických zahradách. U oslů somálských bylo zjištěno, že pokud 

mají dobrý vztah s ošetřovatelem a důvěřují mu, není poté problém se základní manipulací, jako 

je pohyb mezi stájí a výběhem. Díky bližšímu vztahu se zvířetem je pak možné řešit drobná 

zranění bez použití sedativ či anestetik (Pagan et al., 2009). Osli nemusí být jen v klasickém 

výběhu zoologické zahrady, ale konkrétně osli domácí (Equus asinus) mohou být i součástí 

dětských zoo (Kronberg et al., 1997). 

3.4. Reakce na člověka ve volné přírodě 

Na chování všech oslů ve volné přírodě má značný vliv předchozí zkušenost s lidmi. Osli 

bývají často loveni pytláky. Proto mají velkou útěkovou vzdálenost a není téměř žádný rozdíl 

mezi samci a samicemi, jelikož pytláci, kteří loví pro maso, na pohled nerozeznají pohlaví ani 

věk. Pouze mláďata jimi nejsou téměř lovena, protože z nich nemají takový prospěch 

(Lkhagvasuren et al., 2018). Jediný rozdíl v rámci pohlaví je viditelný mezi dominantními 

a nedominantními samci, což bylo sledováno u onagerů a kulanů reintrodukovaných 

do Negevské pouště v Izraeli.  Nedominantní samec byl velmi citlivý na přítomnost člověka 

a měl velkou útěkovou vzdálenost (větší než 1 kilometr). Pokud tedy spatřil člověka, okamžitě 
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prchal. Naopak dominantní samec byl sice vůči člověku velmi ostražitý, ale měl výrazně menší 

útěkovou vzdálenost (50 – 100 metrů) a snažil se člověku čelit (Saltz et al., 2000).  

Buuveibaatar et al. (2016) sledovali přítomnost či absenci kulanů v mongolské poušti Gobi 

pomocí GPS obojků a studovali, jak na ně působí lidská disturbance (pohyb lidí v přírodě, 

doprava), přítomnost lidských obydlí, nadmořská výška nebo například vzdálenost ke zdroji 

vody. Největší vliv na rozmístění oslů v areálu zaznamenali u lidské disturbance (59 %) a hned 

poté následovala přítomnost lidských obydlí (23 %). Tudíž se zvyšující se lidskou disturbancí 

zároveň klesá přítomnost oslů (Buuveibaatar et al., 2016). Osli se často živí i plodinami 

zemědělců (například vojtěškou) a ti je poté vyhání nebo zabíjí. Proto se osli vyhýbají polím 

(Fuentes-Allende et al., 2016). Fuentes-Allende et al. (2016) studovali u ferálních populacích 

oslů domácích také jejich rozmístění v Peru a Chile s ohledem na vliv člověka a zemědělství. 

Fuentes-Allende et al. (2016) pozorovali skupiny oslů a stopy kopyt či exkrementů. Zjistili, že 

s rostoucí vzdáleností od zemědělských plodin stoupá hustota oslů. Konktrétně khurové v Indii 

se však v noci pohybují blízko vesnic a polí a ráno se vrací do svého útočiště. Vzhledem 

k nedostatkům jídla a vody během léta a zimy dokonce tito osli provádějí nájezdy na pole 

zemědělců, kteří k nim poté mají ještě větší odpor (Singh, 2000). Osel však není problémem 

jen zemědělců ale i pastevců, například osel africký využívá zdroje, které potřebuje pastevec 

pro svůj dobytek (Moehlman, 2002). Mezi člověkem a oslem tedy dochází ke kompetici. 

Wang et al. (2016) také studovali vliv lidské disturbance na kulany, ovšem porovnávali 

pouze vigilanci. Pro své pozorování si vybírali menší skupiny (2–23 jedinců) a každý osel byl 

sledován po dobu 10 minut („focal scan sampling“). Osli byli pozorování v oblastech 

s vysokou lidskou disturbancí (například silnice) a s nízkou. V areálu s vysokou disturbancí osli 

trávili 6,74 % času vigilancí a každá vigilance (zvednutí hlavy a rozhlížení se) trvala průměrně 

21,38 vteřin. V areálu s nízkou disturbancí osli trávili méně času vigilancí (4,81 %), které trvaly 

průměrně 14,75 vteřin. Navíc osli v menších skupinách byli v porovnání s většími více 

vigilantní (Wang et al., 2016). Podobnou studii prováděli i Xu et al. (2013), kteří také použili 

metodu pozorování jednotlivých oslů (tentokrát kiangů) po dobu 10 minut. Kromě samotné 

vigilance zkoumali též vliv pozorovatele (ve vzdálenosti 500–1000 metrů), který nebyl nakonec 

prokázán. Ovšem dokázali vliv velikosti skupiny na samotnou vigilanci. Se vzrůstající velikostí 

skupiny klesalo procento jedinců ve skupině, kteří se věnovali vigilanci (z 50 % na 20 %). Tyto 

skupiny obsahovaly 3–43 jedinců (Xu et al., 2013). Xia et al. (2013) sledovali vigilanci 

u asijských oslů během celého roku. Využili stejnou metodu jako Xu et al. (2013). Osli trávili 

vigilancí maximálně 5 % svého času, a to v zimě kvůli kompetici o potravu s hospodářskými 
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zvířaty. Nejméně času trávili vigilancí na jaře (1,55 %), protože se věnovali hlavně příjmu 

potravy po zimě (Xia et al., 2013).  

Všechny zmíněné studie probíhali v různých přírodních rezervacích Číny, ale byla využita 

stejná metoda pozorování vigilance („focal scan sampling“) a nebyl studován rozdíl v rámci 

pohlaví kvůli špatnému rozlišení z pozorovací vzdálenosti (Wang et al., 2016; Xu et al., 2013; 

Xia et al., 2013). Procento času, který osli věnovali vigilanci se příliš neliší. Navíc bylo 

prokázáno, že se zvyšující se velikostí skupiny klesá vigilance (Wang et al., 2016; Xu et al., 

2013). Studie Wang et al. (2016) a Xu et al. (2013) probíhaly na podzim, kdy byl nedostatek 

potravních zdrojů pro osly. Osli tedy většinu času trávili příjmem potravy a na vigilanci tudíž 

měli méně času. 

3.5. Reakce na člověka v lidské péči 

Reakce oslů ve volné přírodě a v lidské péči se značně liší. Velký rozdíl můžeme vidět už 

ve vztahu mezi člověkem a oslem. Zatímco v lidské péči je osel považován za užitečné 

hospodářské zvíře, ve volné přírodě je často vnímán jako kořist nebo škůdce.  

Bylo provedeno několik studií o chování oslů v lidské péči. McLean et al. (2012) testovali 

u oslů domácích v africkém Mali reakci na neznámého člověka. Ze vzorku 54 oslů různého 

pohlaví 25 oslů dobrovolně přistoupilo k člověku, 9 nepřistoupilo a 20 bylo vystrašených. 

Regan et al. (2014) prováděli test vyhýbání v Pákistánu, kdy 21 oslů (opět různého pohlaví) 

bylo v samostatných boxech a neznámý člověk k nim přistupoval ze vzdálenosti 3 metrů. 

Ve výsledku 3 samice člověku ani nedovolily vstoupit do boxu, nicméně 57 % oslů reagovalo 

pozitivně (člověk se osla mohl dotknout) a 24 % reagovalo negativně (agresivní a vyhýbavé 

chování). Během tohoto pokusu samice obvykle držely hlavu ve stejně úrovni s kohoutkem, 

pohazovaly hlavou a žvýkaly. Samci naopak drželi hlavu výše, což značí ostražitější postoj, 

a častěji kousali. I přesto byly samice agresivnější a propadaly častěji panice ve srovnání 

se samci (Regan et al., 2014). Dalla Costa et al. (2015) v západní Evropě použili také test 

vyhýbání s tím rozdílem, že probíhal ve výběhu, kde byl osel uvázán na volném laně a člověk 

opět přistupoval ze vzdáleností 3 metrů. Navíc se zde jedná o přístup známého člověka 

(ošetřovatele) a 75 % ze 47 oslů nevykazovalo žádné vyhýbání. Jelikož Regan et al. (2014) 

neměli tak pozitivní výsledky, můžeme předpokládat, že na výsledek Dalla Costa et al. (2015) 

má vliv právě přítomnost známého člověka. Poté byl proveden boční test, kdy ošetřovatel 

přistupoval k oslovi zboku a sledoval reakci na dotyk. Pokud osel sklopil uši dozadu, nebo 

se snažil utéct, reakce byla vyhodnocena jako negativní. Zatímco když klidně stál, reakce byla 
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pozitivní. Osli reagovali agresivně a vyhýbavě jen v 27,3 % (Dalla Costa et al., 2015). Oslům 

v těchto pokusech bylo v průměru 7 let a nebyl zmíněn žádný rozdíl v chování v rámci věku. 

Podle předchozí zkušenosti s lidmi je vidět, že osli v přírodě se člověku raději vyhýbají, 

kdežto v lidské péči reagují ve většině případů neutrální nebo pozitivně, domestikace tedy 

zřetelně ovlivnila vnímání lidské disturbance osly. McLean et al. (2012) a Dalla Costa et al. 

(2015) použili podobnou metodu přístupu ze vzdálenosti 3 metrů. Rozdíl byl v tom, že v první 

studii byl osel ve svém boxe a ve vizuálním kontaktu s ostatními osly, a v druhé studii test 

probíhal ve výběhu bez přítomnosti ostatních oslů. Větší vyhýbání však bylo zaznamenáno 

v první studii, což mohlo být zřejmě zapříčiněno přístupem neznámého člověka. 

4. KŮŇ 

4.1. Sociální chování 

Na rozdíl od oslů, koně nejsou teritoriální, tudíž nejsou vázáni na žádné území, jako je tomu 

u teritoriálních samců oslů. Žijí ve dvou typech skupin. Jednou z nich jsou rodinné skupiny 

neboli harémy (jeden samec s několika samicemi a jejich mláďaty) a druhou skupiny samců 

(Klingel, 1972). Velikost skupiny samců se pohybuje v rozsahu od jednoho jedince až 

po 17 jedinců, zatímco harémy se skládají ze 4 až 31 jedinců (Linklater, 2000). Život ve stádech 

je obecně velmi výhodný, protože ve větším počtu mají větší přehled o okolí a tím si 

napomáhají k ochraně před predátory (Hartmann et al., 2012). Skupiny samců bývají velmi 

variabilní, jejich složení se může měnit. Do mládeneckých skupin odcházejí vedoucí samci 

z harémů, pokud jsou již staří nebo nemocní, a také mladí samci, když opouští svou rodnou 

skupinu. Naopak harémy jsou celkem stálé a samice v nich zůstávají i za špatného zdravotního 

stavu (Klingel, 1972). Samec nemusí být jediným, kdo vede skupinu. Někdy může samice dát 

impulz k pohybu za vodou či potravou a ostatní ji následují (Feh, 2005).  

Často dochází ke kompetici o samice mezi harémovým samcem a samci v okolí. Může dojít 

k tomu, že cizí samec unese samici z harému. Někdy mladé samice opouštějí dobrovolně svůj 

harém, aby se vyhnuly příbuzenskému křížení (Boy et al., 1996). Mláďata zůstávají u matky 

maximálně do věku čtyř let. Někdy jsou ale nuceni opustit stádo dříve, když má například matka 

dalšího potomka, nebo když už mládě nemá ve stádě své vrstevníky. Mladí samci se poté 

připojují ke skupinám samců a později si spolu s ostatními samci konkurují o dospívající samice 

(Klingel, 1972). 
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4.2. Výskyt v přírodě s ohledem na lidskou disturbanci 

V přírodě mají koně řadu rolí a lidé k nim mají pozitivní i negativní vztah. Například 

v Austrálii pastevci vnímají ferální koně jako škůdce, protože jim ničí ploty a pijí vodu ze žlabů 

pro dobytek (Symanski, 1994). Populace koní je udržována několika způsoby zahrnující střelbu 

či kontrolu plodnosti (Nimmo & Miller, 2007). Na Sibiři jsou ale vnímáni pozitivně, protože 

napomáhají k obnově ekosystému (Zimov, 2005). V Severní Americe je na koně brán ohled 

hlavně pro kulturní význam, nejsou chráněni jakožto divoká zvířata (Notzke, 2016). V Kanadě 

vlivem člověka klesá populace koní. Lidé je zabíjejí, protože jim koně berou zdroje (Notzke, 

2013). Ferální koně v Namibii a divocí koně Převalského v Mongolsku jsou velkou turistickou 

atrakcí, tudíž mají i ekonomický význam (Notzke, 2016). 

Jako divocí koně jsou označováni koně Převalského, kteří v přírodě vyhynuli v 60. letech 

20. století (Van Dierendonck & Wallis De Vries, 1996; Kůs, 2012). Ovšem díky reintrodukci 

těchto koní zpět do Mongolska došlo k navrácení do volné přírody a dnes se řadí v Červeném 

seznamu IUCN mezi ohrožené druhy (IUCN, 2017). Jedná se příklad úspěšného zachránění 

zvířat před vymřením díky chovu v zajetí (Van Dierendonck & Wallis De Vries, 1996). Právě 

lidská disturbance měla vliv na konečné vymření divokých koní. K této události došlo například 

kvůli lovu, kompetici s hospodářskými zvířaty nebo zabíjení dospělých zvířat pro odchycení 

mláďat do zoologických zahrad (Van Dierendonck & Wallis De Vries, 1996). Ke kompetici 

s hospodářskými zvířaty dochází hlavně kvůli zdrojům vody. V Mongolsku na poušti je voda 

poměrně vzácná, tudíž se vzrůstající hustotou osídlení lidmi vzrůstá i počet hospodářských 

zvířat a tím vzniká tlak na zdroj vody (Van Dierendonck & Wallis De Vries, 1996). Proto je 

nutné, aby byli koně schopni koexistovat s lidskou populací a hospodářskými zvířaty (Ryder 

et al., 2010). 

4.3. Život v lidské péči 

Domestikace koní proběhla asi před 6 000 lety. Divokým předkem koně domácího není kůň 

Převalského, ale již vyhynulý tarpan (Equus ferus) (McCue et al., 2012). Prvním impulzem pro 

domestikaci koní mohl být zdroj masa a transport. Později se z koně stal velmi důležitý 

dopravní prostředek (Levine, 2005). Dnes je jejich škála využití o dost širší. Stále zůstává 

využití jako zdroj masa a transport, ale navíc jsou využíváni pro volný čas, sport, zemědělství 

a jsou také často společníky lidí (Endenburg, 1999).  

Lidé se s koňmi setkávají v nejrůznějších rolích. Jedná se o ošetřovatele, chovatele, farmáře, 

profesionální i neprofesionální jezdce, trenéry, veterináře a terapeuty. Můžeme mezi nimi 

pozorovat krátkodobé (př. veterinární vyšetření) a dlouhodobé (př. kůň a jeho majitel) interakce. 
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Pro dobrý vztah s koněm je důležitá i jeho pohoda neboli „welfare“ a obzvlášť v jezdectví často 

dochází k omezení „welfare“ koní díky špatným výcvikovým metodám (Hausberger et al., 

2008). 

V zoologických zahradách jsou především koně Převalského a právě z některých zahrad 

jsou reintrodukováni zpět do přírody (Ryder et al., 2010). Nejedná se zde o aktivně ochočovaná 

zvířata. 

4.4. Reakce na člověka ve volné přírodě 

V přírodě se tedy vyskytují převážně ferální koně domácí. Je zajímavé, že se i přes proces 

domestikace jedná o velmi ostražitá zvířata, která neposuzují hrozbu případného predátora 

(v tomto případě lovce) příliš dlouho a radši utíkají hned do bezpečí (Brubaker & Coss, 2015). 

Koně jsou většinou hodně citliví na lidskou disturbanci a vyhýbají se proto hlavně silnicím 

a stezkám využívanými lidmi. V těchto oblastech se vyskytují hlavně rekreanti, turisti, cyklisté, 

motorkáři či jezdci na koních (Girard et al., 2017). Ačkoli Girard et al. (2017) předpokládali, 

že se koně budou stezkám vyhýbat více v létě než na jaře a na podzim (kvůli turistické sezóně), 

jejich experiment probíhající v Kanadské přírodní rezervaci ukázal pravý opak. Autoři 

této studie zmínili možnost, že příčinou by mohlo být nedostatečně zakrytí vegetací na jaře 

i na podzim (Girard et al., 2017). 

Brubaker & Coss (2015) v Nevadě studovali, jaký je rozdíl v chování ferálních koní podle 

toho, jak často jsou vystavováni člověku. Pokus probíhal tak, že člověk přistupoval ke koním 

ve stádu z určité počáteční vzdálenosti a měřila se „alert distance“ a útěková vzdálenost, kdy 

kůň začíná utíkat do bezpečí. Pokud bylo zvíře vystavováno člověku vzácně (poblíž málo 

frekventované dálnice v Nevadě), „alert distance“ byla průměrně 200 metrů a útěková 

146 metrů. Naopak při častém vystavování přítomnosti člověka (v okolí velkého města Reno 

v Nevadě) byla „alert distance“ jen 49 metrů a útěková 17 metrů. Tudíž lze říci, že u volně 

žijících koní dochází k habituaci na přítomnost člověka (Brubaker & Coss, 2015). Cabrera et al. 

(2017) testovali útěkovou vzdálenost u mláďat v přírodní rezervaci na poloostrově Nové 

Skotsko u Kanady. Když člověk přistupoval ze vzdálenosti zhruba 18 metrů, útěková 

vzdálenost byla průměrně 8 metrů. Nicméně 29 % mláďat nechalo člověka přistoupit až 

do vzdálenosti 5 metrů. Nižší útěkové vzdálenosti (kolem 7 metrů) byly zaznamenány 

v západní části rezervace, kde se častěji v blízkosti koní pohybují lidé. Naopak na východě byly 

tyto vzdálenosti až kolem 10 metrů (Cabrera et al., 2017). 

Studováni byli i koně Převalského ve francouzské stepní rezervaci, kde je podobný terén 

jako v Mongolsku, kam jsou poté reintrodukováni (Austin & Rogers, 2014). Bylo studováno 
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v období léta 33 koní ze čtyř samčích skupin a čtyř harémů, kdy každá skupina byla sledována 

po dobu 13 hodin, pozorovatel byl ve vzdálenosti 5 metrů (koně jsou zde na člověka zvyklí) 

a sledoval počet vigilantních pozic. Za dobu pozorování každý kůň zvedl hlavu a rozhlížel se 

zhruba 82x, což znamená zhruba 6,31 těchto pozic u jednoho koně během jedné hodiny. Nebyl 

zaznamenán žádný rozdíl mezi samci a samicemi (Austin & Rogers, 2014).  

Pokud je tedy kůň často vystavován vlivům člověka, dle zmíněných studií je možné říct, 

že dochází k habituaci a snižovaní útěkové vzdálenosti. V případě Austin & Rogers (2014) jsou 

koně ve Francii spíše polodivocí. Jsou velmi zvyklí na přítomnost lidí, což můžeme posoudit 

už podle toho, že člověka snesou i v krátké vzdálenosti 5 metrů. Porovnáme-li studie volně 

žijících koní, Brubaker & Coss (2015) i Cabrera et al. (2017) měřili útěkovou vzdálenost 

při přístupu člověka. Tyto vzdálenosti se značně liší. Důvodem může být například to, 

že v případě Cabrera et al. (2017) se jedná o koně introdukované na poloostrov v 18. století 

a nemají v okolí žádné predátory ani kompetitory, tudíž nemusí být tolik opatrní. V případě 

Brubaker & Coss (2015) jsou studováni koně, kteří se v Severní Americe vyskytují již od roku 

1500 a je tedy možné, že si více odvykli na přítomnost člověka. Oba tyto pokusy probíhaly 

v období léta a nebyl brán ohled na pohlaví.  

4.5. Reakce na člověka v lidské péči 

V lidské péči se koně testují nejrůznějšími způsoby. Může se testovat například samovolný 

přístup koně ke stojícímu člověku nebo třeba reakce koně na dotyk (Henry et al., 2005). 

Zacházení se zvířaty je hodnoceno jako pozitivní, pokud během ošetřování zvíře přistupuje 

k člověku dobrovolně, a naopak nedochází k vyhýbání, agresi či útěku (Hausberger et al., 

2008). 

Dalla Costa et al. (2015) při svém experimentu v západní Evropě zjistili, že koně příliš 

vyhýbavé chování neukazují. Uskutečnili experiment, kdy neznámý člověk přistupoval ke koni 

ze vzdálenosti 2 metrů, aniž by vstupoval do boxu. Jako vyhýbavé chování brali odvrácení 

hlavy koně nebo pohyb pryč. V 53,7 % se koně vůbec nevyhýbali, pouze v 8,3 % k vyhýbání 

došlo. Ovšem v 38 % kůň na člověka nereagoval nijak (koukání z okna, …). Konktrétně koně 

z jejich studie pocházeli ze dvou různých stájí. Tyto stáje se mohou lišit například 

ve schopnostech ošetřovatelů, v množství pozitivních interakcí s koňmi během rutinní práce 

či jak často jsou koně kontrolováni a na základě toho veterináři vyhodnotili zařízení jako 

výborné či průměrné. Koně v průměrné stáji projevili vyhýbání téměř v 20 %, naopak ve stáji 

hodnocené jako výborné k vyhýbání docházelo zhruba jen v 2 % (Dalla Costa et al., 2015). 

Velmi podobný výzkum prováděli na severu Itálie Dai et al. (2015) s podobnou metodou. 
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Metoda se lišila pouze v tom, že člověk nejprve čekal na pozornost koně a až poté k němu 

přistupoval. Opět se zde jedná o přístup neznámého člověka. Vyhýbaní vykazovalo 22,9 % koní 

a 77,1 % koní se nevyhýbalo a člověk se koně i dotkl. Pokus probíhal na obou pohlaví a nebyl 

zaznamenán žádný rozdíl mezi samci a samicemi (Dai et al., 2015). 

V rámci testování jsou důležitými faktory i vlastnosti člověka a jeho přístup ke zvířeti. 

Pokud člověk přistupuje hruběji, dochází u koně k silnější reakci (Birke et al., 2011). Hama 

et al. (1996) zjistili, že tep koně je nižší, pokud se ho dotýká člověk s pozitivním přístupem. 

Birke et al. (2011) v Anglii zkoušeli přistupovat ke koni dvěma různými způsoby. V jednom 

případě člověk přistupoval s přímým očním kontaktem a pohazoval vodítkem. Průměrná 

útěková vzdálenost v tomto případě byla 6,87 metrů. V druhém případě člověk přistupoval 

s nepřímým očním kontaktem a držel vodítku v klidu v ruce. Útěková vzdálenost se zkrátila 

průměrně na 2,32 metrů. 

Zajímavostí je, že samice má vliv na chování svého mláděte vůči lidem. Henry et al. (2005) 

ve Francii vytvořili experimentální skupinu (samice byly čištěny a člověk se o mládě příliš 

nezajímal) a kontrolní skupinu (k samicím se téměř nepřistupovalo) samic s mláďaty. Po dvou 

týdnech testovali přístup člověka k mláděti a sledovali jejich reakce. V experimentální skupině 

87,5 % mláďat akceptovalo dotyk člověka a útěková vzdálenost byla zhruba 0,1 metrů. 

V kontrolní skupině akceptovalo dotyk člověka pouze 37,6 % mláďat a jejich útěková 

vzdálenost byla vyšší (zhruba 0,7 metrů). Pokud se tedy člověk zdržuje v blízkosti samice, 

mládě z něj má potom menší strach a jeho útěková vzdálenost se snižuje (Henry et al., 2005). 

Dle očekávání ve studiích prováděných v lidské péči jsou útěkové vzdálenosti podstatně 

nižší, jelikož jsou koně v denním kontaktu s člověkem. Pokud však srovnáme studii Cabrera 

et al. (2017) a Birke et al. (2011), rozdíl není až tolik výrazný. Ovšem v první studii člověk 

přistupoval pomalu a v klidu a v druhé studii přímo s pohazováním vodítkem, což mohlo koně 

vystrašit. U žádné studie nebyl zaznamenán výrazný rozdíl mezi samci a samicemi. Všechny 

výzkumy potvrzují vysokou uvyklost a koní na člověka a jejich menší vyhýbání a agrese, pokud 

jsou s lidmi v denním kontaktu. 

5. SOB 

5.1. Sociální chování 

Soby můžeme běžně vidět ve stádech obsahujících stovky jedinců, ale byly pozorovány 

i stáda tisíce jedinců (Baskin, 1986). Jedná se o zvíře migrující na velké vzdálenosti (Ingold, 
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1986). Sobi se liší v rámci své čeledi od jiných druhů tím, že i samice mají parohy (Thomas 

& Barry, 2005). Samci je tedy využívají především pro intrasexuální souboje v době říje, kdy 

si konkurují o samice (Kruuk et al., 2002). Význam paroží u samic není úplně jasný. Schaefer 

& Mahoney (2001) potvrzují ve svém výzkumu, že jejich funkce je nejspíše obrana zdrojů 

potravy pod sněhovou pokrývkou. 

Sobi jsou polygynní zvířata a vytváří si dočasné harémy během podzimní říje. Sociální 

postavení samců záleží na několika důležitých faktorech jako je věk, tělesná hmotnost 

nebo velikost parohů (Bergerud, 1974). Právě postavení samce má vliv na počet samic v jeho 

harému. Výše postavený samec je tím pádem starší a těžší, dokáže udržovat větší počet samic 

a jeho harémy mohou být obecně stabilnější (L’Italien et al., 2012). Samice se mohou 

pohybovat mezi harémy (L’Italien et al., 2012) a mezi samci poté intenzivně dochází k již výše 

zmíněným konkurenčním bojům (Kruuk et al., 2002). Aby byli samci schopni lépe udržovat 

harém, musí mít dostatečné energetické zásoby, protože musí investovat do aktivit spojených 

s kontrolováním samic (L’Italien et al., 2012). 

5.2. Výskyt v přírodě s ohledem na lidskou disturbanci 

Do kontaktu s člověkem se sobi dostávají často kvůli turistice, lovu, letadlům, dopravě 

na silnicích a různým lidským vynálezům (Reimers et al., 2009; Reimers & Colman, 2006). 

Sobi jsou loveni často pro své parohy, které jsou využívány v tradiční čínské medicíně 

a při výrobě parfémů. Paroží má vysokou hodnotu, což je motivací pro pytláky. Nedochází zde 

k upřednostňování jednoho či druhého pohlaví. Lidé na ně pak líčí různé pasti za účelem lovu 

(Meng et al., 2014). V Norsku jsou tak lovci hlavním faktorem jejich mortality (Nellemann 

et  al., 2000). Ovšem v Červeném seznamu IUNC zatím sob nepatří mezi ohrožené druhy, 

ale mezi druhy zranitelné (IUCN, 2017). 

5.3. Život v lidské péči 

V literatuře jsou sobi nejednotně označováni jako domestikovaní či semidomestikovaní 

(Skarin & Åhman, 2014). Dodnes se nepovažují za plně domestikovaná zvířata, protože se 

mohou v přírodě volně pohybovat (Nyyssönen & Salmi, 2013). Jsou chováni pasteveckým 

způsobem (Skarin & Åhman, 2014). Sobi byli primárně domestikováni za účelem transportu 

(Ingold, 1986) zhruba před 3 000 lety (Gordon, 2003). Posléze byli používáni jako zdroj masa, 

mléka nebo kůže na výrobu oblečení (Bjørklund, 2013). Mimo jiné jsou důležití z hlediska 

náboženského a rituálního (Jacobson, 1993). Sobi patří mezi migrující druhy. Konkrétně 
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léto tráví v severnějších oblastech a zimu v jižnějších, proto je potřeba s tímto přesunem počítat 

i u chovu semidomestikovaných sobů (Vistnes & Nellemann, 2001). 

Sobi jsou chováni i klasicky v zoologických zahradách (Müller et al., 2010). 

5.4. Reakce na člověka ve volné přírodě 

Studii popisující reakci divokých sobů na člověka prováděli například Nellemann et al. 

(2000) v Norsku, kdy pomocí systematických průzkumů na sněžných skútrech pozorovali 

vzdálenost sobů od turistických resortů. Ve vzdálenosti menší než 5 kilometrů nespatřili 

žádného soba, ovšem v rozmezí 5–10 kilometrů se již zvýšila hustota sobů na 0,6 samic 

s mláďaty a 2,2 samců na km2. Ve vzdálenosti větší než 15 kilometrů výrazně stoupla hustota 

samic na 7,6 na km2 a naopak klesla hustota samců na 0,3 na km2. Tudíž hustota sobů směrem 

k resortům klesá, což je výrazněji vidět u samic s mláďaty (Nellemann et al., 2000).  

Sobi vnímají člověka spíše negativně a snaží se proto vyhýbat oblastem, kde na něj mohou 

narazit. Samice bez mláďat se přibližují více k silnicím a jsou velmi pozorné, naopak samice 

s mláďaty se snaží trávit čas v oblastech, kde je menší riziko lidské disturbance. To dokázali 

Lesmerises et al. (2017), když pomocí GPS obojků a kamer u turistických stezek v národním 

parku v Kanadě pozorovali množství samic vyskytujících se poblíž. Samice s mláďaty byly 

viděny ve vzdálenosti menší než 100 metrů pouze 9x, za to ve vzdálenosti větší než 500 metrů 

byly viděny 40x. U samic bez mláďat tento rozdíl nebyl příliš výrazný (viz. Příloha 1). Z toho 

vyplývá, že samice s mláďaty jsou mnohem citlivější na lidskou disturbanci než samci a samice 

bez mláďat (Nellemann et al., 2000; Lesmerises et al., 2017). 

Reimers et al. (2006) v Národním parku Forollhogna v Norsku pozorovali u sobů „alert 

distance“ (sob si všimne blížícího se člověka a přímo na něj hledí) a útěkové vzdálenosti, když 

k nim člověk přistupoval během různých ročních období (počáteční vzdálenost, kdy člověk 

přistupuje ke zvířeti, byla maximálně 500 metrů). Maximální „alert distance“ byla nejdelší 

v létě (351 metrů) a na jaře (310 metrů), kratší byla na podzim během lovecké sezóny a říje 

(204 metrů). Maximální útěková vzdálenost byla podobná s „alert distance“. Vzhledem 

k lovecké sezóně by tyto vzdálenosti měly být spíše delší na podzim, ale kvůli období říje je 

možné, že se sobi věnují více reprodukci a proto nejsou tak pozorní k lidem (Reimers et al., 

2006). Sobi jsou monoestrická zvířata a jejich říje trvá od září do října (Djaković et al., 2015). 

Později Reimers et al. (2012) opět v Norsku provedli ještě rozsáhlejší výzkum, kdy natáčeli 

množství vigilantních pozic sobů za minutu a opět „alert distance“ a útěkovou vzdálenost 

během roku s ohledem na říji. Zjistili, že záleží na velikosti stád, protože malá stáda byla o 33 % 

vigilantnější než ta velká. Počet vigilantních pozic za minutu byl nejvyšší na podzim v období 
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říje (0,2–0,7), poté na jaře (0,15–0,55) a nejnižší v létě (0,1–0,45). „Alert distance“ se velmi 

lišila u stáda s domestikovanými předky, kdy na jaře byla nejdelší (100 metrů) a v létě a v říji 

nejkratší (kolem 60 metrů). U stáda s divokými předky byly tyto vzdálenosti mnohem delší 

ve všech zmíněných obdobích (na jaře 270 metrů, v létě 180 metrů, v říji 150 metrů). Útěková 

vzdálenost byla o něco kratší než „alert distance“. Tudíž byli sobi nejvíce ostražití právě 

na jaře, což může být kvůli limitaci zdrojů během tohoto období. Reimers et al. (2012) ve svém 

výzkumu přišli na to, že divoký sob s domestikovanými předky má kratší útěkovou vzdálenost, 

než je tomu u sobů plně divokých. Navíc zjistili, že při opakovaném přístupu člověka k sobům 

se tyto vzdálenosti ještě zkracují zhruba o 4–21 metrů, tím pádem lze říct, že dochází k mírné 

habituaci. Nieminen (2013) udělal podobný výzkum ve Finsku, kdy také měřil „alert distance“ 

a útěkovou vzdálenost během celého roku. Na jaře byly tyto vzdálenosti nejkratší 

(180 a 150 metrů), poté na podzim (195 a 174 metrů), v zimě (227 a 200 metrů) a nejdelší byly 

v létě (300 a 275 metrů). V krajině na ně má vliv doprava lidí a predace. Útěková vzdálenost 

na podzim je kratší, což opět potvrzuje, že jsou ovlivněni říjí. V létě jsou pak mnohem 

ostražitější kvůli čerstvě narozeným mláďatům (Nieminen, 2013). 

Reimers et al. (2006), Reimers et al. (2012) a Nieminen (2013) využili stejnou metodu 

přístupu k sobům a studie probíhaly během různých období roku. Rozdíl mezi „alert distance“ 

a útěkovými vzdálenostmi je podobný u všech studií a všichni sobi jsou loveni. Nejkratší „alert 

distance“ a útěková vzdálenost v obou případech byla na podzim v období říje. Podle studií 

Reimers et al. (2006), Reimers et al. (2012) a také podle níže zmíněné (Baskin & Hjältén, 2001) 

jsou obě vzdálenosti delší na jaře (kvůli zdrojům), ale ve studii Nieminen (2013) jsou tyto 

vzdálenosti na jaře výrazně kratší, což může být zapříčiněno tím, že Finsko je oproti Norsku 

jižněji položené a tudíž nemají takový problém se zdroji potravy. 

5.5. Reakce na člověka v lidské péči 

Jelikož domestikace sobů není zase tak dávná událost, zůstává u nich ještě tendence vyhýbat 

se lidským vlivům. Obecně se sobi vyhýbají lidské disturbanci v okruhu 1–12 kilometrů (Skarin 

& Åhman, 2014).  

Již zmíněná studie Baskin & Hjältén (2001) říká, že ačkoli je útěková vzdálenost 

u domestikovaných sobů kratší než u divokých, stejně dochází k útěku, pokud k nim člověk 

přistupuje. Jejich studie zkoumala v pohoří Dovrefjell na jihu Norska a na Špicberkách (ostrovy 

u Norska) reakci na přistupujícího člověka u dvou populací divokých sobů a čtyř populací sobů 

domestikovaných. Testovala se zde „alert distance“ a také útěková vzdálenost. Divocí sobi, 

kteří byli vystaveni vlivům lovu a predace, začali na člověka reagovat v mnohem delší 
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vzdálenosti (471 metrů), naopak domestikovaní až v kratší vzdálenosti (106–221 metrů). 

Útěková vzdálenost u těchto divokých sobů byla zhruba 409 metrů a u domestikovaných 

v rozmezí 49– 147 metrů (Baskin & Hjältén, 2001). Nieminen (2013) studoval v Norsku 

a Finsku kromě divokých sobů i soby domestikované. Opět použil metodu přístupu člověka 

ke stádu a měřil „alert distance“ a útěkovou vzdálenost. Nejkratší vzdálenosti byly na jaře 

(67 a 62 metrů), pak na podzim (94 a 63 metrů), v létě (110 a 77 metrů) a nejdelší byly v zimě 

(113 a 83 metrů) (Nieminen, 2013). Útěkové vzdálenosti i „alert distance“ u volně žijících sobů 

ve studii Baskin & Hjältén (2001) jsou vyšší než u Reimers et al. (2006), což může být 

zapříčiněno menším výskytem lidí v daných oblastech, protože metoda byla stejná. 

Vistnes & Nellemann (2001) zjistili, že i domestikovaní sobi se vyhýbají turistickým 

resortům a stejně jako u divokých jsou samice s mláďaty citlivější k lidské disturbanci než 

samci. Prováděli systematické průzkumy na sněžných skútrech a lyžích a zkoumali hustotu 

sobů směrem k turistickým resortům. Ve vzdálenosti menší než 4 kilometry od resortu bylo 

podstatně méně samic a mláďat než ve vzdálenosti větší než 4 kilometry (konkrétní hodnoty 

viz. Příloha 2). U samců nebyl příliš viditelný rozdíl (Vistnes & Nellemann, 2001).  

Chování sobů vůči člověku ať už v přírodě či v lidské péči tedy částečně liší. Nicméně 

v obou případech se sobi lidem radši vyhýbají. Ačkoli zdá se, že díky častějšímu kontaktu 

s lidmi semidomestikovaní sobi reagují mírněji než ti divocí. V přírodě i v zajetí bylo dokázáno, 

že samice s mláďaty jsou k lidské disturbanci citlivější než samice bez mláďat. U samců není 

příliš velký rozdíl. „Alert distance“ a útěkové vzdálenosti se v přírodě i v zajetí výrazně liší. 

Nicméně platí, že se zvyšující se velikostí skupiny klesají obě tyto vzdálenosti (Baskin 

& Hjältén, 2001; Reimers et al., 2006; Reimers et al., 2012). 

6. KOZA 

6.1. Sociální chování 

Popsaná sociální organizace byla studována na kozách domácích a kozách bezoárových, 

které jsou divokým předkem domestikované formy. Kozy jsou velmi závislé na svém stádu 

a jen vzácně se vyskytují odděleně (Ross & Berg, 1956). Oddělením od skupiny u nich výrazně 

stoupá stres (Kannan et al., 2002). Stádo může obsahovat rozmanitý počet zvířat, ale maximální 

počet bývá 100 až 150 jedinců (Shackleton & Shank, 1984). Skupiny se skládají z několika 

dospělých samic a jejich mláďat a v období páření se zde může i vyskytovat dominantní samec. 

Jinak samci žijí odděleně od samic a vytváří si své samčí skupiny (Blackshaw, 2003). 
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Sociální postavení koz závisí na agresivitě, přítomnosti rohů, velikosti a věku (Barroso 

et al., 2000). Čím větší rohy mají, tím jsou dominantnější. Velikost rohů je znakem dominance, 

aniž by došlo k nějakým soubojům (Blackshaw, 2003). Dominantnější zvířata pak mají ve stádě 

větší přístup ke zdrojům potravy než ti níže postavení (Barroso et al., 2000). I přes to, že je 

dominance důležitá, Stewart & Scott (1947) ve své studii zjistili, že vůdcovství stáda 

na dominanci nezávisí. Ani věk není tím hlavním faktorem (Stewart & Scott, 1947). Stádo 

obvykle vede nejstarší samice ve skupině (Blackshaw, 2003). 

6.2. Výskyt v přírodě s ohledem na lidskou disturbanci 

Kozy jsou vystaveny různým vlivům člověka. Jedná se především o lov (Pérez et al., 2011; 

Leidy et al., 2015). Kozy jsou někdy loveny pro trofeje, což je tradicí v Evropě (Pérez et al., 

2011). Jinak jsou také ovlivněny přítomností aut, motorek a helikoptér (Tracey & Fleming, 

2007). Stejně jako sob je i koza bezoárová řazena na Červený seznam IUCN pod statusem 

zranitelná (IUCN, 2017). Hlavními hrozbami pro tyto kopytníky jsou pytláctví, narušení 

stanovišť těžbou dřeva či kompetice o potravní zdroje s hospodářskými zvířaty (IUCN, 2017). 

6.3. Život v lidské péči 

Koza byla domestikována zhruba před 10 000 lety z kozy bezoárové (Zeder & Hesse, 2000) 

a jedná se o prvního domestikovaného přežvýkavce v historii (Hatziminaoglou & Boyazoglu, 

2004). Hospodářské využití koz velmi záleží na plemeni. Například francouzská alpská koza je 

chována pro mléko, burská koza pro maso a koza kašmírská pro vlnu (Díez-Unquera et al., 

2012). Kozy mají význam i pro rituály a mytologii (Hatziminaoglou & Boyazoglu, 2004). 

Ve srovnání s ovcemi jsou kozy více agresivní a častěji provádějí exploraci, jelikož jsou oproti 

ovcím méně plaché (Houpt, 2011). 

Kozy domácí jsou běžně chovány v zoologických zahradách a jsou převážně k vidění 

v dětských zoo (Kronberg et al., 1997). Často jsou zde k vidění miniaturní kozy kamerunské, 

které jsou obzvlášť vhodné díky jejich přátelské povaze (Anderson et al., 2002).  

6.4. Reakce na člověka ve volné přírodě 

Co se týče lovu, postiženi jsou hlavně samci, protože mají větší rohy (Fenberg & Roy, 

2008). Tracey & Fleming (2007) studovali vliv helikoptér na chování ferálních koz domácích 

v národním parku v Austrálii. Při průzkumech helikoptérou pozorovali ze země chování koz 

v závislosti na vzdálenosti helikoptéry a sledovali vigilanci. Kozy byly navíc vybaveny GPS 

obojky. Zjistili, že ostražité chování klesá (z 90 % na 20 %) s klesající vzdáleností 
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(0– 2,5 kilometrů) od helikoptéry. V 44 % pozorování byly kozy za vlivu helikoptéry ostražité 

a v 31 % případů reagovaly pohybem. Pokud byla helikoptéra přímo nad hlavami koz, v 90 % 

pozorování byly kozy ostražité. 20 % koz bylo ještě stále ostražitých, ačkoli byla helikoptéra 

vzdálená už 2,5 kilometrů. Toto chování bylo podobné, i pokud samice měla mládě. K habituaci 

na helikoptéry došlo v oblastech, kde jsou kozy často vystaveni jiným aktivitám člověka 

(například jiné dopravní prostředky). Kozy tedy vykazovaly pokaždé podobné reakce, 

ale postupně utíkaly na menší vzdálenosti. Nepotvrdilo se, že by lidská disturbance ovlivňovala 

výskyt těchto koz v přírodě (Tracey & Fleming, 2007). 

Shi et al. (2010) sledovali počty vigilantních pozic ferálních koz ve Skotsku za přítomnosti 

pozorovatele ve vzdálenosti 10–15 metrů. Každou náhodně vybranou kozu ze skupiny sledovali 

po dobu 5 minut. Počet vigilantních pozic se pohyboval v rozmezí 0–1,2 za minutu. Tento počet 

však klesal s rostoucí velikostí skupiny (1–27 jedinců). Navíc došlo k poklesu na podzim 

o 50 % oproti létu. Právě na podzim jsou kozy méně ostražité, protože přichází období říje 

a sdružují se do skupin (Shi et al., 2010). 

6.5. Reakce na člověka v lidské péči 

Miller et al. (2018) v Austrálii převezli populaci mladých ferálních koz domácích 

(9– 15 měsíců staré) do lidské péče a umístili je do 6 ohrad po 20 kozách. Kozy ve třech 

ohradách byly v pravidelném kontaktu s člověkem (dvakrát denně člověk strávil 20 minut 

v ohradě) a v dalších třech ohradách kozy byly jen ve vzácném kontaktu s člověkem (každý den 

pouze kvůli krmení a vodě). Po jednom týdnu probíhalo testování útěkové vzdálenosti, kdy 

neznámý člověk přistupoval ke kozám, ale výrazný efekt pravidelnosti interakcí zde zjevný 

nebyl. Po třech týdnech se ale útěková vzdálenost u koz s častějšími interakcemi zkrátila na 2,5 

metrů, a navíc byly kozy klidnější. U koz se vzácnými interakcemi se tato vzdálenost naopak 

prodloužila na 4 metry. Ve studii není brán ohled na pohlaví (Miller et al., 2018). Při časté 

manipulaci dochází u koz k habituaci, což má poté vliv na kvalitu vztahu mezi zvířetem 

a člověkem (Miranda-de la Lama & Mattiello, 2010).  

Mattiello et al. (2010) testovali v Itálii u koz domácích vyhýbací vzdálenost na velkých 

(minimálně 50 koz) a malých (maximálně 50 koz) farmách, kdy neznámý člověk přistupoval 

ke koze ze vzdálenosti 3 metrů. Na malých farmách byla tato vzdálenost zhruba 0,29 metrů 

a na velkých 0,95 metrů. Určitý vliv na tento výsledek může mít i úroveň mechanizace, která 

je na velkých farmách vyšší, nebo množství interakcí s lidmi, jelikož častějšími interakcemi se 

u koz snižuje úroveň strachu (Mattiello et al., 2010). Mattiello et al. (2010) také zjistili, že kozy 

mají oproti kravám větší důvěru v člověka, kratší vyhýbací vzdálenost (u krav bez ohledu 
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na velikost farmy vyhýbací vzdálenost kolem 0,7 metrů) a častěji vyhledávají kontakt 

s člověkem. Battini et al. (2016) v Itálii zkoumali reakci koz na přistupujícího neznámého 

člověka ze 2 metrů na farmách s lepším a horším vztahem ke kozám. Farmy byly posuzovány 

na základě dotazníků, které vyplňovali zaměstnanci farmy (jaký mají zaměstnanci vztah 

ke kozám, jestli s nimi rádi pracují, jak k nim přistupují, …). Na farmách s lepším vztahem byla 

vyhýbací vzdálenost zhruba 0,61 metrů a v 19 % případů došlo ke kontaktu s člověkem. 

Na farmách s horším vztahem byla vzdálenost 0,94 metrů a jen v 2,7 % případů došlo 

ke kontaktu s člověkem (Battini et al., 2016). Podobný výzkum prováděl v Německu 

a Rakousku i Mersmann et al. (2016), který zkoumal vyhýbání u koz ve stáji a v ohradě. Pokud 

ve stáji člověk pouze procházel, pouze 17 % koz pokračovalo v příjmu potravy. Neznámý 

člověk poté přistupoval k jednotlivým kozám ze vzdálenosti 2 metrů s nepřímým očním 

kontaktem. Vyhýbací vzdálenost byla průměrně 0,26 metrů a k dotyku došlo asi 

v 9,1 % případů. V ohradě test probíhal stejně. Vyhýbací vzdálenost byla zhruba 1,4 metrů 

a dotyk byl zaznamenán průměrně u 8 koz na jedné farmě. Vyhýbací vzdálenost byla vyšší 

na farmách, kde se zaměstnanci ke kozám chovali negativně (Mersmann et al., 2016). 

V přírodě i v lidské péči tedy dochází u koz k různým úrovním habituace na člověka. 

Zásadní rozdíl je ale v tom, že ve volné přírodě kozy stejně raději před člověkem utíkají, kdežto 

v lidské péči kontakt někdy vyhledávají a jsou společenské. V lidské péči hlavně záleží 

na prostředí, ve kterém kozy žijí a na přístupu zaměstnanců farem (Battini et al., 2016; 

Mersmann et al., 2016). 

7. MEZIDRUHOVÉ SROVNÁNÍ VZTAHŮ K ČLOVĚKU 

7.1. Srovnání ve volné přírodě 

Zmínění kopytníci žijí od arktických oblastí přes Asii až po Afriku. Pokud bychom brali 

ohled i na ferální formy, tak koně obývají nejrůznorodější areály z těchto kopytníků. Velikost 

skupin je jednoznačně největší u sobů a poté u koz. V porovnání u oslů a koní jsou skupiny 

značně menší. 

Vybrané druhy kopytníků se výrazně liší také ve svém sociálním chování. Jediným 

teritoriálním druhem je zde osel. Ačkoli koně a osli patří do stejné čeledi, v sociální organizaci 

je výrazný rozdíl. Koně mají oproti oslům stabilní skupiny, které vede jeden vůdce, a nejsou 

vázáni na konkrétní území (Klingel, 1972). Ovšem například kulani svou sociální organizací 

připomínají spíše koně. Sobi se svou strukturou mírně podobají koním pouze během podzimní 
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říje tvorbou dočasných harémů (Bergerud, 1974). Samice koz se se samci také sdružují jen 

v období říje (Blackshaw, 2003). Během říje dochází mezi samci všech druhů ke kompetici 

o samice. Velmi se liší vůdci skupin jednotlivých druhů. U oslů může tedy stádo vést kdokoli 

(Klingel, 1972). U koní harém vede samec, ovšem nemusí to tak být nutně (Feh, 2005). U sobů 

harém vede dominantní samec, jehož postavení má přímý vliv na počet samic v harému 

(L’Italien et al., 2012). U koz dominance ve stádě nemá příliš vliv na vůdcovství (Stewart 

& Scott, 1947), jelikož je zde vůdcem nejstarší člen (Blackshaw, 2003). 

Všechny tyto druhy jsou nebo byly ve volné přírodě loveny a bez ohledu na účel lovu mají 

pak kopytníci negativní vztah k člověku. Výjimkou může být kůň Převalského, který 

po reintrodukci patří mezi chráněné druhy (IUCN, 2017), tudíž k člověku nemusí mít příliš 

negativní vztah a navíc je před návratem do přírody chován v těsné blízkosti člověka. 

Na základě všech zmíněných studií vyplývá, že všichni tito kopytníci se vyhýbají oblastem 

poblíž lidí. Konkrétně u kulanů a sobů byl dokázán výrazný vliv lidské disturbance 

na rozmístění v areálu (Buuveibaatar et al., 2016; Nellemann et al., 2000; Lesmerises et al., 

2017). U ferálních koz domácích tento vliv potvrzen nebyl (Tracey & Fleming, 2007).  

Mezi zkoumané hodnoty patřila vigilance, „alert distance“, útěková vzdálenost a popřípadě 

i rozmístění kopytníků v areálu. Hlavními použitými metodami byly různé průzkumy v terénu 

(Nellemann et al., 2000), „focal scan sampling“ (Wang et al., 2016; Shi et al., 2010) a přímé 

přistupování ke skupinám kopytníků (Reimers et al., 2012; Brubaker & Coss, 2015). Nejdelší 

„alert distance“ a útěkové vzdálenosti byly naměřeny u sobů (až 471 a 409 metrů) (Baskin & 

Hjältén, 2001), což může být způsobeno právě intenzivním lovem těchto kopytníků a navíc žijí 

v oblastech omezených zdrojů. Nejkratší útěkové vzdálenosti byly naměřeny u koní 

(8,01 ± 3,18 metrů) (Cabrera et al., 2017), což může být dáno tím, že se v přírodě jedná o ferální 

populace, které jsou mnohem více uvyklejší na přítomnost člověka. 

Pokud porovnáme vigilanci u všech druhů, u oslů, sobů a koz byla potvrzena snižující se 

vigilance s velikostí skupiny (Xu et al., 2013; Reimers et al., 2012;  Shi et al., 2010). Asijští 

osli jsou vigilantní nejvíce na jaře, kdy se věnují hlavně příjmu potravy po zimě (Xia et al., 

2013). Podle počtu vigilantních pozic můžeme usuzovat, že je vigilance u sobů a koz velmi 

podobná (Reimers et al., 2012; Shi et al., 2010). Sobi jsou ostražitější než koně a kozy, což 

můžeme potvrdit pomocí „alert distance“ nebo útěkové vzdálenosti, které jsou u sobů 

podstatně vyšší. U koní se dokonce v časté blízkosti člověka tyto vzdálenosti ještě zkracují 

(Brubaker & Coss, 2015; Reimers et al., 2006). Stejně tak se výrazně snižují tyto vzdálenosti 

i u sobů s domestikovanými předky (Reimers et al., 2012). Ve stejných studiích toto bylo 

potvrzeno i útěkovou vzdáleností, což je zřejmě způsobeno tím, že koně z této konkrétní studie 
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jsou ferální, tudíž jsou mnohem zvyklejší na přítomnost lidí než zcela divoký sob (kůň 17 metrů, 

sob až 351 metrů).  

V mnoha výzkumech nebyl příliš brán ohled na pohlaví, protože často z dálky pohlaví 

rozeznatelné nebylo. Pouze u sobů bylo dokázáno, že samice s mláďaty se lidem vyhýbají více 

než samci (Nellemann et al., 2000). Podle Cabrera et al. (2017) samice koní nebo obecně dospělí 

jedinci ve stádě ovlivňují chování mláďat. To můžeme předpokládat u všech těchto druhů 

kopytníků vzhledem k silné vazbě mezi matkou a mládětem. Mohli bychom také předpokládat, 

že směr útěku bude veden vůdcem stáda, ačkoli v žádné ze zmíněných studií toto zkoumáno 

nebylo. Z hlediska predačního risku může být velmi nebezpečná kompetice samců o samice. 

Pokud probíhají souboje mezi samci, je možné, že si jich predátor všimne a zaútočí. S ohledem 

na vigilanci pak můžeme předpokládat, že samci věnující se kompetici se stávají méně ostražití 

k okolí. Nejnižší úroveň vigilance byla potvrzena u sobů a koz v podzimním období vlivem 

říje, jelikož jde o zvířata monoestrická (Reimers et al., 2006; Shi et al., 2010). U koní a oslů se 

žádný takový efekt na podzim nevyskytuje, jelikož jsou polyestričtí (Klingel, 1972). 

U teritoriálních samců oslů tedy bylo potvrzeno, že se snaží spíše hrozbě ve formě člověka čelit 

(Saltz et al., 2000). U dalších druhů toto popsáno nebylo, ale je možné, že jelikož ostatní 

vybrané druhy kopytníků nemají příliš vazbu na konkrétní území, je pro ně výhodnější raději 

utéct než riskovat.  

Pokud bychom tedy dle vigilance a útěkových vzdáleností seřadili vybrané druhy, nejvíce 

citliví budou rozhodně sobi. Následovali by osli, jelikož člověk má velký vliv na jejich 

rozmístění v přírodě. Protože se osli vyhýbají lidské disturbanci, mohou tak přijít o blízký zdroj 

vody nebo potravy, pokud se tyto zdroje nacházení poblíž lidského obydlí či polí. Poté kozy, 

které mají pořád delší útěkovou vzdálenost v porovnání s koňmi, kteří jsou v časté blízkosti 

lidí, nebo byli v minulosti domestikováni (ferální koně). 

7.2. Srovnání v lidské péči 

Nejdéle domestikovaným kopytníkem zmiňovaným v této práci je koza, poté kůň, osel 

a nakonec sob. Všechny druhy kromě kozy byly domestikovány primárně za účelem přepravy 

břemen na kratší i delší vzdálenosti (Blakeway, 2014; Levine, 2005; Ingold, 1986). Nejvíce se 

z vybraných druhů odlišují sobi, jelikož jejich domestikace je relativně nedávná v porovnání 

s ostatními. Navíc se značně liší jejich způsob chovu, jelikož jsou chováni pasteveckým 

způsobem (Skarin & Åhman, 2014). U ostatních druhů dochází k daleko bližšímu kontaktu 

s lidmi. Obecně vztah s kopytníky v lidské péči je pozitivnější než ve volné přírodě, protože 

jsou považováni za užitečná zvířata a nikoli za škůdce. 
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Při pokusech s kopytníky chovanými v lidské péči jsou nejvíce používány metody přímého 

přístupu člověka ke zvířeti (Mattiello et al., 2010; Regan et al., 2014). Zkoumá se zde hlavně 

vyhýbání, reakce na dotyk (Dalla Costa et al., 2015) či vliv známého a neznámého člověka 

(Henry et al., 2005; Battini et al., 2016). Nestuduje se zde ani vigilance, ani útěková vzdálenost 

(s výjimkou sobů), jelikož výzkumy probíhají z mnohem kratší vzdálenosti, takže zvířata si 

člověka brzy všimnou, a navíc nemají kam utéct. Všechny zmíněné studie probíhaly buď pouze 

u samic, nebo u obou pohlaví, kde ovšem často nebyl brán na samotné pohlaví ohled. Nebyl 

navíc zatím ani prokázán výrazný rozdíl mezi pohlavím. Minimální vyhýbání bylo 

zaznamenáno u koní (87,5 %) (Henry et al., 2005). Největší útěkové vzdálenosti byly naměřeny 

u sobů (až 147 metrů) (Baskin & Hjältén, 2001). 

Vzhledem ke způsobu chovu sobů nelze úplně porovnávat vyhýbací vzdálenosti, jelikož 

kopytníci chovaní v uzavřených podmínkách nemají zrovna možnost někam daleko utéct. 

Útěkové nebo vyhýbací vzdálenosti u kopytníků chovaných uzavřeně jsou pak výrazně kratší. 

Lze ale říct, že domestikovaní sobi od člověka radši utíkají stejně jako divocí, avšak 

u domestikovaných je značně kratší útěková vzdálenost (Baskin & Hjältén, 2001; Nieminen, 

2013).  

Byl dokázán vliv prostředí, ve kterém vybrané druhy žijí. V chovných stanicích 

hodnocených jako horší (negativní vztah ke zvířatům, nevhodný přístup k nim, vzácnost 

interakcí, …) došlo častěji k vyhýbání a odmítání kontaktu, což bylo studováno například 

u koní a koz (Dalla Costa et al., 2015; Battini et al., 2016; Mersmann et al., 2016). Ve studiích  

Regan et al. (2014), kde bylo testováno vyhýbání koz či ve studii Dalla Costa et al. (2015), kde 

bylo testováno vyhýbání oslů a koní, vyšly podobné výsledky. V obou případech šlo o přístup 

neznámého člověka a k vyhýbání došlo zhruba v 55 % případů. Pokud bychom porovnali reakci 

na dotyk u oslů, koní a koz, nejlepší výsledky můžeme vidět v pokusu Henry et al. (2005), kde 

ačkoli nedocházelo u mláďat koní dříve k fyzickému kontaktu s člověkem, poté při přístupu 

člověka akceptovala dotyk téměř v 90 % případů. Osli akceptovali dotyk zhruba v 75 %  (Dalla 

Costa et al., 2015). Ovšem k těmto koním a oslům přistupoval člověk, kterého znali a denně ho 

vídali. Když se ale zaměříme na přístup neznámého člověka, koně ještě pořád akceptují dotyk 

téměř v 80 % případů (Dai et al., 2015), ovšem u oslů nám toto procento může klesnout 

například na 60 % (Regan et al., 2014). A ve studii Battini et al. (2016) je u koz dotyk 

akceptován už jen maximálně v 19 % případů. 

Všechny studie zkoumající vliv člověka na kopytníky v lidské péči se však mohou velmi 

lišit i v drobných detailech přístupu jednotlivých lidí a jejich vyhodnocování, což potvrdil Birke 

et al. (2011) při pozorování reakce koní na přístup člověka dvěma způsoby, ačkoli jeho vzorek 
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zvířat byl příliš malý. U studií koz bychom mohli říct, že výrazný vliv na jejich chování má 

samotný přístup člověka (jaký má ke zvířatům vztah, jak k nim přistupuje), který s nimi přichází 

do kontaktu (Battini et al., 2016; Mersmann et al., 2016). 

Pokud i v lidské péči seřadíme vybrané druhy podle vnímání lidské přítomnosti, nejlepší 

vztah má s člověkem kůň. Následuje podle malého vyhýbání osel a poté by mohla následovat 

koza. Na konci této řady bude vždy sob už dle zmíněné odlišnosti od ostatních druhů. Důvodem 

tohoto seřazení může být účel a forma chovu. Koně jsou v dnešní době využíváni hlavně pro 

volný čas a jsou tudíž vnímáni více jako společníci lidí. Tím pádem můžeme říct, že koně mají 

s člověkem užší vztah než například kozy, které jsou chovány spíše pro hospodářské účely. 

8. ZÁVĚR 

Hlavním cílem této práce bylo porovnat reakce různých druhů kopytníků na přítomnost 

člověka ve volné přírodě a v lidské péči. Práce shrnuje různé dostupné studie zkoumající 

především vigilanci, „alert distance“, útěkovou vzdálenost a vyhýbání.  

Z dostupné literatury vyplývá, že reakce kopytníků v lidské péči jsou spíše pozitivní. Oproti 

tomu kopytníci ve volné přírodě volí jako reakci útěk, protože v mnoha zkoumaných oblastech 

jsou lidmi loveni pro různé účely. Reakce kopytníků se lišily více či méně výrazně u všech 

vybraných druhů, tudíž lze říct, že jejich reakce příliš nezávisí na příbuznosti těchto druhů. 

Mezi hlavní působící faktory často patřila předchozí zkušenost s lidmi, habituace, velikost 

skupiny či roční období. O špatné předchozí zkušenosti kopytníků s lidmi můžeme mluvit 

v případě lovu nebo v lidské péči negativní přístup ošetřovatele. Habituace byla potvrzena 

při porovnání výskytu kopytníků ve volné přírodě blízko či daleko od člověka. Velikost skupiny 

je zvlášť důležitým faktorem. Při vzrůstu velikosti skupiny klesala vigilance u kopytníků 

v závislosti na přítomností člověka. Roční období má samo o sobě vliv například ohledně říje, 

dostupnosti potravních zdrojů či přítomnosti mláďat ve stádu. Podle toho kopytníci v přírodě 

trávili svůj čas, což se odráželo i na množství času stráveném vigilancí. Během roku se také 

výrazně měnila „alert distance“ a útěková vzdálenost. Podle všech studií vyplývá, že v přírodě 

i v lidské péči má nejlepší vztah s člověkem kůň a nejhorší sob. 

Jelikož různé výzkumy zkoumaly různé hodnoty, nebylo příliš možné provádět porovnávání 

mezi jednotlivými studiemi. Výzkumy zabývající se tímto tématem nejsou většinou starší 

než rok 2000, jedná se tedy o aktuální oblast vědy. Častým problémem výzkumů ve volné 

přírodě bývá problém rozlišení pohlaví v závislosti na dlouhé pozorovací vzdálenosti. Tím 

pádem není rozlišen ani věk kopytníků ve stádě. Kvůli tomu není příliš rozebírán vliv sociálního 
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uspořádání. Tyto problémy ještě narůstají se zvyšující se velikostí stáda, kde už je rozlišitelnost 

skutečně náročná. Vliv pohlaví kopytníků však není příliš rozebírán ani v lidské péči. Důvodem 

by mohla být nevyváženost počtu jednoho či druhého pohlaví nebo dokonce absence jednoho 

z nich na konkrétních vybraných farmách. Ani změna chování v závislosti na věku studována 

nebyla. Do budoucna by mohlo být zajímavé se v dalších studiích ve volné přírodě zaměřit více 

například i na vnímání lidské disturbance v závislosti na sociální hierarchii daného stáda. 

V lidské péči pak navrhuji nezkoumat pouze přístup lidí vyskytujících se v blízkosti zvířat, 

ale více sledovat i personalitu a zkušenosti jednotlivých zvířat a až poté jejich chování vůči 

lidem. 
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10. Přílohy 

Příloha 1 – Studie zaměřené na reakci kopytníků na člověka ve volné přírodě (tabulka) 

Druh Počet Velikost 

skupin 

Místo a 

období roku 

Disturbance Průběh Výsledek Reference 

Equus 

hemionus ssp. 

kulan 

18 - Mongolsko 

(Gobi) 

Celý rok 

Lidská disturbance 

(doprava, lidé 

v přírodě), lidská 

obydlí, … 

Pozorování přítomnosti či 

absence oslů různých oblastech, 

osli navíc vybaveni GPS obojky 

59 % vliv lidské disturbance, 23 % přímo vliv 

přítomnosti lidského obydlí na rozmístění oslů 

Buuveibaatar et al. 

2016 

Equus 

hemionus ssp. 

kulan 

532 

pozorování 

2–23 Čína (PR) 

Podzim 

Lidské aktivity 

(těžba uhlí, silnice, 

…) 

„Focal scan sampling“ 

(10 minut), pozorování v zónách 

s vysokou lidskou disturbancí 

a s nízkou 

Vysokou disturbancí: 6,74 % času osli vigilantní, 

průměrně vigilance trvala 21,38 s 

Nízkou disturbancí: 4,81 % času osli vigilantní, 

průměrně vigilance trvala 14,75 s 

Wang et al. 

 2016 

Equus kiang 620 

pozorování 

3–43 Čína (PR) 

Podzim 

Pozorovatel „Focal scan sampling“ 

(10 minut), zkoumána vigilance, 

efekt velikosti skupiny a možný 

vliv pozorovatele 

Vliv pozorovatele neprokázán, se vzrůstající 

velikostí skupiny klesalo procento jedinců ve 

skupině, kteří se věnovali vigilanci (50 % → 

20 %)  

Xu et al. 

 2013 

Equus 

hemionus 

2 760 

pozorování 

- Čína (PR) 

Celý rok 

Člověk a 

hospodářská zvířata 

„Focal scan sampling“ 

(10 minut), sledování vigilance 

během roku 

Maximálně 5 % času vigilance (konkrétně 

v zimě), na jaře nejnižší vigilance (1,55 %) 

Xia et al. 

 2013 

Equus ferus 

caballus 

(ferální) 

24 12 Nevada 

Léto 

Neznámý člověk Člověk přistupuje ke koním 

ve stádu, měří se „alert distance“ 

a útěková vzdálenost 

Nízká expozice: Počáteční vzdálenost průměrně 

296 m, „alert“ 200 m, útěková 146 m 

Vysoká expozice: Počáteční vzdálenost 78 m, 

„alert“ 49 m, útěková 17 m 

Brubaker & Coss 

 2015 

Equus ferus 

caballus 

(ferální) 

105 mláďat - Kanada (PR) 

Léto 

Neznámý člověk Člověk přistupuje k mláďatům ze 

vzdálenosti kolem 18 metrů, měří 

se útěková vzdálenost 

Útěková průměrně 8,01 ± 3,18 m, 29 % mláďat 

nechalo člověka přistoupit až do vzdálenosti 5 m, 

71 % uteklo dříve 

Cabrera et al. 

 2017 

Equus ferus 

przewalskii 

33 

(8 skupin) 

- Francie 

(rezervace) 

Léto 

Pozorovatel Každá skupina koní natáčena po 

dobu 13 h, pozorovatel 5 m od 

koní, počítá se počet vigilantních 

pozic 

Dohromady 104 h pozorování 

Průměrně 82 vigilantních pozic na koně, tudíž asi 

6,31 pozic na koně za hodinu 

Austin & Rogers 

 2014 

Rangifer 

tarandus 

990–1 609 42–1 100 Norsko 

Celý rok 

Turistické resorty Systematické průzkumy na 

sněžných skútrech, vzdálenost od 

turistických resortů 

 

 

 

 

<5 km: žádný sob 

 

5–10 km od resortu: 0,6 samic s mláďaty a 

2,2 samců na km2 

 

>15 km: 7,6 samic s mláďaty 0,3 samců na km2 

Nellemann et al. 

 2000 

Rangifer 

tarandus 

10 560 4–700 

(průměrně 33) 

Norsko 

Jaro, léto, 

podzim 

Neznámý člověk „Alert distance“ 

 

 

Útěková vzdálenost 

Ostražitost maximální: jaro 338 m, léto 351 m, 

podzim 204 m 

 

Útěk: jaro 43–310 m, léto 24–351 m, podzim 

13– 180 m 

Reimers et al. 

 2006 



 

Rozdíl útěk–ostražitost: jaro 35 ± 36 m, léto 24 ± 

33 m, podzim 20 ± 22 m 

Rangifer 

tarandus 

26 - Kanada (NP) 

Léto 

Turistické stezky GPS obojky + kamery na 

turistických stezkách, pozorování 

vzdálenosti samic s mláďaty a bez 

od stezek  

Samice s mládětem: ve vzdálenosti <100 m 

samice viděna 9x, >500 m 40x 

Samice bez mláděte: <100 m 45x, >500 m 54x 

Lesmerises et al. 

 2017 

Rangifer 

tarandus 

2 943 120–500 Norsko 

Jaro, léto, 

podzim (říje) 

Neznámý člověk Natáčení vigilantní pozice sobů 

 

 

 

 

„Alert distance“: počáteční 

vzdálenost 200–400 m 

 

 

 

Útěková vzdálenost 

Malá stáda o 33 % vigilantnější, nejvíce zvednutí 

hlavy za minutu v době říje (0,2–0,7) a na jaře 

(0,15–0,55), nejméně v létě (0,1–0,45)  

 

Domestikovaní předci: na jaře 100 m, v létě a říji 

kolem 60 m 

Divocí předci: na jaře 270 m, v létě 180 m, v říji 

150 m 

 

Při opakovaném přístupu zkrácení vzdálenosti o 

4–21 m 

Domestikovaní předci: na jaře 55 m, v létě a v říji 

30 m 

Divocí předci: na jaře 280 m, v létě 150 m, v říji 

120 m 

Reimers et al. 

 2012 

Rangifer 

tarandus 

2 populace 600–1 000 

1 700 

Norsko 

Zima–jaro  

Neznámý člověk „Alert distance“ 

 

Útěková vzdálenost 

471 m 

 

409 m 

Baskin & Hjältén 

 2001 

Rangifer 

tarandus 

739 40 Finsko 

Celý rok 

Neznámý člověk „Alert distance“ 

 

Útěková vzdálenost 

Jaro 180 m, léto 300 m, podzim 195 m, zima 

227 m 

Jaro 150 m, léto 275 m, podzim 174 m, zima 

200 m 

Nieminen 

2013 

Capra 

aegagrus 

hircus 

(ferální) 

784 

pozorování 

1–268 Austrálie (NP) 

Celý rok 

Helikoptéra Průzkumy v helikoptéře, 

pozorování vlivu helikoptér na 

chování koz ze země, navíc kozy 

vybaveny GPS obojky, 

pozorování vigilance 

Během průzkumů v helikoptéře ve 44 % 

pozorování kozy v ostražitém stavu, v 31 % 

pohyb v reakci na helikoptéru 

Pokud byla helikoptéra přímo nad hlavami koz, 

v 90 % ostražité chování 

Pokud 2,5 km vzdálená, 20 % koz bylo stále 

ostražitých 

Tracey & Fleming 

 2007 

Capra 

aegagrus 

hircus 

(ferální) 

311 

pozorování 

1–27 Isle of Rum 

(Skotsko) 

Celý rok 

Pozorovatel „Focal scan sampling“ (5 minut), 

pozorování vigilance 

0–1,2 vigilantních pozic za minutu 

Klesá s velikostí skupiny 

Na podzim o 50 % klesá oproti létu 

Shi et al. 

 2010 

PR = přírodní rezervace, NP = národní park 

  



 

Příloha 2 – Studie zaměřené na reakci kopytníků na člověka v lidské péči (tabulka) 

Druh Počet Pohlaví Průběh Disturbance Výsledek Reference 

Equus 

asinus 

21 M, F Vyhýbání: Přístup člověka ze vzdálenosti 3 m 

v samostatných boxech, opakování po 12 hodinách 

Neznámý 

člověk 

3 samice ani nedovolily člověku vstoupit do boxu, 57 % oslů 

nejlepší výsledek (člověk se osla dotkl), 24 % agrese 

a vyhýbání, neliší se během dne 

Regan et al. 

2014 

Equus 

asinus 

54 M, F Přístup osla k neznámému člověku Neznámý 

člověk 

25 oslů přistoupilo k člověku, 9 nepřistoupilo a 20 bylo 

vystrašených 

McLean et al. 

2012 

Equus 

asinus 

47 (11 stájí) M, F Vyhýbání 

 

Boční test 

Známý 

člověk 

75 % bez vyhýbání, 25 % vyhýbání 

 

72,7 % neutrální/pozitivní, 27,3 % agresivní/vyhýbání 

Dalla Costa et al. 

2015 

Equus 

caballus 

16 samic s 

mláďaty 

M, F Člověk čistí samici, aniž by se zajímal o mládě 

(experimentální skupina), nebo se k samici téměř 

nepřistupovalo (kontrolní skupina), po 2 týdnech se 

testuje přístup k mláděti 

Známý 

člověk 

Experimentální skupina: 87,5 % mláďat akceptovalo dotyk 

člověka, útěková vzdálenost průměrně 0,1 m 

 

Kontrolní skupina: 37,6 % mláďat akceptovalo dotyk 

člověka, útěková vzdálenost průměrně 0,7 m 

Henry et al. 

2005 

Equus 

caballus 

313 (11 stájí) M, F Vyhýbání: Člověk přistupuje ze 2 m ke koni 

(nevstupuje do boxu) a sleduje vyhýbavé chování 

(odvrácení hlavy či pohyb pryč) 

Neznámý 

člověk 

53,7 % žádné vyhýbání 

8,3 % vyhýbání 

38 % kůň nevěnoval člověku pozornost 

Dalla Costa et al. 

2015 

Equus 

caballus 

6 (3 M, 3 F) M, F Přístup člověka s dvěma různými přístupy (přímý 

oční kontakt a pohazování vodítkem / nepřímý oční 

kontakt a držení vodítka v klidu) 

Neznámý 

člověk 

Přímý kontakt: Průměrná útěková vzdálenost 6,87 m 

Nepřímý kontakt: Průměrná útěková vzdálenost 2,32 m 

Birke et al. 

2011 

Equus 

caballus 

50 (6 stájí) M, F Vyhýbání: Člověk 2 m od boxu, čeká na pozornost 

koně, poté přistupuje (bez očního kontaktu), také 

testování dotyku 

Neznámý 

člověk 

77,1 % bez vyhýbání + dotyk 

22,9 % vyhýbání 

Dai et al. 

 2015 

Rangifer 

tarandus 

4 populace 

(1 400–2 800) 

M, F „Alert distance“ 

 

Vyhýbací chování jako útěková vzdálenost 

Neznámý 

člověk 

106–221 m 

 

49–147 m 

Baskin & Hjältén 

2001 

Rangifer 

tarandus 

- M, F Systematické průzkumy na sněžných skútrech 

a lyžích v Norsku, vzdálenost od turistických 

resortů 

Turistické 

resorty 

<4 km: Průměrně 0,72 samic/km2, 0,20 samců, 0,11 mláďat 

>4 km: 3,6 samic/km2, 0,28 samců, 1,32 mláďat 

Vistnes & Nellemann 

2001 

Rangifer 

tarandus 

1 477 

(cca 115 ve 

skupině) 

M, F „Alert distance“ 

 

Útěková vzdálenost 

Neznámý 

člověk 

Jaro 67 m, léto 110 m, podzim 94 m, zima 113 m 

 

Jaro 62 m, léto 77 m, podzim 63 m, zima 83 m 

Nieminen 

 2013 

Capra 

aegagrus 

hircus 

271 F Test vyhýbání: Člověk přistupuje ke koze 

ze vzdálenosti 3 m, porovnání rozdílu v rámci 

velkých a malých farem 

Neznámý 

člověk 

Vyhýbací vzdálenost na malých farmách zhruba 0,29 m, 

na velkých farmách 0,95 m 

Mattiello et al. 

2010 

Carsa 

aegagrus 

hircus 

(ferální) 

120 M, F Mladé ferální kozy (staré 9–15 měsíců) převezeny 

do lidské péče (6 ohrad po 20 kozách – 3 ohrady 

časté interakci s lidmi, 3 ohrady vzácné interakce 

s lidmi) 

Časté interakce: 2x 20 minut denně 

Vzácné interakce: vstup do ohrady jen kvůli vodě 

a krmení 

Přístup člověka a měření útěkové vzdálenosti  

Neznámý 

člověk 

Časté interakce: Po jednom týdnu útěková vzdálenost 

kolem 4 m, po třech týdnech kolem 2,5 m 

 

Vzácné interakce: Po jednom týdnu útěková vzdálenost 

kolem 3 m, po třech týdnech kolem 4 m 

Miller et al. 

2018 



 

Capsa 

aegagrus 

hircus 

12 farem F Test vyhýbání: Člověk začíná ve vzdálenosti 2 m 

a přistupuje ke koze, měření vyhýbací vzdálenosti 

na lepších a horších farmách 

Neznámý 

člověk 

Lepší farma: Vyhýbací vzdálenost zhruba 0,61 m, 

v 19 % kontakt s člověkem 

Horší farma: Vyhýbací vzdálenost zhruba 0,94 m, 

v 2,7 % kontakt s člověkem 

Battini et al. 

2016 

Capra 

aegagrus 

hircus 

21 farem 

 

 

41 farem 

(155 ± 97 koz 

na farmu) 

M, F Vyhýbání ve stáji: Přístup s nepřímým očním 

kontaktem k jednotlivým kozám u krmení ze 2 m 

 

 

Vyhýbání v ohradě: Přístup k jednotlivým kozám 

ve skupině, zkouška dotyku 

Neznámý 

člověk 

Člověk procházel kolem krmení a jen 17 % koz pokračovalo 

v krmení; vyhýbací vzdálenost zhruba 26 cm, dotyk 

průměrně 9,1 % 

 

Vyhýbací vzdálenost zhruba 1,4 m, dotyk průměrně u 8 koz 

na jedné farmě 

Mersmann et al. 

 2016 

M = samec, F = samice 


