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V rdmci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nisledujici oblasti pfedloZeného
textu:
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volba tématu préce a jeho jasné vymezeni X
konkrétnost a redlnost stanovenych cild X
prace

formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na stanovené X
cile a pracovni hypotézy

zplisob zpracovéni problematiky X
préce s literaturou (rozsah, struktura, X

dodrZeni cit. normy)

metodika prace X
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V textu prdce nesouhlasi odkazy na tabelarni
pfehledy, napf. v poslednim odstavci na str. 67 je
odkazovéno na tab. & 9 - spravné ma byt uveden
odkaz na tab. 11 na s. 68. Na s. 69, v prvnim odstavci
zplisob a kvalita prezentace vysledk( prace X u H4, je uveden text, cit.: ,Statistickd vyznamnost
vysla v kaZdém porovndni nizsi ne# 0,05“ Toto
tvrzeni neodpovida ddajam uvedenym v tab. 13, kde
je ve v3ech pfipadech uvedena vypoéitana statistickd
vyznamnost vyssi neZ stanovend hladina 0,05.

zplisob diskuse, kvalita argumentace X

pfinos bakalaiské prace pro praxi X

presnost formulaci, prace sodbornym

. X
jazykem

formdini a jazykovd droveri bakaldfské =
prace

celkova grafickd a estetickd Groveri prace X
zavéry préce a jejich formulace X
aktivita studenta, spolupréce s vedouci/m
prace X
spInéni poZadavk( vyplyvajicich z platného
vnitiniho predpisu fakulty %
navrh hodnoceni prace X

Otazky k obhajobé:

Dotaznikové Setfeni bylo provddéno na zékladé anketniho vybéru. Patfi anketni vybér mezi formy
nahodného nebo zdmérného vybéru?

Pokud byste stejnou problematiku zpracovévala znova, co byste, na zakladé ziskanych zkuenosti,
udélala ve vyzkumné ¢ésti prace jinak a pro¢?

Jaké polozky dotazniku Cinily respondentiim nejvétéi potize a proc?
Jakym zplsobem budete prezentovat vysledky Vaéi prace odborné vefejnosti?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndméty k obhajobé prace:
Préci k obhajobé doporuéuji a navrhuji ji hodnotit zndmkou

vyborné.
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