Posudek skolitele

na diplomovou praci Jany Svorcové Organické kody a paméti

Zadéanim prace byla kritika a vzajemné srovnani nékterych interpretaci ontogeneze Zivych bytosti —
daly by se shrnout do t¥f smérti: (1) strojova (programovéa) metafora, (2) teorie (organickych) kédt, a
(3) jazykovéa metafora, tj. ptistupy biosémiotiky ¢i biohermeneutiky. Jde tedy o pohyb na obtiZné
hranici mezi objektivni pfirodovédou a védami humanitnimi, interpretaénimi; pohyb tak typicky pro
nékteré oblasti zkoumani Zivého.

Kréatce zminim genezi prace. Kolegyné Svorcova piisla na pfirodovédeckou fakultu jako studentka
navazujiciho studia biologie z filosofické fakulty. Tim se vysvétluje zadani, zarovenn vSak nutno
zddraznit, Ze pro jeho splnéni adeptka musela absolvovat fadu zakladnich pfedméti, které jsou jinak
naplni bakalafského studia; zatimco jeji kolegové, davno uz sziti s jazykem moderni biologie, mohli
navs§tévovat pokro¢ilé kursy, ona se tento jazyk teprve ucila a podobné jako zacinajicim studentim
bakalaiského studia, zabralo to hodné ¢asu. Cilem bylo vypé&stovat absolventa, ktery by rozumél
diskursu na obou stranidch pomyslného rozhrani mezi ob&ma vétvemi poznani. Druhym cilem bylo
vydlazdit cestu nové prichazejicim diplomantiim — proto napiiklad jsem trval na slovni¢ku pojmi a na
jazyku prace, ktery by se co nejvice vyhybal pfemrsténé odbornému vyrazivu.

Dovoluji si tvrdit, Ze cile bylo dosazeno, i kdyZ vysledny obraz jisté snese kritiku, zejména tam, kde
chybi cit pro rozliSeni mezi ddvno zndmymi pravdami a nejnovej§imi vydobytky. Pfedkladana prace
neni vystupem, ale spiSe propedeutikou, vychodiskem pro mnohem hlubsi studium problematiky, do
kterého se, jak doufdm, autorka pusti v blizké budoucnosti. Prace srovnava argumentacni okruhy
udebnicové biologie (DNA jako program, ktery stavi télo) s propracovanéj§imi recentnimi modely
Barbieriho, Davidsona a Carrolla, a také s modely biosémiotickymi, ke kterym se fadovy student
biologie sotva dostane, uZ jen proto, Ze mu chybi terminologickd priprava. Z mnoha perspektiv
podrobuje strojové metafory kritice a nastitiuje cesty k odlisSnym pohledim. Za obzvlast’ zdafilou
povazuji zejména kapitolu vénovanou tzv. histonovému kdédu. Ten stoji v pozadi mnoha genetickych a
epigenetickych regulaci u eukaryotnich, zejména mnohobun&inych organismt. ,,Carovy koéd*
modifikaci na histonovych proteinech je Casto pfirovnavan ke kédové tabulce analogické, na jiné
urovni, tabulce genetického kodu. Autorka pfina$i nejdiive zakladni faktografii o modulaci nastaveni
chromatinu pomoci histonti a jejich modifikaci, a pak diskutuje otdzku mozZnosti existence kédu
(druhou mozZnosti je jazykova metafora). Méné se ji uz dafi véc ilustrovat: schéma na s. 70 je
z neznamych divoda vloZeno do pfiloh, misto aby stélo jako ustfedni v této kapitole, zatimco obrazky
3.1. a 3.2 jsou dle mého néazoru zcela zbytné. Po odbocce k teorii ,,zadratovaného™ genomu E.H.
Davidsona (4. kap.) nasleduje pata kapitola zabyvajici se paméti v ontogenezi a evoluci. Zde méné by
bylo vice — postavit vyklad epigenetické teorie dédicnosti téméf zcela na jediné vyslechnuté pfednéasce
B. Vyskota je jisté€ odvazny poéin; navic zbyte¢ny, protoze diskuse dé&jli ontogenetickych, zejména

hlubsi analyza fungovani komplexd Polycomb a Trithorax by pro stanoveny cil zcela postacovala.



Casoprostorovéa exprese gent v ontogenezi (4.1) pfimo volé po obséhlejsi faktografii i diskusi — n€které
partie textu jakoby byly zazipované a Eekaly, aZ z nich vytryskne gejzir zajimavych vykladi.

Zatimco prfipominky k textové &asti jsou véci ndzoru, musim vytknout nepfili§ profesionalni praci
s literaturou. V dobé& automatickych tabelatori by nemélo byt spravné abecedni fazeni odkazili
problémem (v&etn& chronologického fazeni praci stejného autora, nebo postupné uvadéni jedno- a
viceautorovych praci). Navic lze bez vétsiho usili odhalit textové odkazy, které nejsou v seznamu
(Raff, Duboule, Slack — ten navic uvadény i jako Slak). Neni téZ dobrou vizitkou autora psat Descarta
malym pismenem, a to hned na prvni stran&. Jist& bych mohl pokracovat vyétem malo srozumitelnych
obrati a vét, aviak ponecham tuto praci oponentovi.

Zavér: Konstatuji, Ze predloZeny text spliiuje poZadavky na diplomovou praci a doporucuji komisi jeho

prijeti.

V Praze, 19. 9. 2007.
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