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Bilingvalni komunikaéni pfistup ve vzdélavani Zaka a studentu se sluchovym postizenim

Indikatory kvality prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
znaky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A Klicové znaky: uvodni ¢ast
Al [(Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
ptibuznych obord. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho feseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na z&kladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouZzitych X
zdrojl véetné internetovych.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypiski z literatury). Text je X
vhodné Elenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna c¢ast, pokud je obsazena:
C1 [Vyzkumna €ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otazek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy X
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zdivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udajl umozriuje zpracovani X
zaveéry.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaja. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované .
vyjadieni ¢iselnych &i slovnich udajl).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavéra, «

doporuceni, vystupu prace.
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E Zavéry a zhodnoceni prinosu prédce pro obor:

E1 |Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky
resp. pfibuznych obord.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni uroven prace:

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliCova slova, obsah aj),
graficka a typograficka uroveri prace.

F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy.

CELKOVE HODNOCENI BAKALARSKE préce, ndvrh klasifikace:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita my$lenek apod. Vedouci prace muze
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Bakalatskd prace Alice Kukolové se tyka surdopedického aktualniho tématu bilingvalniho vzdélavani u zaka a student se sluchovym postizenim.
Hlavnim cilem textu je analyza aplikace bilingvélniho pfistupu v zahranici a v Ceské republice na zakladé studia domaci i cizojazyéné literatury a
poukazani na spolecné a rozdilné znaky. Prace obsahuje ¢ast teoretickou a praktickou - k té je mozné mit vétsi vyhrady (viz niZe). Teoretickd ¢ast
préce struc¢né klasifikuje obor surdopedie a oblast sluchovych vad a poruch. Zmifiovana je téZ kultura Neslysicich, CODA ¢i kompenzaéni pomUcky.
Druha teoreticka kapitola se zabyva komunikacnimi systémy, tfeti pak pfistupy ke vzdélavani u této skupiny zakG. Autorka si vytycila zajimavy cil,
ale vSem vyse uvedenym tématim se v ramci textu vénuje pouze zbézné. To zpUsobuje, Ze k problematice nejsou vidy uvedeny viechny dllezité
informace (napf.kochledrni implantaty, odezirdni atd.). | samotny model bilingvélniho vzdéladvani je popsan struc¢né, chybi uvedeni podrobnéjsich
pravidel, ktera se v ramci tohoto komunikac¢niho pfistupu uplatiuji. Na nékterych stranach (napf. s. 19, 22, 30, 32, 34, 39, 40, 41, 43) neni patrné,
kdy jde o autorsky text a kdy o nepfimé citace. V textu se dale vyskytuji drobné nepresnosti (napft. s. 18 - nelze obecné konstatovat, Ze i leh¢i vady
sluchu provazi obtize v mluvené fedi, s. 20 - bylo by vhodné uvést, Ze odezirani neni pIné dostacujici pro plnohodnotnou komunikaci, s. 26 - Spatné
uvedena platnost vyhlasky 27/2016 Sb., atd.). Prakticka ¢ast prace by od teoretické méla byt jasné oddélena (v podobé nové kapitoly), zde neni
dobfe patrné, co jesté autorka radi do teorie (jakou ¢ast kapitoly 4?). Jako nejvic problematicka se jevi prakticka ¢ast prace - je-li zafazen vyzkum,
mél by splfiovat bézna kritéria, ktera jsou na néj kladena. Autorka zvolila metodu pozorovani a analyzu dokumentud. Obé metody charakterizuje
jen velmi okrajové. Jako analyzu popisuje dvé prazské zékladni skoly, kde se bilingvalni pfistup vyuziva, "doplrikové" zminuje skolu v Hradci
Kralové. Tyto infromace, tak jak jsou prezentované, by se svym charakterem hodily spiSe do pfiloh. Autorka by navic méla uvést zdroj, odkud
Cerpala (zfejmé webové stranky $kol?). Nésledné jsou nastinény podoby bilingvalniho vzdélavéni ve tfech dalsich statech (Svédsko, Dansko a
Némecko). Pozorovani je charakterizovano jako navitéva dvou tiid Z5 (v kazdé $kole jedna). Neni uvedno, jak dlouho autorka ve t¥idach byla, na
co se v ramci pozorovani primarné soustredila (tj. neni stanoven Zadny zaznamovy arch pozorovéni ani dalsi kategorie), pribéh vyuky je uveden
velmi zbézné a povrchné. Cely vyzkum je popsan na necelych Sesti stranach, coz neumozriuje vyvozeni odpovidajicich zavéri. Z textu nelze ziskat
ucelenou predstavu o tom, jak vlastné probihd ono bilingvalni vzdélavani v konkrétnich vyucovacich hodinach. Vyzkumné otazky by mély byt jasné
zodpovézeny (nikoli pouze struéné zminény v rdmci podkapitoly komparace). V zavéru prace je uvedeno, Ze byla provedena komparace
zahranéniho pfistupu a pfistupu v CR. Pouze na zakladé stru¢nych zminek z literatury viak takové srovnani nem@zeme odpovédné provést.
Pouf?itd literatura je spiSe starsiho data, v mnoha pfipadech by Slo pouZit novéjsi tituly - nap¥. Krahulcovou, 2014, Hadkovou, 2016 atd. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem se domnivam, Ze cil prace nebyl (zejména pro nedostatky obsazené v praktické ¢asti) spInén. Prace nespliiuje vsechny
pozadavky kladené na zavérecné prace v oboru.

Otazky k obhajobé bakalafiské prace:

1. Na s. 46 uvadite, 7e vétiina hodin v Z5 A je vedena znakovym jazykem, ackoli pedagozka tvrdi, e se jedna o
znakovanou cestinu. Objasnéte, prosim, rozdil mezi témito dvé komunikacnimi systémy a uvedte, jaky z nich byl dle
Vaseho nazoru ve vyuce pouZit. 2. Uvadite, 7e v Z5 A byli ve tiidé piitomni pouze slysici pedagogové. Slysici ucitelka
zde dle Vas zastava vzor uZivatele znakového jazyka. MiZete (na zakladé Vaseho pozorovani) popsat, jak takova hodina
probiha a jaka je frekvence vyuziti znakového jazyka v této vyuce? 3. V souvislosti s Vasemi poznatky v zavéru textu -
Ize se domnivat, Ze popisované Skoly vyuZivaji spiSe totalni komunikaci nez bilingvalni pfistup?
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