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Indikatory kvality prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznadte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
7na ky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A  Klicové znaky: uvodni ¢ast
A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
ptibuznych obor. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
oveéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho feseni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na z&kladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouZzitych X
zdrojl véetné internetovych.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypiski z literatury). Text je X
vhodné Elenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna c¢ast, pokud je obsazZena:
C1 [Vyzkumna €ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 |Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otdzek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje hypotézy X
formulovat).
C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zdivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udajl umozriuje zpracovani X
zaveéry.
D Analyticka c¢ast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaja. X
D2 (zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované .
vyjadieni ¢iselnych &i slovnich udajl).
D3 [Zplsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavéra, .

doporuceni, vystupu prace.
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E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor:

E1 |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky
resp. pfibuznych obord.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni droven prace:

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliCova slova, obsah aj),

graficka a typograficka uroveri prace. x
F2 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X
CELKOVE HODNOCENI BAKALARSKE préce, ndvrh klasifikace: Klepnéte sem, vyberte zndmku.

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita my$lenek apod. Vedouci prace muze
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Bakalarska prace na téma Bilingvalni komunikacni pfistup ve vzdélavani zaka a student se sluchovym postizenim resi aktualni
téma. Hlavnim cilem je analyza aplikace bilingvalniho komunikaéniho pfistupu v zahranici a v Ceské republice na zakladé studia
odborné literatury, pozorovani ve vybranych skolach a jejich komparace se zamérenim na spolecné a rozdilné znaky. Autorka si
sice vytycila zajimavy cil a 3 vyzkumné otazky, ale k jejich naplnéni a zodpovézeni vybrala pouze analyzu dokumentt a pozorovani
ve dvou tridach dvou skol pro sluchové postizené, coz ucinila velmi povrchné. Neni jasné, jak dlouho se Ucastnila pozorovani, neni
doloZen zaznamovy arch pozorovani, struktura, na co se pfi pozorovani zamérila atd. Misty zaménuje pojem Cesky znakovy jazyk a
znakovana cestina. Otazkou je, zda ma studentka na zédkladé pozorovani ve vyucovani viilbec kompetence urdit, o jaky systém se
jedna. | dalsi postfehy z pozorovani nejsou dostate¢né podlozeny. Urcité by bylo mozné doplnit rozhovory s uciteli a asistenty
pedagoga. Autorka ani neuvedla zdroj ¢erpani informaci o Skolach (webové stranky?) a néktera pouzita literatura je starsiho data.
Cely vyzkum je popsan velmi stru¢né, neprehledné a neumozriuje vyvozeni odpovidajicich zavérd a jasné zodpovézeni
vyzkumnych otdzek. Studentka empirickou ¢ast malo konzultovala. Cil vyzkumného Setfeni nebyl naplnén.

Otazky k obhajobé bakalafiské prace:

1. Uvadite, 7e v Z5 A byli ve tiidé piitomni slysici pedagog a slysici asistent. Jedna se o vyufiti bilingvalniho
komunikaéniho pristupu? MUzZe zastavat slysici ucitelka vzor uZivatele znakového jazyka rovnocenny rodilému
mluvéimu znakového jazyka? 2. MizZete komentovat, zda na zakladé analyzy zahrani¢nich modeld bilingvalniho
vzdélavani a jejich komparace s dosazenymi vysledky v ramci pozorovani ve skole A a B, se u nas jedna o model
bilingvalniho vzdélavani a ptipadné ke kterému zahrani¢nimu se blizi?
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