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Uvod

KdyZz vroce 2008 tehdejsi ministr spravedlnosti Jifi Pospisil pfedlozil svou reformu
karného fizeni se soudci, vyvolalo to mezi soudci obrovské pozdvizeni. Tato reforma vyvolala
velkou vinu kritiky a tato vlina nabrala jeSté vice na sile poté, co ji hladce schvalil Parlament
Ceské republiky. Pospisilova reforma totiz pomé&mé zasadnd zménila institucionalni nastaveni
¢eského karného soudnictvi, nebot” pienesla tuto agendu z vrchnich soudt a Nejvyssiho soudu
na Nejvyssi spravni soud, zavedla jednoinstancni karné fizeni, zakotvila paritni slozeni
,soudcovskych® karnych senati, které se nove skladaji ze 3 soudcti a 3 nesoudcti, a v neposledni
fad¢ také v mnoha ohledech zpfisnila karné fizeni, a to napiiklad zvySenim sankci, prodlouzenim
subjektivnich i objektivnich lhit pro podani kdrné zaloby a zakotvenim institutu ,,tfikrat a dost™.
Samo ministerstvo spravedlnosti sinavic v ¢asti PospiSilovy novely tykajici se karného
soudnictvi vyty¢ilo za cil ,,zptisnéni karného fizeni.

Sami soudci PospiSilovu novelu zdkona o soudech a soudcich a zakona o fizeni ve vécech
soudcti a statnich zéastupcti oznacili za ,sankéni novelu™ anapadli jeji klicové body, tedy
jednoinstanénost karného fizeni a paritni slozeni karnych senatti, u Ustavniho soudu. Ustavni
soud vSak navrhu nevyhovél a zamitl jej. PospiSiliv model karného soudnictvi tak ,,ptezil®
ustavni prezkum a pretrval bez vétSich zmén az dodnes. Mlizeme tak s odstupem casu studovat
jeho duasledky bez emoci existujicich v dobé pfijimani PospiSilovy novely a se znalostmi
vysledkl karnych zalob v nésledujicich letech.

Karnd odpovédnost soudce je pomérné¢ kontroverznim tématem. V letech 2008 —
2014 tesily karné senaty NejvySsiho spravniho soudu 173 ptipadt karnych zalob na soudce.
Rada teoretikil se v této souvislosti domniva, Ze vytizeni karnych senati by mohlo byt vyssi,
predpokladem pro toto vyssi zatizeni je ovSem vétsi aktivita karnych zalobct. V piipade, kdyz
se jiz samo karné tizeni zahajeno, se zase zda, Ze jsou karné senaty k soudciim benevolentnéjsi,
nez karni zalobci pozadovali. Navrh na zahdjeni karného fizeni mlze podat mimo jiné také
prezident republiky a ministr spravedlnosti, a to proti kterémukoli soudci. Prezidentovi Milosi
Zemanovi se ovSem evidentné ,,zalovat‘‘ nechce, nebot’ do soucasné doby nepodal zadny navrh
na zahdjeni karného ftizeni. Napiiklad byvaly prezident republiky Vaclav Klaus zdivodioval
nevyuzivani karné pravomoci poukazem na to, ze mu nepiislusi hodnotit praci jednotlivych

soudcli. Soucasny prezident se v této véci domnivd, ze pfedpokladem pro podani takového



navrhu by byla existence prikaznych a objektivni ditkazi. 'Zde se vsak objevuje patrné hlavni
problém, nebot’ prezident republiky, na rozdil od jinych, pfedev§im soudnich organti, které tuto
pravomoc rovnéz maji, nema pravo nahlizet do soudnich spisii, a nemé tedy ani moznost ziskat
objektivni informace, které povazuje pro karnou zalobu za nezbytné.

Zatimco na predsedy okresnich soudii pfipadd 14 zalob v priiméru za rok, u predsedi
krajskych soudt je to devét pripadii. Skutecnost, ze praveé séfové jednotlivych soudii by méli byt
témi, kdo ma podavat nejvice karnych zalob, zminuje ijedno zrozhodnuti kérnych senatt.
., Predseda soudu by mel byt nejcastéjsim kdarnym zalobcem, nebot je v dennim kontaktu
se soudci svého soudu, podili se na jejich vybéru, vyznamné organizuje jejich praci a mel by mit
proto i nejvice relevantnich informact nejen o jejich pracovnim nasazeni a vysledcich, nybrz také
o jejich osobni situaci a piipadnych problémech. * Predsedové soudd by si ale méli byt védomi
toho, ze sami mohou celit problémim, protoze nepodani zaloby muize byt rovnéz karnym
provinénim. Zatim se vSak pohledem na pocet navrhi na kérné fizeni podanych na predsedy
soudu ale $éfové jednotlivych soudl ptilis bat nemusi.

Podnétem pro napsani této diplomové prace pro mne byly pravé ony zminéné ostré
debaty a kritické ¢lanky ze strany odborné i laické vefejnosti, které se vyjadiuji na téma ceského
soudnictvi a osoby soudce. Odpovédnost soudce asniuzce souvisejici (ne)efektivnost
¢i (ne)funkcnost Ceského soudnictvi predstavuje bezesporu problém, ohledné kterého se vedou
diskuze bez jasného zavéru. Pravé karné odpovédnosti soudce neni dle mého ndzoru v odborné
literatufe vénovana dostate¢nd pozornost a toto téma je tedy ponckud opomijeno. Diikkazem
budiz to, ze samotné karné odpovédnosti soudce se vénuje pouze jedna aktualni monografie.
Do mysli se tak trochu vkrada otazka, zda za velmi sporou tvorbou soucasnych autord na téma
karné odpovédnosti stoji citlivost tématu ¢i néjaka jina skute¢nost. V kazdém piipade se jedna
o téma zajimavé a povazuji za dilezité jej podrobnéji prozkoumat.

Ma prace je rozdélena do 5 hlavnich kapitol, které se ndsledné ¢leni na podkapitoly.
Ackoliv je jejim ustiednim tématem sama karnd odpovédnost soudcti, pokladam za dulezité jeji
prvni ¢ast vénovat exkurzu do problematiky moci soudni, tedy upravé moci soudni a postaveni
soudce v pravnim tadu Ceské republiky. Druha kapitola natuprvni plynule navazuje
a je jiz zamétena na karnou odpovédnost soudce jako takovou, konkrétné v nitento pojem
definuji a zabyvam se rovnéz jeho pravni povahou. Vzhledem k tomu, ze do tématu spada rovnéz

odpovédnost soudce za Gjmu, je do této kapitoly zatazena také. Ustfednim bodem zajmu

' SRAMEK, Dugan. Karnych fizeni se soudci by mohlo byt vic, piedpoklada to vétsi aktivitu zalobetl. In: Ceskd
justice [online]. 2015 [cit. 2018-02-24]. Dostupné

z: http://www.ceska-justice.cz/2015/06/karnych-rizeni-se-soudci-by-mohlo-byt-vic/

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 16 Kss 8/2013 — 45



nasledujici kapitoly je karné fizeni, pficemz kapitola vysvétluje tento pojem, popisuje ulohu
karného senatu ajeho slozeni a samotny prubéh jednoinstan¢niho fizeni. Ve Ctvrté kapitole
definuji pravni povahu karného provinéni a jednotliva karna provinéni, kterd cesky pravni rad
rozliSuje. Karné opatieni je tématem posledni kapitoly mé prace. V zavéru se nasledné pokusim
o uceleni zjisténych poznatkl a vytvoreni systematického souhrnu.

Piipsani prace vyuzivdim zejména tiSténé zdroje, a to predevSim odborné clanky
v ¢asopisech zaméfenych na pravni tématiku, dale monografie, které téma moci soudni vhodné
rozebiraji avneposledni fadé¢ také zinternetovych zdroji. Vyznamnym zdrojem
je pro me pochopitelné¢ také samotnd pravni Uprava, ato at jiz aktudln¢ platnd ¢i historicka.
V praci je pomémé hojné vyuzivany také judikatura soudi, a to pfedev§im nalezy Ustavniho
soudu Ceské republiky a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhoduje jiz konkrétng
ve veécech spravné odpovédnosti soudctl.

Z hlediska metodologie je v praci vyuzita predevSim analyza, kterd umozni proniknout
hloub¢ji do daného problému, déle syntéza, na zéklad¢ které budou vyvozeny ze zjisténych
informaci jisté poznatky a dale rovnéz indukce, ktera prechdzi od obecnych informaci do jejich
promitnuti v praxi. Vzhledem k tomu, Ze je v praci vyuzita celd fada informacnich zdrojt, jsou

informace z nich zpracovavany metodou deskripce a interpretace.



1 Uvod do problematiky kirné odpovédnosti soudce v Ceské republice

O odpovédnosti soudce lze hovotit v n€kolika rovinach — jde jednak o odpovédnost
mordalni, jednak o odpovédnost pravni, ktera je upravena zakony. Odpovédnost pravni v sobé
dale zahrnuje odpovédnost trestni, obcanskopravni odpovédnost za ijmu a samotnou karnou
odpovédnost. Osoba soudce je bezesporu trestné odpovédna za veskeré své trestné jednani.
Trestni odpovédnost soudcti je upravena § 76 zdkona ¢.6/2002 Sb. aneni vyloucena
ani v piipad¢ ¢inli spachanych pii vykonu funkce. Lze je vSak tfeba dodat, ze se zahdjeni
trestniho stithani ¢ivzeti soudce do vazby neobejde bez souhlasu prezidenta republiky.
O zah4jeni stihani je zaroven srozuméno Ministerstvo spravedlnosti a predseda soudu, u kterého
stihany soudce ptsobi. O odpovédnosti soudce za ujmu bude pojednano v kapitole 2, nebudu
ji tedy na tomto misté podrobnéji popisovat. Opomenout nelze ani moralni odpovédnost soudce,
kterd se poji ke znatelnému vyznam soudcovské funkce pro subjektivni prava osob ucastnikl
fizeni. Piisvém rozhodovani soudce vychdzi ze zdkona a pohybuje se v jeho mezich v zasadé
na zaklad¢ svého uvazeni. Soudce pro fadny vykon své funkce musi oplyvat jistymi moralnimi
hodnotami a profesionalitou. Kromé zakonem stanovenych povinnosti a zdsad soudcovské etiky
(§ 79 a nésledujici zadkona ¢. 6/2002 Sb.) vznikaji pro rovnéz soubory etickych norem, které
1ze bez nadsazky oznacit za jistou nadstavbu nad zdkonnymi ustanovenimi.

Orgény, které vykonavaji dohled nad osobami, které¢ podléhaji karné odpovédnosti, tedy
nad soudci, statnimi zastupci, soudnimi exekutory, notafi a staitnimi zamé&stnanci, jsou opravnény
podat vici témto osobam karnou zalobu a zah4jit karné fizeni. Kérné fizeni mtize skoncit karnym
trestem, napt. ulozenim dutky, penézitého postihu ¢i odvolanim z funkce. V ptfipadé drobnych
nedostatkll v ¢innosti  kontrolovanych osob mohou pfislusné organy vyftidit véc tak,
7e nedostatky neformalné vytknou, aniz by zah4jily karné fizeni. >

V nasledujicim textu tedy bude podrobnéji popsdna problematika karné odpovédnosti
soudce a jednotlivych karnych opatfeni, kterymi mtize byt karné provinéni potrestano. V uvodu
prace bude kratce popsana problematika pravni iipravy soudni moci a postaveni soudce v Ceské
republice, se kterym se pochopitelné poji také jisté vyznamné povinnosti. Kapitola druha
definuje jiz samotny pojem karnd odpovédnost a popisuje jeho podstatu. Kapitola tieti
se zaméfuje na karné fizeni a jeho pribéh a castniky. Ctvrtd kapitola se vénuje jednotlivym

druhtim karnych provinéni a postupu v praxi. V posledni kapitole je podrobnéji popsana otdzka

? K pravni povaze vytky drobnych nedostatki osob& podléhajici karné odpovédnosti. Jurisprudence[online]. Praha:
Univerzita Karlova, 2016, (3), 11-19 [cit. 2018-02-13]. Dostupné

z: http://www .jurisprudence.cz/cz/casopis/k-pravni-povaze-vytky-drobnych-nedostatku-osobe-podlehajici-karne-od
povednosti.m-182.html



karnych opatfeni, mezi které patfi iinstitut vytky drobnych nedostatkli a poklesktl. Zavér

poskytne shrnuti a uceleny nahled na zkoumanou problematiku.

1.1 Pravni uprava moci soudni

Da se tici, ze v kazdé spoleCnosti je uplathovani prava spojeno s jeho ohrozovanim
a porusovanim. Proto je tfeba, aby byl vytvofen urcity kontrolni systém, ktery by po poruseni
prava opét obnovil pravni stav a ktery by zabranil poruseni prava v ptipadé jeho ohrozeni.

Pravé nezavisla soudni moc je diillezitou podminkou ochrany lidskych prav a pravniho
statu. JUDr. Ilona Schelleova se domniva, Ze institut soudu v podobé¢, v jaké jej zname dnes,
vznikl v obdobi utvareni prvnich statd a statnich instituci. Jiz tehdy slo o ¢innost organizovanou,
vytvafenou v zdkonem stanovené form¢ a s moznosti statniho donuceni. Podle autorky je vyvoj
soudnictvi v jednotlivych zemich zavisly na tradicich a pravni kultufe toho kterého néroda,
pficemz to Ceské se zrodilo v obdobi feudédlniho statu a zafadilo se do univerzalni evropské
pravni kultury. *

Neékteré prameny uvadi, Zejesystém justini integrity zalozen na nékolika

predpokladech *:

= garance nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani — rozhodovéni soudce by mélo
byt nezavislé a nestranné a stit by mél tyto prvky soudniho rozhodovani garantovat
ustavou a zadkony. Soucasné by také verejnost méla soudce jako nezavislé a nestranné
vnimat. Z toho diivodu by se soudci méli vyvarovat takového jedndni, které by tuto
nezévislost a nestrannost mohlo zpochybnit;

= administrativni nezavislost soudcii — soudnictvi by méla byt svéfena sprava vlastnich véci
¢i pfinejmenSim moznost spolupodileni se na vlastni spravé. Klicovym aspektem
soudcovské nezavislosti v institucionalnim smyslu je rozpoctova autonomie — soudci
by méli mit pravo sviij rozpocet navrhovat a spravovat;

= svobodné sdruzovani —soudci by méli mit moznost prosazovat své zajmy sdruzovanim

ve svych stavovskych organizacich;

* SCHELLEOVA, Tlona a Karel SCHELLE. Soudnictvi: historie, sou¢asnost a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004. 592 s. ISBN 80-86432-65-3, s. 39-41

> napi. KIRBY, Michael and DI GENNARO, G.: Report of the First Meeting of the Judicial Group on Strengthening
Judicial Integrity, held in Vienna on 15 and 16 April 2000. Global Programme against Corruption, Centre

for International Crime Prevention, Office of Drug Control and Crime Prevention, United Nations Office at Vienna.
2000



= odpovidajici platové ohodnoceni — nezpochybnitelnym ptredpokladem pro to, aby soudci
svou funkci vykonavali fadné, jeiplatové ohodnoceni odpovidajici spole¢enskému
postaveni soudci;

= pouzivani alternativnich zpisobt feSeni soudnich pfipadi — moznost vyuzit nesoudnich
mechanismi pro vyfeseni spornych ptipadi, jako naptiklad mediace ¢i arbitraze, je také
mimo jiné nastrojem pro vyhnuti se justiénimu systému tehdy, existuji-li v ném pritahy

v fizeni nebo nema-li vefejnost v jeho nestrannost divéru.
Lze tedy tvrdit, ze vykon soudnictvi vykazuje tyto specifické rysy:

= uskutecnuji jej soudy jménem statu;
= zdkonem stanovenymi metodami a;

= v zdkonem stanovenych procesnich forméch.
Soudy ty v nasi zemi zdkonem stanovenym zpiisobem zajist'uji:

= v ob¢anskopravnim fizeni ochranu subjektivnich prav;
= v trestnim fizeni rozhoduji o vin¢ a trestu za trestné Ciny;
= ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji akty organi vefejné spravy;

= pripadné rozhoduji i o dalsich vécech, které jsou jim zdkonem svéfeny. ®

Mimo soustavu téchto obecnych soudu pak jako zvlastni ustavni organ soudniho typu
stoji pravé Ustavni soud, ktery v ustavnim soudnictvi rozhoduje o souladu obecnych pravnich
predpist i individualnich rozhodnuti s stavou. ’

Problematika soudni moci je zakotvena v Ustavé Ceské republiky, ato ve IV. hlavé
a dale v Listiné zadkladnich prav asvobod — V. hlava (Prdvo nasoudni ajinou ochranu).

¥Dale existuji 2 kli¢ové zakony, které se na moc soudni vztahuji:

= zadkon ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich —tento definuje soustavu soudl, zasady
¢innosti, organizace soudl, ustanovovani soudct a piisedicich, zanik funkce soudce
a prisediciho, postaveni soudct atd.;

»  zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

® Soudni systém v Ceské republice. In: Judikatury.cz [online]. 2015 [cit. 2018-02-13]. Dostupné

z: https://judikatury.cz/soudy

7 Soudni systém v Ceské republice. In: Judikatury.cz [online]. 2015 [cit. 2018-02-13]. Dostupné

z: https://judikatury.cz/soudy

¥ WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012,
931s.,s.725



Z ostatnich zakonti dale problematiku moci soudni, resp. fizeni pted soudy upravuji:

= zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupc;

= zakon ¢.121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vySSich ufednicich Statniho
zastupitelstvi;

= zadkon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu;

= zakon €. 236/1995 Sb., o platu soudct;

= zadkon €. 99/1963 Sb. — Obcansky soudni fad;

= zakon €. 141/1961 Sb. — Zakon o trestnim fadu soudnim (Trestni fad);

= zakon ¢. 150/2002 Sb. — Soudni tad spravni.

Dale se k ¢innosti soudi vaze bohata judikatura Ustavniho soudu, ktery vydal nékolik

nalezd, které se vztahuji k zdkonu o soudech a soudcich.

1.2 Postaveni soudce v pravnim Fadu

Soudce lze oznacit za osobu, kterd je povéfena autoritativné rozhodovat ve spornych
zalezitostech, a to predevsim zalezitostech pravnich. Soudce vstupuje do sporu dvou stran jako
tieti a nezucastnény, aby rozhodoval nestranné a spravedlivé. Pravé proto hraje klicovou roli
jeho nezavislost. Soudce také nemize rozhodovat o zalezitostech, v nichz mize mit né&jaky
osobni zajem, nebot’ v opaéném piipadé by se jednalo o podjatost. V soucasnosti predstavuje
v demokratickych statech soudce ustavniho Cinitele, nositele soudcovské moci a predstavitele
soudu. Zatimco v Evropé byvaji soudci do své funkce vétSinou jmenovani, ve Spojenych statech
americkych jsou naopak voleni.

Prava, povinnosti a postaveni soudcti jsou stanoveny piedeviim v Ustavé a v zakonu
¢. 6/2002 SB., o soudech a soudcich. Klicovou tlohu v celé véci sehrava soudcovska nezavislost,
coz je ustavni princip umoziujici soudni moci nestranné a objektivni rozhodovéani. Soudce
je na jejim zékladé svym postavenim oddé€len od jinych statnich organt a do jeho ¢innosti nesmi
nikdo zasahovat. Nezdvislost soudcovska je zajiStovana neptelozitelnosti a neodvolatelnosti

soudce. Samotna soudcovska nezavislost ma zajistit nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

1.2.1 Predpoklady k vykonu funkce

Piedpoklady pro vykon funkce soudce jsou stanoveny samotnym zakonem ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich. Ten v § 60 odst. 1 pise, ze ,,soudcem nebo prisedicim miize byt ustanoven

statni obcan Ceské republiky, ktery je zpiisobily k pravnim vikoniim a bezithonny, jestlize jeho



zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci rdadné zastavat, v den
ustanoveni dosahl veku nejméné 30 let a souhlasi se svym ustanovenim za soudce nebo
prisedicitho a s pridélenim k urcitému soudu *".

Toto vSak neni zdaleka jedind podminka, kterou je tfeba splnit, aby se obcan mohl stat
soudcem. Cesta k vykonu této funkce je totiz jesté delsi. Pfedpokladem pro ustanoveni soudcem
je dale téz vysokoskolské vzdélani ziskané fadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim
programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice a slozeni odborné justi¢ni zkousky.
Za tuto odbornou zkousku pfitom zakon povazuje téz advokatni zkousku, zavéreénou zkousku
pravniho cekatele, notafskou zkouSku a odbornou exekutorskou zkousku. Stejné ucinky
ma vykon funkce soudce Ustavniho soudu alespoii po dobu 2 let. °

Cesta k ziskani funkce soudce tedy neni viibec jednoduchd, naptiklad zisk praxe na pozici
asistenta soudce Ci justi¢niho ¢ekatele je spojen s obtizemi v podobé velkého mnozstvi uchazedi,
ktefi se natato mista hlasi, ziskat tak tuto praxi nebyva vibec jednoduché, a to predevsim
ve velkych méstech.

Odborna justiéni zkouska je dle § 114 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
odbornd profesni zkouska, jejimz tucelem je ovéfit, zda ma uchaze¢ potiebné védomosti
a zda je nélezit¢ odborné pfipraven k vykonu funkce soudce. Tato se skladd pted péticlennou
zkusebni komisi jmenovanou ministrem spravedlnosti, kterd je sloZzena ze soudctl, zaméstnanct
ministerstva spravedlnosti a dalSich odbornikli pravni teorie i praxe. Jejim predsedou je vzdy
soudce. Odborna justicni zkouska je vetejna a skldda se z pisemné a Ustni Casti. Vykonat tuto
zkousku mutiZe justi¢ni cekatel, a to po 3 letech praxe. Dale ji na zdklad¢ § 117 mohou, v ptipadé
7e jinak spliji podminky pro jmenovani soudcem, vykonat soudce Ustavniho soudu, asistent
soudce a asistent Vefejného ochrance prav, taktéz po tfech letech své pravni praxe, a vyssi
soudni ufednik po péti letech vykonu své funkce. Ten vSak na zdklad¢ stanoviska ministerstva
spravedlnosti z roku 2011 musi z predepsanych péti let vykonu své funkce absolvovat alespoil
tf1 az po dosazeni vysokoskolského pravnického vzdelani.

V pisemné ¢asti odborné zkousky vypracuje ¢ekatel jedno rozhodnuti ve véci trestni,
jedno rozhodnuti ve véci obcanskopravni nebo obchodni a jedno rozhodnuti ve véci spravniho

rox

soudnictvi. Pfi Gstni ¢asti se hodnoti znalosti z:

= ustavniho prava;
= 7 obcanského prava hmotného a procesniho;

= 7z pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni;

? Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich



= zrodinného prava;

= 7z trestniho prava hmotného a procesniho;

= 7z obchodniho prava;

= ze spravniho soudnictvi a spravniho prava hmotného a procesniho;

= 7z notafského fadu a exekuéniho fadu;

» zjednacich tadu soudd, zjejich vnitinich a kanceldiskych tadt a z organizace soudu

a statniho zastupitelstvi. "

§ 21 vyhlasky 382/2017 Sb., o vybéru, piijimani a ptipravné sluzbé justicnich cekatelti
aoodborné justicni zkousce pak stanovi, ze vysledek této odborné justicni zkousky
je ohodnocen stupném vyteéné zptsobily, zpisobily & nezptsobily. Uspésny absolvent naslednd
ziskd osvédCeni o slozeni zkousky. NeuspéSny absolvent maé Sanci tuto zkousku jednou
opakovat.

Zbyva jen dodat, ze za odbornou justiéni zkouSku se povazuje téz advokatni zkouska,
zavéreCna zkouska pravniho Ccekatele, notaiska zkouSka a odborna exekutorskd zkouska.
Nahrazuje ji i minimalné dvouleta praxe soudce Ustavniho soudu.

Vedle vSech téchto ,,formalnich‘‘ pozadavki pro vykon funkce soudce vSak musi
kandidat oplyvat rovnéz dal§imi vlastnostmi, které by se daly souhrnné oznacit jako osobnostni
predpoklady vykonu funkce soudce. Témito se ve svém clanku zabyva napiiklad Klara
Samkova. Autorcin vycet pozadavkl na vykon funkce soudce vyvolava otazku, zda by soudce
snad nemél byt pifimo néjakym nadclovékem, aby mohl kompetentné rozhodovat o sporech.
Je tomu vSak skutecné tak, nejen formadlni, ale také osobnostni pozadavky vykonu této funkce
jsou vysoké, vzdyt setaké jednd o vysoce reprezentativni a distojnou funkci, ktera svym
rozhodovanim ovlivituje do jisté miry vnimani prava celou nasi spole¢nosti. Samkova tedy mezi
klicové osobnostni pozadavky soudcovské profese zatazuje zejména socialni inteligenci, nebot
spory, které maji soudci soudit, jsou vysledkem vztahl aty soudit evidentné¢ nelze. Soudce
by mél disponovat emocni inteligenci, tedy schopnosti vcitit se do obou stran sporu — ovSem
pak rozhodnout podle toho, co je spravné a v souladu se zdkonem. Empatie by pro n€¢j méla byt
nastrojem pozndni. Soudce musi rozumét vyvoji vztahi v case, nebot ,,syndrom pomalu vaiené
zaby* nabyva v nékterych piipadech az obludnych rozméri a kdyz bychom se podivali pouze
na vysledny stav pfipadu bez chépani jeho vyvoje, mohli bychom dojit ke zcela mylnym

zavérum. Soudce by dale také nemél byt konfliktni clovék, mél by usilovat o dohodu, avSak mél

19§ 20 vyhlasky 382/2017 Sb., o vybéru, piijimani a piipravné sluzbé justi¢nich ekatelii a o odborné justiéni
zkousSce



by byt na druhé stran¢ schopen nastavit nepiekrocitelné hranice a jejich dodrzeni vynutit.
Dale by kompetentni soudce mél byt stateCny. Soudce by mél mitadekvatni vztah
k odpovédnosti a mél by se vyznaCovat jistou odolnosti. Rozhodné by mél byt schopen
se oprostit od neptiznivych reakeci druhych, nepodléhat spoleCenské objednavce a tomu, cemu
se dnes fika ,,vefejné minéni“. Autorka uvadi, Ze soudce by mél mit v podstaté dobrych
vrcholovych manazerti—tedy byt sociabilni, dobfe adaptovany, sapriorni vuli k dohodé.
Spolupracujici, komunikativni, loajalni k ideam prava a spravedlnosti, neagresivni a schopny
tymové prace. Dulezitd je také jedna vlastnost, ktera se nikde neuvadi, ale kterou Samkova
povazuje za vysoce duilezitou — soucit. Autorka vSak hovoii také o tom, Ze by idedlni soudce mél

mit také jistou vnitini potfebu se vzdélavat a nakonec také oplyvat vysokou inteligenci, jejiz

hodnoceni je viak pochopitelné pomérné problematické. '

1.2.2 Ustanoveni do funkce soudce

Soudce je po splnéni vSech potifebnych podminek jmenovan do své funkce prezidentem
republiky aujima se ji slozenim slibu. Obecné je jmenovani jednostrannym aktem, kterym
opravnéna osoba nebo grémium ustanovuje uréitou osobu s jejim souhlasem do funkce, povétuje
nécim nebo zatazuje do ufedniho seznamu. Nominovat 1ze i ve smyslu kandidatury — naptiklad
nominaci kandidata ve volbach.

Nékteré vefejné funkce, jako naptiklad ministfi, profesofi vysokych skol, feditelé,
vedouci zaméstnanci, vyS$i ufednici Cipravé soudci, jsou dosvych funkei jmenovani
opravnénou osobou, kterou je povétSinou nadfizeny ¢i predstaveny. Toto opravnéni je urceno
ustavou, zdkonem nebo statutem organizace. Ke jmenovani zpravidla dochazi na zékladé
jmenovaciho dekretu, pfiemz samotné jmenovani piedpokldda souhlas jmenovaného
a v n¢kterych ptipadech jest¢ dal$i podminky. Nékteré funkciondie stdtu jmenuje prezident
republiky, je vSak tieba i spolupodpis predsedy vlady. Jmenovanim rovnéz muze vzniknout
pracovni pomér vedouciho zaméstnance. '*Obvykle plati, Ze kdo do funkce jmenuje, mizZe
zni také odvolat, v n¢kterych piipadech ale jen s uvedenim platnych diavodi. Obecné muze
funkce soudce zaniknout pouze ztratou piedpokladd pro vykon funkce ¢i vzdanim se této funkce.

Z uvedeného Ize spole¢né s profesorem SladeCkem dovodit, ze funkce soudce miize zaniknout

""SAMKOVA, Klara. Jaky by mél byt soudce?. In: Zrcadleni.cz [online]. 2014 [cit. 2018-02-18]. Dostupné
z: http://www.zrcadleni.cz/jaky-by-mel-byt-soudce/

"2 BELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdri. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-290-8, s. 203
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pouze piimo ze zakona, Ustava totiz nikomu neproptjéuje pravo soudce odvolat z jeho funkce.
Za zakonny diivod Ize vSak pokladat také karné fizeni, které mtize soudci ulozit karné opatieni,
na jehoz zakladé bude odvolan z funkce. '*

Vyse jiz bylo nastinéno, Ze piiprava na vykon funkce probiha absolvovanim tiileté
pfipravné sluzby justi¢nich cekatelii vykondvané pftisoudech. Po uplynuti piipravné sluzby
je Cekatel pripustén ke slozeni odborné justiéni zkousky. Je tfeba uvést, Ze na jmenovani
soudcem vsSak neni pravni narok. Vzhledem k tomu, ze je vSak funkce soudce vetejnou funkci,
je justi¢ni Cekatel nejmenovany prezidentem republiky do funkce soudce opravnén dovolavat
se prava narovné podminky piistupu k volenym a jingm vefejnym funkcim . Ve spojeni

16

s tim je opravnén dovolavat se toho, aby nebyl na tomto pravu diskriminovan °, stejné jako

je opravnén ik tomu, dovolavat seprava na projednani véci bez zbytednych pratahi '/,
a to i kdyZ sam navrh na projednani véci podat nemohl. '®

Soudce po jmenovani do funkce skladd do rukou prezidenta republiky nésledujici slib:
., Slibuji na svou cest a svédomi, Ze se budu 7idit pravnim fadem Ceské republiky, Ze jej budu
vkladat podle svého nejlepsiho vedomi a svédomi a zev souladu s nim budu rozhodovat
nezavisle, nestranné a spravedlive.” Poté je ministrem spravedlnosti pfidélen k vykonu
své funkce k uréitému soudu. "

V neddvné dob¢ doslo ke jmenovani 25 novych soudct, kteti ¢astecné nahradi soudce,
kteti v ramci ptirozené obmény skoncili nebo postupné skonéi ve funkci do konce ledna. Mezi
novymi soudci je 13 Zzen a 12 muzii, pficemz Sest novych soudcti bude pisobit v obvodu
Krajského soudu v Brné. P&t soudcti pribude pod Méstsky soud v Praze, ¢tyfi zamiti do obvodu
prazského krajského soudu. Po tiech soudcich posili obvody kralovéhradeckého a plzenského
soudu, dva soudci ptibydou pod Krajsky soud v Ostravé a jeden pod budéjovicky krajsky soud.

’ sz rxr . "y I ’ 20
Posledni kandidat zamifi k Nejvys$imu spravnimu soudu.

¥ SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jind¥iska. Ustava Ceské republiky komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. 935 s., 647-648

' viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2008 sp.zn. III. US 1076/07

' &1, 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 25 pism. ¢) Mezinrodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech

&, 1a¢l 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

'7¢1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

'® viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps 3/2005-35

19§ 62 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

2 Prezident Zeman jmenoval nové soudce. In: Ceské noviny [online]. 2018 [cit. 2018-02-13]. Dostupné

z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/prezident-zeman-jmenoval-nove-soudce-videoprenos/1579699
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1.3 Povinnosti soudce

Jak jiz bylo uvedeno, soudce je pii vykonu své funkce zcela nezavisly a je vazan pouze
zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera tvofi soucast pravniho fadu. Je vSak na druhé strané
povinen tyto vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v pfiméfenych
lhiitdach bez prutahli, nestranné a spravedlivé a na zaklad€é skuteCnosti zjiSténych v souladu
se zakonem. Pokud soudce dojde k zavéru, ze zdkon, ktery by mél byt v dané¢ véci pouzit,
je v rozporu s Gstavnim poradkem, mél by véc predlozit k posouzeni Ustavnimu soudu, ktery
pak takovy zdkon miize zrusit. ' Vykon funkce soudce tedy zahrnuje také fadu povinnosti, které
je tieba v prabéhu vykonu funkce, ale i mimo ni plnit.

Soudce se musi ve svém zivoté vyhybat Cinnostem, které by mohly narusit diistojnost
soudcovské funkce ¢iohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii
(naptiklad se nesmi nechat ovlivnit zdjmy politickych stran, vefejnym minénim nebo
sdélovacimi prostiedky, musi vystupovat nezaujaté a bez predsudkll k ucastnikiim soudniho
fizeni). Nesmi pusobit jako rozhodce nebo zprostfedkovatel feSeni pravniho sporu a nesmi
zastupovat ucastniky soudniho fizeni. Dale musi zachovavat patfi¢nou uctu k ostatnim soudctim,
pravnikim 1 G€astniklim fizeni. Je také povinen dbat soustavnym vzdélavanim o prohlubovani
svych odbornych pravnich a dalSich znalosti. O vécech, o kterych se dozvédél v souvislosti
s vykonem své funkce, musi zachovéavat mlcenlivost, atoipo skonceni vykonu své funkce.

*?Jednotlivé povinnosti budou v daliim textu rozebrany podrobngji.

1.3.1 Nestrannost a nezavislost

V otézce nestrannosti a nezavislosti soudci je tfeba vychazet také ze samotnych etickych
zasad chovani soudce, které byly vytvofeny na zdkladé ndvrhu kodexu chovani soudctu
zpracované¢ho vroce 2001 v Bangalore, pfijatétho skupinou justicnich odbornikd usilujicich
o posileni etiky v soudnictvi a podrobeného piezkumu na zasedani zastupcii vysokych soudnich
organti konaného v Haagu v roce 2002. M. Kopa ve své publikaci poklada za zaklad soudcovské
nestrannosti zasadu z dob fimského prava ,,nemo iudex in causa sua®, tedy nikdo nesmi byt
soudcem ve své véci.”

Etické zasady chovani soudce ptedstavuji ,,mravni principy soudcovské cinnosti, kterymi
soudci sami sobé davaji voditko pro své chovani a zavazuji se je dobrovolné dodrzovat,

a v zajmu zvySeni viastni diiveryhodnosti i v zajmu zlepSeni vztahu verejnosti k soudnictvi. Tyto

*1 €1 82 odst. 1, €. 95 a ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
2§ 79 a7 82 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
» KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funkce s jinymi funkcemi a ¢innostmi. Praha: Linde, 2012. 132 s, s. 24
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nemohou byt piijimany formou zdkona, nebot’ prdvo je pouze minimem etiky ‘. ** Kuptikladu
Michal Sticka pak eticky kodex soudce asnim tzce souvisejici systém etického vzdélavani
soudct pak poklada za dulezité preventivni nastroje, které posiluji etiku soudcovského konani.
Cilem téchto institutli je hodnotova orientace soudcti v ménicich se spolecenskych podminkach
za situace, kdy obecnd pravidla zachycend zakony a upravujici ¢innost soudu reguluji jednani
soudce pouze ve velmi omezeném rozsahu. Eticky kodex by m¢l napomahat soudciim udrzovat
vysoké etické standardy pii vykonu svého povolani a posilovat tak diivéru vetejnosti v justiéni
systém a jeho fungovani. %

Dle etickych zasad chovani soudce je tedy soudcovska nezavislost pilifem pravniho statu
a zarukou prava na spravedlivy proces, pticemz soudce je povinen hdjit soudcovskou nezavislost
v osobnim i profesnim zivoté. Podstata soudcovské nezavislosti spociva ve faktu, Ze soudce
vykonava svou funkci nezavisle, na zdklad¢ vlastniho hodnoceni skutecnosti a svédomitého
vykladu a aplikace zakona. Nepodléha tedy zaddnym vliviim, zdjmim, zdsahlim, natlaku
a vyhrizkam. *°Pokud bychom chtéli soudcovskou nezavislost néjakym zptisobem rozdélit
na jednotlivé komponenty, bylo by moZzno uvést nepodjatost soudce, samostatnost soudni
soustavy asoudcti asocialni ivnitini svobodu soudcti. *’Na zékladé principu nestrannosti
pak soudce vykonava svou funkci vzdy nestranné, nezaujaté¢ a bez predsudki. Je tedy tieba,
aby se pfi vykonu funkce i v osobnim zivoté se soudce vzdy choval zpisobem, ktery neohrozuje
divéru odborné i laické vetejnosti, jakoz i stran fizeni, v jeho nestrannost. Vyvaruje se chovani,
které by mohlo vést k jeho vylouceni zprojedndvané véci. Podobné jednani musi soudce

. . we . r r /4 M W r A O 2
projevovat i pii jednani se zastupci sdélovacich prostredki. **

1.3.2 Vazanost zakonem

Podle ¢&l. 95 Ustavy CR je soudce vazan zdkonem a je opravnén posoudit, zda je s nim

jiny predpis v souladu. Ustanoveni véty obsazené v ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky

* Etické zésady chovani soudce. In: Eticky kodex [online]. 2011 [cit. 2018-02-07]. Dostupné

z: http://www.eticky-kodex.cz/eticke-zasady-chovani-soudce/

» STICKA, Michal. Aplikace etickych postupii v soudnim systému CR. In: Transparency International[online].
2010 [cit. 2018-02-07]. Dostupné z: http://transint.xred.cz/doc/evs_justice.pdf

*% Etické zasady chovani soudce vytvorené na zékladé navrhu kodexu chovéni soudcti zpracovaného v roce

2001 v Bangalore, pfijatého skupinou justi¢nich odbornikt usilujicich o posileni etiky v soudnictvi a podrobeného
pfezkumu na zasedani zastupcii vysokych soudnich orgént konaného v Haagu v roce 2002. In: Soudcovskad unie
CR [online]. 2005 [cit. 2018-02-07]. Dostupné z: http://www.soudci.cz/0-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html
" MACKOVA, Alena. Nezavislost soudcii. Praha: Ediéni stfedisko Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,

1996. 67 s. ISBN 80-85889-09-9.

*¥ Etické zasady chovani soudce vytvorené na zékladé navrhu kodexu chovéani soudcti zpracovaného v roce

2001 v Bangalore, pfijatého skupinou justi¢nich odbornikt usilujicich o posileni etiky v soudnictvi a podrobeného
pfezkumu na zasedani zastupcii vysokych soudnich organt konaného v Haagu v roce 2002. In: Soudcovskad unie
CR [online]. 2005 [cit. 2018-02-07]. Dostupné z: http://www.soudci.cz/0-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html
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za strednikem nese nasledujici smysl: Soudce obecného soudu pfipouziti "jiného pravniho
predpisu" opraviiuje piezkoumat jeho soulad se zdkonem, a to s pravnimi u€inky inter partes,
anikoli erga omnes. Smyslem tohoto pfezkumu neni kontrola norem, soud tedy nerozhoduje
o neplatnosti "jiného pravniho piedpisu”, rozhoduje o jeho neaplikovatelnosti v dané véci. Nejde
tedy anio paralelu ksyst¢émim dekoncentrovaného (difuzniho) ustavniho soudnictvi
v omezeném segmentu, jelikoz zavér obecného soudu o neaplikovatelnosti "jiného pravniho
predpisu" neni v ¢eském pravnim fadu pravnim precedentem. Vazanost soudce zdkonem dle ¢l.
95 odst. 1 vespojeni s¢l. 1 Ustavy Ceské republiky tudiz zpohledu &l. 95 odst. 1 véty
za sttednikem Ustavy Ceské republiky znamena opravnéni soudu neaplikovat "jiny pravni
predpis", je-li soudem povazovan za rozporny se zdkonem. A contrario z uvedenych ustavnich
ustanoveni ale vyplyva, ze v piipad¢, nekonstatuje-li obecny soud nesoulad "jiného pravniho
predpisu se zakonem", je jim vazan. *°

Je tteba doplnit, Ze vdzanost soudu zdkonem neznamend bezpodminecné nutnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zéaroven vazanost smyslem a ucelem
zakona. V pfipadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona ajeho smyslem a tGcelem
je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pfed vykladem jazykovym,
podminky, jez by mé¢ly piredstavovat bariéru mozné libovile pfi aplikaci prava. Smysl a tcel
zakona lze dovodit piedev§im z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a zdmérech
zakonodarce, mezi néz patii divodova zprava k navrhu zédkona (ackoliv ze souhlasu zdkonodarce
s osnovou navrhu Ize jeho souhlas s jejimi divody pouze presumovat) a dale z argumentace
pfednesené v rozpraveé pfipfijimani navrhu zdkona. Smysl atcel zakona Ilze dale dovodit
z pramentl prava. Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného
znéni. Pouze zapodminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici napf. vice
interpretaci), jakoz irozporu doslovného znéni dané¢ho ustanoveni s jeho smyslem a ticelem,
o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoliv pochybnost, lze upfednostnit vyklad e

ratione legis pfed vykladem jazykovym. *° °!

1.3.3 Zachovani distojnosti funkce soudce

§ 80 zakona €. 6/2002 Sb. stanovuje povinnost soudce a ptisediciho vykonéavat svédomité

svou funkci a pfi vykonu funkce a v obCanském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit

%% viz Nalez tistavniho soudu ze dne 4.10.2006 sp. zn. III US 269/05

3% Vazanost soudu zékonem. In: Epravo.cz [online]. 2013 [cit. 2018-02-13]. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazanost-soudu-zakonem-88861.html

*! viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2012 sp.zn. 29 Cdo 300/2010
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distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudii. Navazujici odstavec pak v pismené b) uklada soudci také povinnost chovat
se tak, aby svym chovdnim nezavdal pfi¢inu ke snizeni divéry v soudnictvi ataké k snizeni
distojnosti soudcovské funkce, ato ani piisvych cinnostech mimo vykon funkce soudce
(odst. 4).

Eticky kodex soudcovské profese ve vztahu k zachovani distojnosti soudcovské profese

uvadi nasledujici:

,,Duistojné vystupovani pri vykonu funkce iv soukromém Zivoté je pro kazdého soudce
samozrejmosti.

1V.1. Soudce se pri plnéni své funkce vyvaruje nevhodného vystupovani, projevii, i vSeho,
co by mohlo vzbudit takovy dojem.

1IV.2. V7izeni pred soudem soudce vidy zachovava distojnost a porddek. Ke strandam
Fizeni, jejich zastupcum, svedkim a dalsim osobam se chova zdvorile, korektné a trpélive. Stejné
chovani vyzaduje od stran Fizeni, zastupcii, soudnich osob, jakoz i vSech, kteri jsou mu podrizeni.

1V.3. Zdvorilée a korektni vystupovani je soudci vlastni i mimo Fizeni pred soudem,
zejména jedna-li se zaméstnanci soudu.

1V.4. Pri jednani se zastupci sdelovacich prostredkii  je soudce vstricny a zdvorily.
Nepoklada-li osobni sdeleni za vhodné, odkaze zastupce sdelovacich prostiedkii na prislusného

) , v, 32
tiskového mluvciho. **

Za zminku stoji vtomto ohledu pfipad zletosniho roku, kdy Nejvyssi spravni soud
CR konstatoval, Ze soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, publikaci
svych vlastnich ¢lanki Dopis dezorientovaného bézence a Zprava o putovani do Némec na webu
www.pravyprostor.cz, porusil povinnosti soudce, vyplyvajici pro néj z § 80 zdkona o soudech
a soudcich, a to zejména tim, ze tyto clanky dle Nejvyssiho spravniho soudu obsahovaly ptibehy,
v nichz jsou hrubé neobjektivnim a dehonestujicim zplisobem vykresleni migranti, pracovnici
neziskovych organizaci a obcansti aktivisté, a to za pouziti vulgarismil, sexudlnich a narazek,
¢imz soudce zavinénym jednanim narusil dastojnost soudcovské funkce a tim spachal karné

vy v r r ¥ ’ v qo 4
provinéni a bylo mu uloZeno karné opatieni ve formé datky. **

3? Etické zasady chovani soudce vytvorené na zékladé navrhu kodexu chovéni soudcti zpracovaného v roce

2001 v Bangalore, pfijatého skupinou justi¢nich odbornikt usilujicich o posileni etiky v soudnictvi a podrobeného
pfezkumu na zasedani zastupcii vysokych soudnich orgént konaného v Haagu v roce 2002. In: Soudcovskad unie
CR [online]. 2005 [cit. 2018-02-07]. Dostupné z: http://www.soudci.cz/0-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html
33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2017 sp. zn. IV. US 2609/16

** ptivodni rozhodnuti o ulozeni diitky vit Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. Gervna 2016, sp. zn.
11 Kss 6/2015
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Samotny nalez Ustavniho soudu CR rozebird ve svém ¢&lanku podrobnéjsim zptsobem
Kagparek. Soudce se podle Kasparka obratil na Ustavni soud CR s tim, Ze namital, Ze doglo
k porusSeni jeho prava na svobodu projevu, nebot’ nejednal v imyslu poskodit distojnost a dobré
jméno soudcovského stavu. Tvrdi, Ze pouze vyuzil svého tstavniho prava na svobodny projev
a v jeho mezich vyjadril své nazory prosttednictvim literarni ¢innosti (satirické umelecké tvorby)
a pokud jsou ve zminénych ¢lancich uvedeny vulgarity, tak a priori bez dalSitho neznamenaji
nedustojné vyjadrovani. Naopak pro satiricky literarni styl je pfiznacné vyuziti vulgarniho jazyka
pro akcentaci problému c¢inadsazky, stejné jako v dilech Tankovy prapor, ptipadné Osudy
dobrého vojaka Svejka. Samotné ¢&lanky prezentoval pod svym jménem a piijmenim,
kdy se vzdy vyvaroval znaceni funkce soudce, naopak je publikoval pouze jako obcan, ktery
vyjadfuje svlij ndzor. Tedy samotnym zvefejnénim c¢lankii nemohl poskozovat dlstojnost
soudcovské funkce. Dale soudce zduraznuje, ze satira je literarnim odvétvim, a pokud
je soudcim vyslovné zdkonem povolena literarni Cinnost, pak satira ztoho vyjmuta neni.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze soudce ve svém volném case a ob¢anském Zivoté nema
jednat tak, aby se vefejnost v duisledku jeho jednani divala pausaln€ na soudcovsky stav jako
na sbor nedtistojnych osob. *°

V otazce namitaného zdsahu do svobody projevu se podle zavéri magistra Kasparka
Ustavni soud ztotoZiiuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a konstatuje, Ze poruseni prava
na svobodu projevu, jehoz se soudce v ustavni stiznosti dovolava, v posuzovaném piipadé
neshledal. Dale podotykd, Ze soudce nemize byt zcela vylouéen z moznosti realizovat
své tstavni pravo na svobodu projevu. Ustavni soud CR nemiize akceptovat nazor stézovatele,
ze se soudce pii vykonu prava na svobodu projevu nachazi ve zcela stejném postaveni, jako
jakykoli jiny obcan. Je presvédCen, Ze soudce by mél byt pro vetejnost jistou autoritou a musi
tedy peclivé vazit dopady vyjadieni svych postoji a zptsob jejich prezentace. Uvedena premisa
plati bez ohledu nato, zdasesoudce pfisvé literarni a publikacni Cinnosti jako soudce
prezentuje. Soudce je soudcem ,,24 hodin denné®, tedy piisnéjsi pozadavky na jeho chovani
se uplatni i v jeho b&zném ob¢anském Zivots, vietnd literarni a publikaéni ¢innosti. *°

Soudce zejména nesmi svymi projevy narusovat divéru vefejnosti vto, Ze bude
rozhodovat v souladu se zdkladnimi principy demokratického pravniho statu, a divéru

v nestrannost a nezdvislost soudni moci. Soudce proto musi byt zdrzenlivy v projevech

3> KASPAREK, Zbynék. Miuize soudce publikovat jakékoliv texty? In: Advokdtni kanceldi Kaspdrek [online].
2017 [cit. 2018-02-13]. Dostupné

z: http://www.akkasparek.com/2017/05/15/muze-soudce-publikovat-jakekoliv-texty/

** KASPAREK, Zbynék. Muize soudce publikovat jakékoliv texty? In: Advokdtni kanceldi Kaspdrek [online].
2017 [cit. 2018-02-13]. Dostupné

z: http://www.akkasparek.com/2017/05/15/muze-soudce-publikovat-jakekoliv-texty/
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tykajicich se politické soutéze, zejména vetfejného hodnoceni jednotlivych kandidatt
&i volebnich stran a uskupeni nebo tvorby politickych koalic. Ustavni soud CR k tomu proto
v souvislosti s nyni projedndvanou véci dodava, ze obdobny zavazek loajality a zdrzenlivosti
soudce je tfeba dovodit i ve vztahu k jeho literarni ¢innosti. Ustavni soud pravi Ze ,, kazdy pripad
Jje nutné posuzovat individualné s prihlédnutim ke vsem okolnostem, pricemz je nutné vzit v potaz
zejména postaveni soudce, ktery projev pronmesl, obsah jeho vyrokii, misto a zpiisob projevu
a celkovy kontext, ve kterém tyto vyroky byly ucinény. >’

Ustavni soud CR véc uzavira prohlaSenim, Ze soudce mé piedstavovat jistou
spolecenskou autoritu a musi si tedy byt védom, ze veSkeré jeho pocinani bude vefejnosti
vnimano citlivéji, nez jak je tomu u jinych osob. Pokud publikuje satirické texty, které mayji
zietelny politicky podtext, musi brat na védomi, ze tato vyjadifeni mohou mit ve spolecnosti
siln€j$i dopad. Soudce je ve srovnani s jinymi statnimi zaméstnanci ve zcela jiném postaveni —
jakozto vykonavatel jedné z moci statu je totiz nesporné¢ vybaven vyjimecnymi pravomocemi, a
vysadami, kterému umoziuji vykonavat funkci nezavisle, nestranné a spravedlivé. Tomu ovSem
pochopitelné odpovidaji i zvySené pozadavky na jeho roli v zachovavani diivéryhodnosti celé
justice, které se, mimo jiné, projevuji i v jistych omezenich v osobnim Zzivoté a pfi vykonu
politickych prav. Jestlize se tedy n¢kdo rozhodne byt soudcem, bere tim na sebe dobrovolné i
tato (zcela legitimni) omezeni. **

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost neni diivodna. Ustavni soud odkézal
na svou drivéjsi judikaturu k této problematice a také na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava. Ackoliv soudce nemiize byt zcela vyloucen z moznosti realizovat své istavni pravo
na svobodu projevu, nastrané¢ druhé neni vykon takového prava uzadné osoby, tim méné
pak u soudce, zcela neomezeny, ale zahrnuje urcité limity —vykon svobody projevu mize
podléhat omezeni z diivodu zachovani autority a nestrannosti soudni moci (¢l. 17 odst. 4 Listiny
a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy). Soudce se pii vykonu tohoto prava nenachazi ve stejném postaveni,
jako kterykoliv jiny obcan, a je lhostejno, zda se pii své literarni ¢innosti jako soudce prezentuje
¢i nikoliv. Soudce je soudcem 24 hodin denné a ptisnéj$i pozadavky na jeho chovani se uplatni

i v jeho b&zném ob&anském zivots. >

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2017 sp. zn. IV. US 2609/16
¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2017 sp. zn. IV. US 2609/16
%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2017 sp. zn. IV. US 2609/16
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1.3.4 Milcenlivost

Soudce je povinen zachovavat mlcenlivost o vSem, o ¢em se dozvédél v souvislosti
s vykonem své soudcovské funkce. Je zajimavé, Ze eticky kodex soudcovské profese, takzvany
Bangalorsky kodex, o mlcenlivosti soudce nehovofi. Samotny text zakona ¢. 6/2002 Sb.
pak obsahuje v tomto ohledu detailni upravu soudcovské mlcenlivosti. Dle § 81 odst. 1 tohoto
je soudce je povinen zachovavat mlcenlivost 1 po zaniku soudcovské funkce a to o vSem, o cem
se dozvedél v souvislosti s vykonem své funkce, ledaze by byl této povinnosti zprostén zvlastnim
pravnim pfedpisem nebo osobou k tomu opravnénou.

Pokud se nyni jesté spoleéné s Kovarovou podivam na nositele této povinnosti, zjistim,
ze kazdy soudce (ajusticni Cekatel), tedy 1iten, ktery je narodiCovské dovolené, nemocny
¢idoCasné zprostén vykonu funkce, nese vtomto sméru odpovédnost, ajetedy nositelem
povinnosti. Povinnost mlc¢enlivosti soudce vznika pfidélenim soudce ke konkrétnimu soudu, trva,
jak jizbylo vySe uvedeno, ipo zaniku soudcovské funkce. PferuSeni cinnosti ¢i odchod
do diichodu tedy nemé na tuto povinnost vliv. D4 se fici, ze tato povinnost konéi az smrti
soudce. *’

O prolomeni mlcenlivosti se zakon o soudech a soudcich nezminuje, odst. 2 vSak hovofti
o zprosténi mlcenlivosti soudce:,, soudce miize zprostit povinnosti milcenlivosti z vaznych divodii
predseda soudu, jde-li o predsedu okresniho soudu, predseda prislusného krajského soudu, jde-li
o predsedu krajského soudu, predseda prislusného vrchniho soudu, a jde-li o predsedu vrchniho
soudu, predseda Nejvyssiho soudu. Predsedu Nejvyssiho soudu miize z vaznych ditvodi zprostit
povinnosti mlcenlivosti prezident republiky ‘. *' Povinnost mlenlivosti 1ze pokladat za obecnou

soudcovskou zasadu, k jejimuz prolomeni dochazi v praxi naprosto vyjimecné.

1.3.5 Odbornost

,Soudce nese odpovédnost za svou odbornou uroven privykonu soudcovské funkce.
Soudce je povinen dbat soustavnym vzdelavanim o prohlubovani svych odbornych pravnich
a dalsich znalosti potiebnych pro radny vykon funkce. K tomu vedle samostatného studia vyuziva
zejména vzdelavaci akce, organizované Justicni akademii, pripadné soudy a vysokymi

g s 42
Skolami ‘"

0 Soudce. Wolters Kluwer, 2012, (7-8). ISSN 1211-5347.
1 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
2§ 82 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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K odborné zptsobilosti soudce se vyjadiuji rovnéz zdsady chovani soudce, které byly
stanoveny Soudcovskou unii CR, kde se pide, Ze zpusobilost a pedlivost jsou zakladnimi
ptedpoklady profadny vykon soudcovské funkce. Dadle je zde uvedeno, ze,, soudcovské
povinnosti maji pro soudce prednost pred veskerymi jeho jinymi profesnimi ¢innostmi. Soudce
se rovnez venuje i jinym ukoliim, vyznamnym pro vykon soudcovské funkce a chod soudu ‘. Podle
téchto etickych zdsad ma soudce soustavné prohlubovat své odborné znalosti, vyuzivat moznosti
odborné pripravy a dalSiho vzdélavani nabizenych v ramci soudnictvi i mimo né a sledovat téz
vyvoj mezinarodniho prava. Soudce rovnéz,, neopomiji prohlubovat a rozvijet i dalsi své znalosti,
zkuSenosti a osobni kvality, které jsou diilezité pro radny vykon jeho povinnosti a pro jeho

«

o ’ v .. ’ ’ . 4 . r , .7 ’ r v

plisobeni na veiejnosti jako vyznamné osobnosti*‘. ** Etické kodexy nebyvaji zavazné, aviak
ve srovnani se zdkonem postihuji konkrétni situace, ve kterych by pouhé znéni zdkona
jednoznacéné feseni nenabidlo. Eticky kodex soudce vychazi ze zkusenosti a tradic soudcovského

povolani a odrazi rovnéz obecné hodnoty uznavané spolecnosti.

* Etické zasady chovani soudce vytvofené na zékladé navrhu kodexu chovani soudct zpracovaného v roce

2001 v Bangalore, pfijatého skupinou justi¢nich odbornikt usilujicich o posileni etiky v soudnictvi a podrobeného
pfezkumu na zasedani zastupcii vysokych soudnich organt konaného v Haagu v roce 2002. In: Soudcovskad unie
CR [online]. 2005 [cit. 2018-02-07]. Dostupné z: http://www.soudci.cz/0o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html
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2 Karna odpovédnost soudce

Nejvyssi soud CR pise vesvém rozhodnuti ze dne 18.10.2007, Ze,v roviné kdrné
odpovédnosti soudce je karnym provinénim dotcen predevsim verejny (obecny, spolecensky)
zdjem, jez je vyjadren jiz ve skutkové podstaté karného provinéni tim, Ze za karné provinéni
lze povazovat pouze takové zavinéné poruSeni povinnosti soudce, resp. pouze takové jeho
zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo
ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii. “** Souhlasné
s Kocourkem lze uvést, ze o vefejny zajem jde zejména v ptripadech ochrany demokracie, Zivota
a zdravi fyzickych osob ¢i piipadné stitniho majetku. Dale také v pfipadech, kdy by mél byt
dotcen zajem na ochran¢ nezletilych osob, ¢i pokud by neuplatnéni pravniho prostfedku mohlo
ohrozit zakladni prava fyzickych a pravnickych osob. **Mistopiedseda Nejvyssiho soudu
CR JUDr. Roman Fiala piisel v roce 2016 s prohlasenim, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo v Ceské
republice za posledni desetileti trestné stihano zhruba jen 7 soudci, je pocet lidi odsouzenych
a souzenych ve vztahu k poctu soudcti mi natolik maly, ze neni nadsazkou, ze jde o excesy, které
v zadném ptipadé nezpochybnuji divéryhodnost celého sytému. Za téchto okolnosti justice muze
byt podle Fialy prohldSena za Cistou, spravedlivou a divéryhodnou. Pravé samotnd duvéera
v justici a argumentace o jeji divéryhodnosti musi byt na poc¢atku vSech uvah o jakékoli reforme
justice, at’ uz organizacni, procesni ¢i jiné, nebot’ nebudou-li ob¢ané justici divérovat a nebude-li
justice chéapana jako divéryhodna, pak vSechny reformy, at budou seberozsahlejsi, nebudou
nakonec chapany jako podstatny krok, ktery vychéazi ze skute¢ného pojmenovani problému
a jeho feSent, ale jako krok ,.jen, aby to vypadalo®. *°

Karnou odpovédnost oznacuje Sladecek za jisty druh disciplinarni odpovédnosti v oblasti
statni vetfejnopravni ¢innosti. Jeji zakladni znak autor spatiuje v zavinéném jednani, pfi¢emz toto
naruSuje kazen Ciporddek uvnitf instituce, tedy soudu. Nutno doplnit uvedenim,
ze disciplinarniho deliktu se mize dopustit pouze osoba, majici k instituci urcity pracovni vztah,
tedy osoba soudce. ¥/

Karného provinéni se mohou vedle soudct dopustit i pfisluSnici jinych profesi, resp.
osoby vykondvajici urc¢ité funkce, atozejména advokati a statni zastupci. Podle Motycky

ma karné fizeni v ptipadé advokatl v nasi zemi pomérné dlouhou tradici, nebot jiz na ptelomu

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2007 sp. zn. 1 Skno 1/2007

4 KOCOUREK, Jifi, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich. Zikon o stdtnim zastupitelstvi. Komentdr.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 621 s, s. 396

4 FIALA, Roman. Postaveni soudce, nezavislost a odpovédnost. In: Pravni prostor [online]. 2016 [cit. 2018-02-07].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/postaveni-soudce-nezavislost-a-odpovednost

*" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. pteprac. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. 463 s.,

s. 219-220
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60.a 70. let 19. stoleti byly v této oblasti vydany dva vyznamné piedpisy — advokatsky tad
€. 96/1868 t. z., obsahujici upravu prav a povinnosti advokatl, tj. hmotnépravni upravu, ktera
byla aplikovana v disciplinarnim fizeni a kratce nato byl piijat rovnéz zédkon ¢. 40/1872 1. z.,
o vykonavani moci nad advokaty a kandidaty advokatskymi (disciplinarni statut). Oba ptedpisy
byly v €eskych zemich zruSeny zakonem ¢. 322/1948 Sb., advokatni fad. Obecné¢ muize byt jako
karné opatieni ulozeno opatfeni formalniho charakteru (napomenuti, dutka), penézita sankce
(pokuta, snizeni platu) ¢&i profesni ,likvidace* (docasny zdkaz vykonu advokacie, vysSkrtnuti
ze seznamu advokatli, odvolani z funkce). V méné zdvaznych ptipadech pak mize byt od ulozeni
karného opatfeni upusténo. **

Kosaf spolecné s Papouskovou pak z instituciondlniho hlediska karné soudnictvi
po rozpadu Ceskoslovenska rozdéluji do 3 etap. V letech 1993-2002 se dle autori na Gizemi
Ceské republiky udrzel v modifikované podobé federalni model karného soudnictvi postaveny
na zékon¢ o karné odpovédnosti zroku 1991. Zasadni zménu méla piinést Nejvyssi rada
soudnictvi, kterou chtél vytvofit Otakar Motejl. Tento projekt vSak selhal, a tak dalsi reformu
karného fizeni pfinesl az novy karny fad z roku 2002 z pera Jaroslava BureSe. BureStiv model
pretrval do fijna 2008, kdy vstoupila v Gi€innost tzv. PospiSilova reforma soudnictvi, kterd mimo
jiné zadsadnim zpisobem modifikovala ceské karné soudnictvi. PospiSiliv model karného
soudnictvi ,,prezil“ napadeni pred Ustavnim soudem a plati na Gizemi Ceské republiky dodnes. *

Pokud senatomto mist¢ v kratkosti pozastavim u specifik jednotlivych modeld,
pak lze fici, ze patrn€ nejvyznamnéjsi zménou, kterou BureSiv model kéarného soudnictvi
pfinesl, byla podle vyse zminénych autorti unifikace a centralizace karného stihani soudct. Podle
nového karného fadu soudcl a statnich zastupct z roku 2002 se na vSechny soudce vztahovala
stejna procesni pravidla bez ohledu nato, k jakému stupni soudni soustavy naleZeli. Rizeni
v prvnim stupni se odehravalo u karnych senatii pfi vrchnich soudech, a to i pro soudce obou
vrcholnych obecnych soudii. O odvolani pak rozhodovaly karné senaty pii NejvysSim soudu.
Dvouinstanéni fizeni se tak nové uplatnilo v fizenich se vS§emi soudci, coz bylo v ¢eskych

zemich novum. Ostatni klicové aspekty slozeni karnych senati BureSiv model ponechal

®MOTYCKA, Petr. Karna Fizeni advokati, soudci a statnich zastupcii aneb méH se viem stejnym metrem?

In: Bulletin-advokacie.cz [online]. 2015 [cit. 2018-02-13]. Dostupné

z: http://www .bulletin-advokacie.cz/karna-rizeni-advokatu-soudcu-a-statnich-zastupcu-aneb-meri-se-vsem-stejnym-
metrem?browser=mobi

* KOSAR, David a Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce v pierodu: ponauceni z Ceské republiky.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-816-2.
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nedotené. Zejména pak zachoval pozadavek, ze se karné sendty museji skladat vyhradné
ze soudctl z povolani. *°

Naproti tomu PospiSilova reforma vnesla do karného soudnictvi hned nékolik zésadnich
zmén. V prvé fadé prenesla karnad fizeni se soudci z vrchnich souddi a Nejvy$siho soudu
na Nejvyssi spravni soud, ktery se nové stal jedinym kdrnym soudem. Dale zavedla ve vécech
karného fizeni se soudci jednoinstancni kdrné fizeni, ¢imz znemoznila kérné stthanym soudciim
podat proti rozhodnuti novych kéarnych senati odvolani. V novych karnych senatech
pfi Nejvyssim spravnim soudu navic nezasedaji pouze soudci z povolani, a dokonce nemaji
ani vétSinu. PospiSilova novela totiz zakotvila Sesti¢lenné karné senaty s paritné zastoupenym
soudcovskym a nesoudcovskym prvkem z odborné pravni vetejnosti. Nové karné senaty se nove
skladaji ze tfi soudcti a tfi nesoudcti, a to z jednoho soudce Nejvyssiho spravniho soudu (ktery
je zaroven predsedou senatu), jednoho soudce Nejvyssiho soudu, jednoho soudce nizsich soudu,
jednoho statniho zastupce, jednoho advokata ajedné osoby vykonavajici jiné pravnickeé
povolani, coz je zpravidla clen akademického sboru jedné z Ceskych pravnickych fakult.

Problematika jednoinstan¢nosti bude rozebrana v podkapitole 3.3.

2.1 Karna odpovédnost jako pojem

Sticka ptichazi s nékolika represivnimi néstroji posilovani soudni odpovédnosti:

* mechanismus stiznosti — tento musi zejména garantovat to, aby stéZovatel nebyl za svou
stiznost postizen, asoucasné¢ je dulezita schopnost systému reagovat na zjiSténa
pochybenti;

= karné fizeni aodvolani z funkce — v pfipadé zavaznych poruseni povinnosti, které
ze soudcovské funkce plynou, by mél pravni fad dané zem¢ umoznovat odvolani soudce
z funkce na zéklad¢ disciplinarniho fizeni. O karném provinéni by mél rozhodovat organ,
ktery by mél byt pfinejmensim z vétSiny sloZen ze soudcit samotnych. Soudci, o jehoz
karné tizeni se jednd, by mél byt zarucen fadny a spravedlivy proces;

= trestnépravni ¢i civilnépravni odpoveédnost za poruseni povinnosti vyplyvajicich z funkce
soudce — dle zahrani¢nich pramenii by soudci neméli byt vynati z odpovédnosti za trestné
¢iny  spachané  pfivykonu své funkce nebo  vsouvislosti sni. Pokud
jde o soukromopravni odpovédnost za ujmu zpisobenou nezdkonnym postupem, nazory

se li§i, nicméné pftistup, podle néjz je mozné formou regresni nahrady po soudci

Y KOSAR, David a Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu: ponauceni z Ceské republiky.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-816-2.
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pozadovat nahradu Skody, kterda vznikne nazdkladé nezdkonného rozhodnuti
¢i nespravného soudniho postupu, je v demokratickych zemich spise vyjimkou;

= {prava stietu z4jma a sankce za jedndni v tomto stietu —nad rdmec upravy podjatosti
soudce by mé¢la jit Uprava stfetu zajmi, jejiz smysl spociva v postihovani takového
jednani soudce, které by mohlo vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti s nestrannosti.
Tato Uprava by mé¢la stanovit, za jakych okolnosti by mohlo v ptipadé¢ soudce dojit
ke stfetu zajmul, a zarovenl stanovit sankce za poruSeni povinnosti vyhybat se témto
okolnostem;

* majetkova pfiznani —také by dle nékterych pramentt meéli byt soudci podrobeni

povinnosti zvefejiiovat majetkové poméry své i majetkové poméry svych piibuznych. !

Jak je tedy z vyse uvedeného patrné, je praveé karné tizeni jednim z represivnich néstroju,
které souvisi s problematikou soudni odpovédnosti. Kérnému fizeni se v§ak bude vénovat
nasledujici kapitola, nyni je na misté popsat problematiku samotné karné odpoveédnosti. Samotné
slovo karat znamenad vytykat né&jaké chybné jednani. Karnd odpovédnost tedy vyjadiuje
odpovédnost za karné provinéni, kterym je zavazné i opétovné zavinéné poruSeni povinnosti,
které jsou soudci ulozeny. Legislativni zakotveni kdrné odpovédnosti 1ze nalézt jiz ve sluzebnim
zakon¢, tedy zakon¢ ¢.234/2014 Sb., kde je uveden pojem sluzebni kazen oznacujici, radné
plnéni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisii, které se vztahuji

Vv .y ’ ’ v v , v . o v o 2
ke sluzbé v jim vykondvaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisii a z prikazii*. >

Jak jiz bylo
uvedeno v tvodu prace, pro soudce plati v tomto ohledu zvlastni rezim, nebot’ se jedna o vykon
vetejné moci. Pohled na upravu v zdkon€ o statni sluzbé se mi vSak jevi rovnéz pifinosnym
a nabizi i jisté porovnani obou Uprav.

Karné provinéni je tedy zakona ¢.234/2014 Sb., specifickym typem spravniho deliktu.
Spravni delikt je dle zavért docentky Praskové spojen se vznikem spravnépravni odpovédnosti
ve chvili, kdy adresat vefejné spravy (tedy fyzickd nebo pravnicka osoba) porusi ¢inesplni
povinnost stanovenou zakonem nebo uloZenou na jeho zakladg, s ¢imz norma spravniho prava
spojuje hrozbu spravnim trestem. Pravni nasledkem tohoto spravniho deliktu je posléze sankce
ve form& spravniho trestu, &ipiipadné ochranné opatfeni. > Spravni delikty pak docentka
Praskova c¢leni do n€kolika kategorii, kam patii pfestupky, jiné spravni delikty (jiné spravni

delikty fyzickych osob, vcetn¢ spravnich deliktti podnikajicich fyzickych osob, spravni delikty

> STICKA, Michal. Aplikace etickych postupii v soudnim systému CR. In: Transparency International[online].
2010 [cit. 2018-02-07]. Dostupné z: http://transint.xred.cz/doc/evs_justice.pdf

32 Zakon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

3 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spréavni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 13
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pravnickych osob), spravni disciplinarni delikty (kdrné, kézenské) a takzvané spravni poradkové

delikty. >*

2.2 Karna odpovédnost a jeji pravni povaha

Karna odpovédnost soudcti byla v minulosti upravena samostatnym zakonem — zdkonem
€. 412/1991 Sb., zakonem o karné odpovédnosti soudct, ktery mimo jiné vymezoval, za jaké
jednani je soudce karné odpoveédny, definoval karné provinéni, stanovoval, jakd karnad opatieni
1ze soudci ulozit a ur¢oval, které soudy o kdrné odpovédnosti soudcii rozhoduji. Tento byl vSak
ke dni 1.4.2002 zruSen a nahrazen zakonem ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcl a soudnich exekutort.

Zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutort
upravuje prislusnost soudu pro fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupcti a soudnich exekutort,
slozeni senatlh kdrného soudu, postup karného soudu a ucastnikli v fizeni o kdrné odpoveédnosti
soudct, predsedi soudu, mistopiedsedii soudu, predsedi kolegia Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu, statnich zastupcl a soudnich exekutorii a v fizeni o zpiisobilosti

soudce a statniho zastupce vykonavat svou funkci. > V fizeni podle tohoto zakona se posuzuje:

a) karna odpovédnost soudce, predsedy soudu, mistoptedsedy soudu nebo predsedy kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, karnd odpovédnost statniho
zastupce a karna odpovédnost soudniho exekutora za karné provinéni, pfipadné karny
delikt nebo zadvazny kéarny delikt;

b) zpusobilost soudce a zpasobilost statniho zastupce vykonavat svou funkei. *°

Karnd odpovédnost soudct jerovnéz upravena v § 86 az 90 zékona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi. V prfipadé statnich zdstupcii se obecna
pravni uprava nachdzi v § 27 az 32 zak. ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozd¢jSich predpist, procesni Uprava nasledné v zakoné €. 7/2002 Sb., a to shodné s procesni
upravou karné odpovédnosti soudcti. Kérna provinéni jsou dvojiho druhu: zavinéné poruseni
povinnosti soudce azavinéné jedndni nebo chovani, kterym soudce narusil dlstojnost
soudcovské funkce nebo divéru v rozhodovani soudl. V karném fizeni mize byt projednana

také odpovédnost soudce za prestupek (podle zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich)

> PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spréavni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 59

3% § 1 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve v&cech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutort

%% § 2 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve v&cech soudci, statnich zastupci a soudnich exekutort
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2.3 Vztah odpovédnosti za ijmu a karné odpovédnosti

Podle Reznitka a Zidzikové stat odpovida za Gijmu zptisobenou statnimi organy, osobami
pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem, pfip. na zakladé zakona, a za ijmu
zpusobenou organy uzemnich samospravnych celkil, pokud ke Skodé doslo pii vykonu statni
spravy v tzv. pienesené pusobnosti. Skoda miZe byt zpisobena nezdkonnym rozhodnutim
pfislusného orgénu nebo nespravnym ufednim postupem. Zatimco nezdkonnym rozhodnutim
rozumime rozhodnuti, jehoz obsah je v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy, zejména zakony
a dal$imi predpisy vyssi pravni sily, nespravnym ufednim postupem je postup v rozporu
s pravnimi predpisy, zejména normami, které stitnim organlim stanovuji podminky postupu
pfijejich Cinnosti, pfip. stanovuji lhity k provedeni jednotlivych tkond. V piipad€, Ze statni
organy nemaji stanovenou lhiitu k provedeni urcitého ukonu, je za nespravny ufedni postup
povazovéna i napf. ne¢innost piisluiného organu nebo pritahy fizeni. >’

V ptipadé, Ze nespravnym ufednim postupem vznikne uc¢astnikovi Skoda, je stat povinen
tuto 4jmu posSkozenému nahradit, spolu s pfipadnou nemajetkovou ujmou, kterou je povinen
nahradit bez ohledu navznik Skody nesprdvnym ufednim postupem nebo nezakonnym
rozhodnutim. Postup pfiuplatiovani naroku nandhradu Skody blize upravuje zdkon
¢. 82/1992 Sb., o odpovednosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uUfednim postupem, ve znéni pozd¢jSich predpistt (zdkon o odpovédnosti statu
za Gjmu).

Stat nésledn¢ muze pozadovat regresni thradu na tfednich osobach a na tzemnich
celcich v prenesené puisobnosti, pokud ujmu zpasobily. **Velmi diskutovanou otazkou, v jaké
mife pozadovat regresni uhradu od osob, které¢ pfimo svym rozhodnutim Ujmu zpusobily,
se zabyva advokat Marek Nespala. Pravni uprava regresni thrady je v zdkoné¢ zakotvena
od samého pocatku jeho vzniku, toznamend odroku 1998, komentuje ustanoveni zékona
¢. 82/1998, o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Nahradi-li stat Gjmu, kterd vznikla z nezdkonného rozhodnuti
nebo znespravného ufedniho postupu, na niz se podilel soudce nebo stitni zastupce nebo

poskytl- li stat ze stejného divodu zadostiu¢inéni za vniklou nemajetkovou Ujmu, miize stat

ST REZNICEK, David a Jana ZIDZIKOVA. K podminkdm uplatnéni ndroku na ndhradu Skody a nemajetkové Gjmy
zpisobené nespravnym ufednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim. In: Epravo.cz [online].

2016 [cit. 2018-02-13]. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-podminkam-uplatneni-naroku-na-nahradu-skody-a-nemajetkove-ujmy-zpuso
bene-nespravnym-urednim-postupem-nebo-nezakonnym-rozhodnutim-100049.html?mail

3% Zakon €. 82/1992 Sb., o odpovédnosti statu za skodu
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pozadovat regresni thradu pouze tehdy, pokud byla vina soudce nebo statniho zastupce zjisténa
v karném nebo trestnim fizeni. >

Znamena to tedy, ze soudce a statni zastupce se musi dopustit karného provinéni nebo
trestného ¢inu, aby naném stit mohl zptsobenou Gjmu vymahat. Ze se dotyény téchto &intl
dopustil, 1ze ovSem zjistit pouze ptisluSnym fizenim a aby se fizeni konalo, musi byt poddna
karna Zzaloba nebo vedeno trestni fizeni a provinéni musi potvrdit soud. Problémem zde pak je,
ze piislusné podnéty k zahdjeni karného fizeni ¢i dokonce trestni oznameni na soudce (nebo
pfipadné statni zastupce), se prili§ nepodavaji, a to z divodu zamezeni obav soudce z piijimani
razantnich rozhodnuti. Dochazi zde tedy k jist¢ hypertrofii trestnich stihani a hypertrofii

soudnich procest, které by vibec nemély prob&hnout.

3 VALOVA, Irena. Stat ma strach z odpovédnosti statnich zastupcii a soudcti. In: Ceskd justice [online].
2014 [cit. 2018-02-13]. Dostupné

z: http://www.ceska-justice.cz/2014/04/stat-ma-strach-z-odpovednosti-statnich-zastupcu-a-soudcu/
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3 Karné rizeni

Polonah4 soudkyné Giastnici se soutéZe Miss monokini ®', statni zastupce, ktery ukradl
v samoobsluze Gokoladové figurky ®% advokat namitajici pied soudem znalciv (udajny)
zidovsky pavod ®. Comaji tyto piipady spoleéného? Vsechny byly vefejnosti piijaty
s povytazenym obo¢im — neslusi se prece, aby Clenové takto vaznych profesi vypadali jako
exhibicionisté, lapkové aneonacisté. Ve vSech uvedenych ptipadech vSak bylo skazdym
z aktérii navic je$t¢ vedeno kéarné fizeni, pficemz ve dvou piipadech dosSlo k odsouzeni
a v jednom k zastaveni fizeni.

Jak se spravné konstatuje Friedel, je jisté chvalyhodné a zadouci, Ze se kdrnym fizenim
se soudci, statnimi zastupci a advokaty vénuje i pozornost nenovinaiska, tedy odborna. Jejich
vysledky totiz mohou byt zdrojem mnohého pouceni, atonejen pro Cleny té které profese,
pripadng viak stejné tak podnétem ke kritice nebo chvale fungovani kirnych systéma. **

Procesni tprava karného tizeni (jak soudct, tak statnich zastupcl) se nachazi v zakoné
¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudctli, statnich zastupci a soudnich exekutord, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Karnym soudem je v pfipad¢€ soudct a statnich zastupcti Nejvyssi spravni
soud, konkrétn¢ jeho senaty ¢. 11, 13 a 16 v pfipad¢ soudcii asenat €. 12 v pfipadé statnich
zastupcl. Proti rozhodnuti se podle advokata Petra Motycky nelze odvolat, nicméné mutze byt
podan navrh na obnovu fizeni. Rizeni je zde na rozdil od advokatd jednoinstanéni. ® JUDr. Jifi
Kocourek k problematice dodéva, Ze po pravni strance je pro zahdjeni karného fizeni nutné,
aby soudce porusil konkrétni povinnost, kterd je mu ulozena ze strany zékona, pfi¢emz tato bude

s nejvétsi pravdépodobnosti obsazena ve slibu. *°

8! Némecek, Tomas: Karna fizeni od Miss monokini k alkoholu v sini. Thned.cz. [online]. [cit. 2018-02-16].
Dostupné z www:

http://m.ihned.cz/c6-10003560-20252110-700000 d-karna-rizeni-od-miss-monokini-k-alkoholu-v-sini.

52 Golis, Ondtej: Statni zastupce ukradl Cokolddové berusky, i tak miize zlo€ince zalovat dal. Lidovky.cz. [online].
[cit. 2018-02-16]. Dostupné z www:
http://www.lidovky.cz/statni-zastupce-ukradl-cokoladove-berusky-zlocince-i-tak-muze-zalovat-dal- 1 ti-/zpravy-dom
ov.aspx?c=A130326 164146 _In_domov_ogo.

63 Stastny, Jiti: Namitka kvili udajnému Zidovstvi znalce Mazla je nesmysl, rozhodl soud. Idnes.cz. [online].

[cit. 2012-02-16]. Dostupné z www:
http://zpravy.idnes.cz/stiznost-na-udajne-zidovstvi-je-irelevantni-rozhodl-soud-p39-/domaci.aspx?c=A120123 1731
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3.1 Karné fizeni jako pojem

Dle § 90 zakona ¢&. 6/2002 Sb., jde o,fizeni ve vécech karné odpovédnosti soudct
a predsedi soudu, mistoptedsedii soudu, predsedl kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu.” Toto ustanoveni urcuje, ze fizeni ve vécech karné odpovédnosti soudcti
podrobné upravuje zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupct a soudnich
exekutorti. V podstaté tedy problematika karné odpovédnosti predstavuje urcity typ kontroly
vykonu soudni moci.

Hledani oficidlni definice pojmu karného fizeni je pomérné problematické, ovSem
z obecného vymezeni, které je uvedeno v zdkoné €. 6/2002 Sb. ¢i zékon €. 234/2014 Sb. plyne,
ze jde o zdkonem upraveny postup karného soudu, procesnich stran a pfipadné také dalSich
subjektll zucastnénych na fizeni, jehoz smyslem je zjistit, zda karn¢ obvinény soudce spachal
pfedmétné karné provinéni a pokud ano, tak tomuto ulozit nékteré ze zadkonem stanovenych
karnych opatieni, ptipadné rozhodnout o upusténi od potrestani v ptipad¢, ze ulozeni karného
opatfeni neni nezbytné.

Podrobnéji problematiku karnych fizeni zkoumal také napiiklad Motycka, ktery jako
urcity vzorek karnych fizeni pouziva karna tizeni zahajend v letech 2012 a 2013. K doplnéni
statistiky pak dopliiuje pocty advokatli, soudcii a statnich zastupcii v prislusném obdobi. Pokud
jde o pocet advokatt, k 21. 12. 2012 bylo zapsano celkem 10 974 advokatd a 3 697 koncipientd
(tedy celkem 14671 o0sob karmn€¢ odpovédnych vesmyslu zdkona o advokacii),
k 30. 12. 2013 pak bylo zapsano celkem 11 404 advokatd a 3 630 koncipientt (celkem tedy
15034 osob).  Dle informaci  poskytnutych ~ Ministerstvem  spravedlnosti ~ CR ¢&inil
k 1.1.2013 pocet soudctt v CR 3 055 a podet statnich zastupct 1242.K 1. 1.2014 pak bylo
v CR 3 054 soudcti a1 233 statnich zastupct. ®'Ze statistiky karnych Fizeni pak vyplyvaji

nasledujici poCty:

" MOTYCKA, Petr. Karn4 fizeni advokatd, soudci a statnich zastupcti aneb m&ii se viem stejnym metrem?
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metrem?browser=mobi
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Tabulka 1: Pocet karnych Fizeni

2012 2013
Advokati 165 143
Soudci 27 35
Statni zastupci 14 9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po provedeni podrobnéjSich vypocti lze zjistit, ze vroce 2012 bylo na 100 advokati
zahajeno 1,12 kdrnych fizeni, v roce 2013 pak 0,95. V roce 2012 bylo na 100 soudcti zahéjeno
0,88 karnych fizeni, zatimco o rok pozdé¢ji 1,15. Vroce 2012 bylo na 100 statnich zastupcti
zahdjeno 1,13 karnych fizeni, orok pozdé€ji 0,73. Pokud tedy jde o pocet karnych fizeni
z relativniho hlediska, lze konstatovat, Ze je u advokatd, soudci i statnich zastupcti podobny,
nebot’ se ve vSech ptipadech pohybuje kolem jednoho karného fizeni na sto osob ro¢né. Motycka
se vSak domnivd, Ze pokud bychom hodnotili jednani karn¢ obvinénych a nasledna rozhodnuti,
muze nas napadnout, ze ne vzdy je srovnatelné jednani posouzeno se srovnatelnym vysledkem.
Advokat se totiz domniva, ze pii hlubSim prizkumu jednotlivych ptipadi lze odecist vyrazné
piisn&jsi posuzovani jednani advokatd (o kterém rozhoduji p¥isluiné organy CAK) ve srovnani
s jednanim soudcii i statnich zéastupcti (o kterém rozhoduji karné senaty NejvySsiho spravniho
soudu). 68 Jeho tvrzeni vyvolava reakci u Friedela, ktery naopak prohlaSuje, Ze vzhledem
k nedostate¢nému vyjasnéni metodologickych vychodisek, které se projevuje ve dvoji podobé,
sice zavéry Motycky hypoteticky platit mohou, ovSem prokazat je nelze. 69

V ptedchozi kapitole byly popsany zéklady BureSova a PospiSilova modelu karného
soudnictvi. Nyni se jevi jako vhodné podivat se na oba modely také z kvantitativniho pohledu —
tedy prozkoumat, jaky vliv mély oba tyto modely na pocet zahdjenych karnych fizeni v tom

kterém obdobi na naSem uzemi.

o8 MOTYCKA, Petr. Karna fizeni advokatil, soudci a statnich zastupcii aneb méii se viem stejnym metrem?
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Obrizek 1: Pocet karnych Fizeni zahdjenych v jednotlivych letech

Zdroj: Kosar a Motyckova, 2017

Jak je z obrazku vyse patrné, PospiSiliv model zplisobil pomérné znatelny propad poctu
zahdjenych karnych fizeni. Vyjimkou je pouze rok 2011, kdy téchto fizeni bylo zahdjeno naopak
vice nez v dob¢ platnosti BureSova modelu. Jelikoz hledat diivody, pro¢ tomu tak je, je pomérné
obtizné, jevi se jako vhodné uvést pro vétsi ndzornost také podil karnych fizeni, kterd byla proti
soudctim v jednotlivych letech vedena, ato na zdkladé jednotlivych typt kérnych provinéni.

Toto bude podrobnéji rozebrano v nasledujici kapitole.

3.2 Karny soud

Od 1. 10. 2008 se Nejvyssi spravni soud CR stal kdrnym soudem pro véci soudct
a statnich zastupct. Stalo se tak na zéklad¢ zdkona ¢.314/2008 Sb., ktery novelizoval zakon
o soudech a soudcich (¢. 6/2002 Sb.) a zdkon o fizeni ve vécech soudci a statnich zastupcti
(€. 7/2002 Sb.).

Nejvyssi spravni soud lze oznacit za soudni orgdn specializovany vyluéné na oblasti
spravniho soudnictvi. Vzhledem k tomu, Ze jde o soud predevsim kasacni, dba tento v ramci
své ¢innosti 0 zdkonnost a jednotu rozhodovani krajskych soudd a spravnich organt tim,
ze rozhoduje o kasacnich stiznostech sméfujicich proti pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudii ve spravnim soudnictvi, jimiz se stéZzovatelé domahaji zruseni napadenych rozhodnuti.
Tato ochrana proti nezakonnym rozhodnutim spravniho organu je dale nové doplnéna o ochranu

pfed jeho necinnosti a pfed nezdkonnymi zasahy spravniho organu. Nejvyssi spravni soud
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déle rozhoduje ve vécech volebnich, ve vécech rozpusténi politickych stran a politickych hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti. Do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu
patii rovnéz rozhodovani nékterych kladnych nebo zapornych kompetencnich sportt mezi organy

v 7 . 0
vefejné spravy. ’

3.2.1 Karny senat

V Ceském pravnim fadu dosSlo kjistym zméndm ve slozeni karného senatu piijetim
zakona ¢. 314/2008 Sb., na zéklad¢ kterého byl zaveden takzvany mimojusticni prvek — karny
senat nyni tvoti 3 soudci a 3 ,,nesoudci®. Karné senaty se tedy skladaji z pfedsedy senatu, kterym
je soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zastupce, kterym je soudce Nejvyssiho spravniho
soudu a soudce, kterym je soudce vrchniho, krajského nebo okresniho soudu. Déle tu jsou rovnéz
3 prisedici. Ve vécech fizeni se soudci z oblasti spravniho soudnictvi je pfedsedou senatu soudce
Nejvyssiho spravniho soudu ajeho zastupcem soudce Nejvyssiho spravniho soudu. "' Pokud
se spolecn¢ s Bobkem zaméfime nadivod zmény veslozeni kérného  sendtu,
pak se Ize domnivat, ze ptfedchéazejici model se stal postupem cCasu nevyhovujicim a s mizivou
legitimitou, nebot’ rozhodnuti senatu v plivodnim sloZeni zacala byt ze strany laické i odborné
vefejnosti piijimana s nediivérou. 7>

Vyse uvedené by mohly vyvolat mylny dojem, ze pfisedici predstavuje laika, ktery
zde plni roli jakéhosi soudce z lidu. Z omylu nés vSak vyvede zakon €. 7/2002 Sb., kde se v jeho
§ 5 piSe, zetento prisedici funkci pfisediciho musi mit ukoncené¢ vzdélani v magisterském
studijnim programu v oboru prava. Mezi ptisedicimi musi byt minimalné jeden statni zastupce,
jeden advokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li zapsdna v seznamu
ptisedicich ve vécech soudct (zastupce akademické sféry). Jak jiz bylo vyse uvedeno, tak toto
zavedeni funkce prisedicich ma posilit diveéru vetejnosti v rozhodovani ve vécech karné
odpovédnosti a vedle toho také zvysit objektivitu tohoto rozhodovani azamezit tvaham
nad moznou nezavislosti rozhodovani, nebot’ se obecné¢ mnozi domnivaji, Ze mezi soudci vladne
jakasi solidarita, kterd se promita i do oblasti karné odpovédnosti.

Jednotlivi ¢lenové a jejich ndhradnici jsou urceni losem ze seznamii, které jsou vedeny
predsedou karného soudu. K systému rozhodovani se opétovné vyjadiuje zakon ¢. 7/2002 Sb.,
podle kterého tento senat ve vécech soudct rozhoduje vétSinou hlasi vSech Clenil. V ptipadé

rovnosti hlasii pfi rozhodovani o tom, zda se soudce, predseda soudu, mistopiedseda soudu,

70 Nejvyssi spravni soud [online]. 2014 [cit. 2018-02-16]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1
1§ 4 odst. 1 zakon &. 7/2002 Sb., o fizeni ve v&cech soudci, statnich zastupcii a soudnich exekutort
2 BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soudce (v prerodu?). Pravni rozhledy, 2011, rog. 19, & 14, s. 504
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predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu dopustil karného
provinéni, vyda senat zprost'ujici rozhodnuti. Funkéni obdobi sendtu pro fizeni ve vécech soudcti
je patileté. "

Lze jesté¢ dodat, ze nazadkladé¢ zakona ¢.7/2002 Sb. funkce soudce, piisediciho

a ndhradnika soudce a pfisediciho karné¢ho soudu zanika:

a) uplynutim funkéniho obdobi senatu, do kterého byl urcen;

b) prestane-li spliiovat podminky jmenovani podle § 5;

¢) brani-li mu zdravotni stav nebo jiné diivody vykondvat svou funkci po dobu delsi 1 roku;

d) uplynutim kalendainiho mésice po mésici, v némz bylo doruceno piedsedovi karného
soudu oznameni o vzdani se funkce;

e) jestlize je soudce nebo statni zastupce ptelozen k vykonu funkce k jinému soudu nebo

statnimu zastupitelstvi. ™

Samotny zénik funkce soudce karného soudu vSak nemd za nasledek ztratu funkce
soudce. Pokud by se prisedici karného soudu dopustil zavazné poruseni svych povinnosti, doslo
by na zédklad¢ navrhu ptfedsedy senatu k odvolani. K ustanoveni nahradnika do funkce soudce
karného sendtu by doslo v pfipadé, kdyz by funkce Clena senatu kdrného soudu zanikla jinym

zpisobem, nez je uvedeno v odstavci 1 pism. a) zakona &. 7/2002 Sb.

3.2.2 Clenstvi v kirném senatu a jeho podminky

V § 5 zakona ¢ 7/2002 Sb. Ize nalézt podminky pro ¢lenstvi v karném senatu. PiSe se zde,
ze kdrnym soudcem muze byt pouze ten soudce, ktery vykonava svou funkci nejméné po dobu
3 let a je bezuhonny. Zaroven nelze, aby tento soucasné¢ vykovaval vedle své funkce karného
soudce také funkci predsedy ¢i mistopredsedy soudu.

Zakon stanovuje rovnéz podminky pro vykon funkce piisediciho, ktery musi mit ceské
statni obcanstvi, musi mu byt nejméné 30 let, mit ukoncené vzdélani v magisterském studijnim
programu v oboru pravo, byt bezihonnost, mit zkuSenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku,
ze bude svou funkci fadné zastdvat a dale také spliovat dalsi predpoklady dle zdkona
€. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal§i predpoklady pro vykon nékterych funkci
ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky

a Slovenské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

3 § 4 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve v&cech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutort
" § 6 zékona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutori
7 § 6 zékona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutori
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3.3 Karné fizeni a jeho priibéh

Pribéh karného fizeni sestdvd z podani karného navrhu a nasledného karného jednani,

na jehoz zakladé je ptijato odpovidajici karné opatieni.

3.3.1

Podani karného navrhu

Navrh na zahajeni karného tizeni o karné odpovédnosti soudce jsou opravnéni podat:

prezident republiky proti kterémukoliv soudci;

ministr spravedlnosti proti kterémukoliv soudci;

pfedseda Nejvyssiho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a dale proti soudci
soudu nizs§iho stupné jednajiciho ve vécech patticich do pravomoci soudd, v nichz
je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim orgénem;

predseda Nejvyssiho spravniho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a proti
soudci soudu nizsiho stupné jednajiciho ve vécech patticich do pravomoci soudd, v nichz
je Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim organem;

pfedseda vrchniho soudu proti kterémukoliv soudci pfislusného vrchniho soudu
a dale proti soudci soudu nizsiho stupné;

predseda krajského soudu proti kterémukoliv soudci ptislusného krajského soudu a proti
soudci okresniho soudu;

predseda okresniho soudu proti soudci prislusného okresniho soudu a proti soudci jiného

okresniho soudu.

Cetnost zahajenych karnych fizeni zavisi zejména na aktivit¢ vySe zminénych karnych

zalobcll. Lze pronést, Ze mezi nejCastéjsi subjekty, které karny navrh podavaji, jsou predsedové

soudu, jelikoz podani karného navrhu na soudce, ktery spachal karné provinéni, patii nejen mezi

prava predsedy soudu, ale také jeho povinnosti. Rovnéz judikatura shledava aktivitu v tomto

sméru ze strany ptredsedti soudl za velmi zddanou, ato zejména ztoho diivodu, Ze predseda

soudu predstavuje osobu, ktery je s ostatnimi soudci v podstaté v kazdodennim kontaktu, podili

se na organizaci jejich prace, z ¢ehoz plyne, Ze by tento mél mit také nejvice odpovidajicich

informaci nejen o pracovnich vysledcich téch kterych soudct, ale rovnéz i o jejich osobni situaci

a moznych problémech. ’°

Pochopitelné je tieba, aby kazdy névrh na zahajeni karného fizeni splioval nalezitosti

dané zékonem ¢. 7/2002 Sb. Takovyto navrh se neobejde bez jména a piijmeni soudce, ktery

7

% viz naptiklad Rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 3. fjna 2013 sp. zn. 16 Kss 8/2013.
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se m¢l karného provinéni dopustit, dale popis vytykaného skutku, dikazy a navrh na ulozeni
konkrétniho karného opatieni. TaktéZ je stanovena lhlita pro podani navrhu na zahéjeni karného
fizeni, a je to lhGita maximaln¢ 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvéd¢l o skute¢nostech
tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podéani tohoto navrhu. Lhiita objektivni
naopak stanovuje, ze mize byt karny navrh podan nejpozdéji do 3 let ode dne spachani karného
provinéni. ’ V piipadé nedodrzeni t&chto lhiit dochazi k zastaveni karného Fizeni. "*Za ugastniky
karného fizeni Ize oznacit navrhovatele a soudce, tedy karné obvinéného, jemuz pravo umoziuje

zvolit si obhajce. ™

3.3.2 Karné jednani

V Gvodu celého karného fizeni spociva piedbé&zné Setieni, po jehoz provedeni ** natidi
predseda karného sendtu termin ustniho jednani a spravi o ném navrhovatele a karné obvinéného,
pfipadné ijeho obhdjce. Termin je pfitom tieba stanovit tak, aby m¢l obvinény soudce a jeho
obhajce lhitu alespon 5 pracovnich dnti pro pfipravu obhajoby, pfi¢emz stejnou lhiitu musi mit
k dispozici i sam navrhovatel. Pokud je zapotiebi predvolat k istnimu jednani svédky, predseda
senatu tak u€ini. S terminem je déle seznamen také ministr spravedlnosti a ptfedseda soudu,
k némuz je obvinény soudce pridélen.

Pfijednani je uplatiovana zasada vefejnosti austnosti aje béhem néj pfitomen
navrhovatel a obvinény soudce, ovS§em zakon stanovuje také podminky, na jejichz zaklad¢ mtize
byt véc projedndna bez pfitomnosti karn€¢ obvinéného. O jednani se vyhotovuje protokol.
Pocatek ustniho jednani je ve znameni pfednesu névrhu, ato vCetné odiivodnéni, ze strany
navrhovatele. Pokud vSak neni navrhovatel pfitomen, pfednes ma na starosti pfedseda senatu
¢ijim zvoleny ¢len. Béhem dokazovani je sam karné obvinény vyslechnut, ale ma také pravo
tuto vypovéd odepiit. Kdyz je dokazovani u konce, navrhovatel, obhdjce a karné¢ obvinény

se mohou k véci vyjadrtit, kdrn€ obvinény ma navic pravo posledniho slova.

3.4 Problematika ,,jednoinstancnosti*
Az do novely zdkona €. 314/2008 Sb. bylo karné fizeni fizenim dvouinstancnim, touto
novelou se v§ak zménilo na fizeni jednostupiiové, coz je nyni jednim ze specifik karného fizeni.

V ptvodnim dvoustupfiovém modelu podle docenta Kosafe a magistry Papouskové v prvni

7 § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcil, statnich zastupcl a soudnich exekutorti

78 § 14 odst. 1 zékona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutort

" KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. rozgitené vydani. Plzei: Ale§ Cengk, s.r.0., 2009,
s. 631.

80 &i pripadné po doruéeni navrhu, pokud provedeni piedb&zného Setieni neni tieba
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instanci rozhodovaly vrchni soudy, proti jejichz rozhodnuti mohli karn€ stihani soudci podat
odvolani k Nejvyssimu soudu. Na obou stupnich rozhodovali o karnych provinénich soudcti

81

senaty slozené vyhradné ze soudci zpovoléni. Soucasna jednoinstancnost fizeni

pak pro zménu spociva v postupu soudu, ktery , cini veskeré potrebné ukony ke zjisteni
skutkového i pravniho stavu véci v jednom stupni.” **

Hlustik pak tento jednoinstancni systém karného fizeni pokladd za vyznamnou novelu,
kterou piinesl zakon ¢.314/2008 Sb. Podstata jednoinstan¢nosti spoc¢iva v pribéhu karného
fizeni pred SestiClennym karnym senatem u NejvysSiho spravniho soudu, pfiCemzZ tento senat
jeslozen zetfi soudct atii prisedicich, pficemz predseda senatu je soudcem Nejvyssiho
spravniho soudu (v ptfipad¢, ze jde o soudce, ktery rozhoduje ve spravnim fizeni, je jim soudce
Nejvyssiho soudu), zastupcem je soudce Nejvyssiho soudu a dalsi ¢len sendtu ztad soudct
je soudcem vrchniho, krajského nebo okresniho soudu (ztad soudcti navrzenych piredsedy
jednotlivych soudl). Piisedicimi jsou vzdy jeden statni zastupce, jeden advokat a jind osoba
vykonavajici jiné pravnické povolani; tito pfisedici byli navrhovani nejvy$Sim statnim
zastupcem, piedsedou Ceské advokatni komory a dékany pravnickych fakult. Funkéni obdobi
karného senétu bylo stanoveno jako pétileté. *

Samotny problém jednoinstancniho karného fizeni pak spocivd v tom, Ze jde o fizeni
vedené pouze pied popsanym karnym soudem bez moznosti branit se jakymkoli fadnym

. . v ’ ’ ¥ 4
(a dokonce ani mimofadnym) opravnym prostiedkem. *

Jedinym moznym vychodiskem
tak na zaklad¢ § 22 odst. 1 zdkona ¢.7/2002 Sb. zistdva obnova fizeni, pro kterou zakon
stanovuje lhatu 3 let od pravni moci rozhodnuti senatu. V praxi vSak nejde o institut vyuzivany,
od doby zavedeni systému jednoinstancniho fizeni je pocet ptipadi, kdy byl uplatnén institut
obnovy fizeni, v fadech jednotek.

Na zavedeny postup fizeni ve vécech soudct zareagovala v roce 2016 Rada Evropy, ktera
jej vzhledem knemoznosti dovolat se proti rozhodnuti atrestu tento systém oznacila
za ,,potencidlné¢ korupéni‘‘. Tento korupcni systém karnych fizeni se soudci a statnimi zastupci
v CR odhalila skupina pro boj proti korupci pii Radé Evropy GRECO. Radé Evropy vadi to,

ze soudci ani statni zastupci nemaji pravo odvolat se v tomto pracovné pravnim disciplinarnim

fizeni. Skupina po Setieni v CR upozoriiuje Gesky stat na evropské standardy, podle nichz

1 KOSAR, David a Tereza PAPOUSKOVA. Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu: ponauceni z Ceské republiky.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-816-2.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. zaii 2010 sp. zn. P1. US 33/09

% HLUSTIK, Petr. Pfezkum rozhodnuti ve v&cech karnych fizeni soudci a statnich zastupct. In: Prdvnickd fakulta
Masarykovy univerzity [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2018-02-13]. Dostupné

z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/aktualni/Hlustik Petr 1174 .pdf

%8 21 zakona &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci a soudnich exekutori
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by soudce i statni zastupce v kdrném fizeni méli mit ,,pravo se odvolat proti rozhodnuti a trestu*
a ze by méla existovat ,,moznost soudniho ptrezkumu®. Je tfeba dodat, Zze mezi soudci i statnimi
zastupci se o potencialné korupénim systému karnych fizeni vi dlouhodobé, avsak neni mocnost,
kterd by systém zménila. Ostatné této odpovédi se dobrala i skupina GRECO pii svém Setfeni
v Ceské republice, kdy soudci vypovédéli, Ze tento systém karnych fizeni se soudci a statnimi
zastupci posvétil Ustavni soud CR: ,, PFi rozhovorech bylo zmiiiovdno, Ze toto nastaveni bylo
v minulosti kritizovano a zpochybitovino u Ustavniho soudu, ktery oviem rozhodl, Ze stivajici
pravni diprava neni v rozporu s Ustavou,” uvadi se doslova ve zpravé GRECO z pocatku
listopadu. *

Rad¢ Evropy se ddle nelibi systém vybéru pfisedicich karného sendtu. O divodech
vzniku funkce pfisedicich si podle nilze myslet cokoli: jsou to respektované autority v oboru,
instituce je vysild za Gcelem ovliviiovani karného fizeni, nebo jsou prost¢ vyslani, protoze
to nikdo jiny nechce d€lat. ,, Dokonce i prisedici soudci z lidu, kteri zasedaji napriklad u trestnich
senatii, jsou v Ceské republice voleni, nikoli tak piisedict v tomto télese, kde jsou skutecni soudci
v mensine. Takovéto téleso dvou soudcii a nikym nevolenych dosazenych prisedicich ze seznamu
pak rozhoduje o sankcich nebo dokonce o byti nebo nebyti konkrétniho soudce nebo stdtniho
zastupce. Rozhodnuti této sestavy podle ceského zdakona nepodléha prezkumu a nelze se proti
nému odvolat. ** *°

Ve zpravé GRECO se pak na zavér uvadi, ze ackoliv systém karnych fizeni funguje
v nas$i zemi dobfe a ze slozeni karnych soudt ataké procesni nastaveni je adekvatni k tomu,
aby zajistilo efektivitu fizeni a spravedlivy proces, je tfeba vzit v potaz evropské standardy,
podle nichZz by soudce v kérném fizeni mél mit pravo se odvolat proti rozhodnuti a trestu
aze by mé¢la existovat moznost soudniho pfezkumu. Znepokojujici je tdajné zejména
skutecnost, ze dany soudce nema moznost vznést nadmitku ani proti piipadnému odvolani
z funkce a shledava tuto oblast jako nezbytnou pro zaclenéni do soucasnych piiprav reformy
justice. Proto skupina GRECO doporucuje piijmout upravu, kterd umozni soudcim podat

odvolani proti kdrnym rozhodnutim, véetné rozhodnuti o odvoléni z funkce. 87 Do jist¢ miry

% VALOVA, Irena. Rada Evropy odhalila korupéni systém karnych fizeni se soudci a statnimi zastupci v CR.

In: Ceskd justice [online]. 2016 [cit. 2018-02-24]. Dostupné

z: http://www.ceska-justice.cz/2016/11/rada-evropy-odhalila-korupcni-system-karnych-rizeni-se-soudci-a-statnimi-z
astupci-v-cr/

% VALOVA, Irena. Rada Evropy odhalila korupéni systém karnych fizeni se soudci a statnimi zastupci v CR.

In: Ceskd justice [online]. 2016 [cit. 2018-02-24]. Dostupné

z: http://www.ceska-justice.cz/2016/11/rada-evropy-odhalila-korupcni-system-karnych-rizeni-se-soudci-a-statnimi-z
astupci-v-cr/

7 VALOVA, Irena. Rada Evropy odhalila korupéni systém karnych fizeni se soudci a statnimi zastupci v CR.

In: Ceskd justice [online]. 2016 [cit. 2018-02-24]. Dostupné
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s timto tvrzenim souhlasim, nemoznosti soudce odvolat se by se mél zédkonodarce zabyvat
a prfijmout upravy, kterd by Iépe odpovidala pozadavkim moderni doby a v podstaté i karné

obvinénych soudcii.

z: http://www.ceska-justice.cz/2016/11/rada-evropy-odhalila-korupcni-system-karnych-rizeni-se-soudci-a-statnimi-z
astupci-v-cr/
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4 Karné provinéni

K problematice karného provinéni se vedle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
vyjadiuje také zdkon C¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, dle kterého jde o zavinéné poruseni
sluzebni kazné *® Karné provinéni lze oznagit za disciplinarni delikt, ktery maze byt spachan
jak konanim, tak i opomenutim néjakého konani, ke kterému je statni zaméstnanec povinen.

V metodickém pokynu naméstka vnitra pro statni sluzbu €. 2016 se lze docist,
ze ke vzniku karné odpovédnosti je tfeba, aby jednéni, které je karnym provinénim, napliiovalo
nejen formalni znaky (znaky skutkové podstaty), aleiznak materidlni, tedy vykazovalo
spoleCenskou Skodlivost, a to presto, Ze tento znak neni v ZSS uveden. Tato spolecenska
Skodlivost jako materialni znak karného provinéni je vyrazem zasady subsidiarity karného
postihu (obecné nazyvana jako zadsada subsidiarity trestni represe), tj. kdrny postih by mél
nastoupit pouze tam, kde z hlediska spolecenské Skodlivosti jiz nepostacuje postih mirné€jsi (Ustni
nebo pisemné vytknuti drobnych nedostatkil ve sluzbé podle § 88 odst. 3 ZSS). ¥

Karné provinéni je spachano imyslné, jestlize statni zamé&stnanec

a) védel, ze svym konanim nebo opomenutim muize porusit sluzebni kazen a chtél ji svym
konanim nebo opomenutim porusit (dmysl piimy), nebo;

b) védél, ze svym konanim nebo opomenutim mize porusit sluzebni kazen, a pro piipad,
ze ji porusi, byl s tim srozumén (Umysl nepfimy);

c) Karné provinéni je spachano z nedbalosti, jestlize statni zaméstnanec;

d) védél, zesvym konanim nebo opomenutim mize porusit sluzebni kazen,
ale bez pfimétenych diivodi spoléhal na to, Ze ji neporusi (nedbalost védoma), nebo;

e) neveédél, Zesvym kondnim nebo opomenutim muze poruSit sluzebni kazen,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (nedbalost

nevédoma).

4.1 Pojem karného provinéni de lege lata

Dle ustanoveni zakona o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt (§ 87 odst.
1 zékona ¢. 6/2002 Sb.), je kdrnym provinénim soudce zavinéné poruSeni povinnosti soudce,
jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce naruSuje diistojnost soudcovské funkce nebo

ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Pod karné

* § 88 odst. 1 zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
% Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu &. 3/2016, kterym se stanovi podrobnosti karné
odpovédnosti statnich zaméstnanct a karného fizeni.
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provinéni tak miize spadat ijedndni soudce vedouci k neodiivodnénym a zbyte¢nym pratahiim

v trestnim fizeni ¢i nepfimétené délce trestniho fizeni.

4.2 Karna provinéni v praxi

federain model [ Buregiv model Ml Pospiiliv model
pritahy-
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Graf 1: Podil karnych Fizeni vedenych proti soudctiim pro riizné typy karnych provinéni v celkovém poctu

Fizeni zahajenych za fungovani jednotlivych modelii karného Fizeni se soudci

Zdroj: Kosar a Papouskova, 2017

Jak je patrné z vyse uvedeného grafu, soudci byli za existence vSech tii modeld nejcastéji
stihani pro prutahy. K vyznamné zméné po PospiSilové novele vSak doslo v podilu fizeni,
v nichz byli soudci stihani pro jednani jsouci v rozporu se soudcovskou nezavislosti a etikou.
Lze se tedy domnivat, Ze model jednoinstacniho fizeni, které je obohaceno o nesoudcovsky

prvek, vykazuje jisty pokles ,,piisnosti.

4.2.1 Necinnost a prutahy

Pravo na projednani véci bez zbyteénych pratahli, resp. pravo na vyfizeni véci
v pfimétené 1hité, je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces garantovaného Listinou
zékladnich prav asvobod. *° V uz§im slova smyslu pak advokat Milota za priitah v fizeni
poklada ,urcite déle trvajici zdrzeni 7izeni, v némz nekond ten procesni subjekt, ktery
by dle stadia Fizeni konat mél, tedy tento subjekt nerealizuje Zddny relevantni procesni vikon. "
Pokud jde o posuzovani délky fizeni a jeji pfiméfenosti ¢i nepifiméfenosti, ta je vzdy zkoumana
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, slozitost véci, pozadavky na provadéni dokazovani
v pribéhu fizeni, jednani aprocesni aktivity ucastnikd fizeni. Katefina Frumarova

ve své publikaci dovozuje, Ze nikoli kazdd neCinnost musi byt nezdkonnou (typicky tam,

%% Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
I MILOTA, Daniel. Priitahy v fizeni jako jeden z problémii ceského soudnictvi. Diplomovd prdce. Olomouc:
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého, 2009, 112 s., s. 42
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kde ji umoziuje diskrece) a dale roz€lenuje ne€innost na pritahy, které predstavuji jeji méné
zavaznou formu a neinnost absolutni. Upozoriiuje pfitom, ze neCinnost se miize tykat nejen
rozhodnuti, ale i jinych aktivit vefejné spravy. **

Server epravo.cz vsak zdlraziiuje, ze ne vSechny prutahy v fizeni lze pficitat soudu.
I kdyz se ucastnikovi fizeni na prvni pohled mize zdat, ze v jeho véci dochazi k neodiivodnénym
pratahim, muaze ve skuteCnosti soud c¢init fadu procesnich ukont, o kterych tc¢astnik neni
soudem piimo informovan, a o kterych se mize dozvédét pouze nahlizenim do soudniho spisu.
Soud se mozna v dobé zdanlivé necinnosti pokousi dorucit néjakou pisemnost ostatnim
uCastnikim fizeni, mulze rozhodovat o zadostech o osvobozeni od soudnich poplatki,
o ustanoveni opatrovnika procesné nezpusobilému ucastnikovi, o ustanoveni tlumocnika, nebo
¢ini dalsi nezbytné procesni tkony. Jiné pratahy v fizeni pak mohou byt zpisobeny samotnymi
Gcastniky, a nelze je tedy pricitat neinnosti nebo nespravnému postupu soudu. *>

Z uvedeného tedy plyne, Ze o pratazich lze hovofit pouze v téch ptipadech, kdy jsou
pratahy skute¢né pricitatelné soudu. Bude tomu tak piredevsim v situacich skutecné necinnosti
soudu, tedy situaci, kdy soud po ur¢itou dobu neuskutecni viibec zZadny procesni ukon. Prutahy
na stran¢ soudu vsSak lze spatfovat ivtakovém postupu soudu, ktery nevede k pfiméiené
rychlému rozhodnuti véci, napiiklad nerespektovani zésady rozhodovani pfi prvnim jednani
ve véci v jednodusSich piipadech, kdy neni potifeba provadét rozsahlé a slozité dokazovani
a neexistuji zadné dulezité diivody pro odroceni jednani apod.

Zadné pritahy v fizeni pfitom nelze ospravedlnit pietizenosti soudii. Jak jiz konstantné
judikuje Ustavni soud, je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi
zakotvené v Listing a Umluvé byly respektovany a piipadné nedostatky v tomto sméru nemohou
jit k tizi obCant, kteti od soudu pravem ocekavaji ochranu svych prav v pfiméiené dobg.

Pokud bych na tomto misté mohla uvést ptiklad judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se k problematice pratahii v soudnim fizeni pomérné hojné vyjadiuje, pak bych zminila
ptipad soudce Okresniho soudu Ustni nad Labem Karny senat Martina Samala spo¢ivajici praveé
v pritazich v fizeni, které v jeho pifipad€é vznikly konkrétné ve 33 ptipadech. V jednom z nich
dokonce trvaly Sest let. V dalsi kauze byl kvuli necinnosti soudce trvajici tfi roky promlcen
odsouzenému trest deseti mésici vézeni. Navrh na zahdjeni karn¢ho fizeni soudce podal

predseda Okresniho soudu Usti nad Labem Lubomir Hrbek. Na jednani vSak piedseda soudu

2 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012. 360 s.

% Moznosti obrany proti priitahtim v fizeni a nahrada zptisobené ujmy. In: Epravo.cz [online].

2015 [cit. 2018-02-17]. Dostupné

z: https://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-obrany-proti-prutahum-v-rizeni-a-nahrada-zpusobene-ujmy-98979.ht
ml
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pozéadal karny senat, aby od potrestani soudce upustil. ,, Zmenil systéem své prace, je diisledny, nic
mu neunikd, vytvoril sivlastni systéem evidence spisu aprdace snimi anové patri
k nejvykonnéjsim z nasich soudci, “ ¥ekl pozd&ji Lubomir Hrbek o karng obvinéném soudci. **

Karny senat Nejvyssi spravniho soudu nakonec snizil soudci plat na ¢tvrt roku o 10 %.
Karny senat vzal pii hodnoceni karného provinéni soudce v uvahu jak zjisténa a prokazana
pochybeni, tak ,, ...okolnosti svédcici v neprospéch karne obvineného, zejména, Ze i pres znacnou
pracovni zatez nevenoval naleZitou pozornost radnému plnéni svych pracovmich povinnosti
(coz ostatné sam uznal), tak okolnosti svédcici v jeho prospech, a tady pak zejména skutecnost,
Ze se od podani karného navrhu jeho pristup k plneni pracovnich povinnosti vyrazné zmeénil
k lepSimu (pFicemz Fadnéji mohl ziejmé pracovat i diive).“

Podobny piipad ptedstavuje rozhodnuti Karného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
CR ze dne 25.5.2016, sp. zn. 13 Kss 2/2016, kterym tento soud zbavil soudcovské funkce
JUDr. Jana Bobka. Ten do uvedené¢ho data putisobil jako soudce u Okresniho soudu ve Zling.
Ke zbaveni funkce pfistoupil karny sendt zdavodu, ze soudce Bobek zplsobil pritahy
pii vyhotovovani a odeslani 32 vyhlaSenych rozsudk, a to v obdobi od listopadu 2015 do biezna
2016. Navrh na zahajeni karného ftizeni o kdrné odpovédnosti dnes jiz byvalého soudce Jana
Bobka podal v bfeznu 2016 predseda zlinského okresniho soudu, Mgr. Tomas Gargulék. U¢inil
tak z divodu, Ze ,,...kdarné obvinény soudce podle jeho ndzoru jako soudce Okresniho soudu
ve Zliné nedodrzel zakonem stanovenou povinnost dle § 158 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dalejen ,,0. s.7.") vespojeni s § 1 odst. 2 zdkona ¢ 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. 7. s.*) vyhotovit a odeslat rozsudek ve lhuté 30 dnii
od jeho vyhldseni, piipadné ve Ihiité prodlouzené piedsedou soudu, v celkem 32 vécech. “ *°

Zavinéné prekroCeni zakonné lhiity pro vyhotoveni rozhodnuti v rozsahu, jaky byl zjistén
v 32 ptipadech u soudce JUDr. J. Bobka, napliiuje znaky skutkové podstaty karného provinéni
soudce ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Jelikoz opétovné doslo
k zdvaznym pratahlim pfti vyhotovovani rozhodnuti ve velkém poctu véci, s velmi zavaznymi
dopady pro Gcastniky fizeni, zejména pro nezletilé déti, a to bezprosttedné po té, co byl karné
obvinény za obdobné jednani jiz kdrn¢ postizen, dospél soud k zavéru, ze néprava karné
obvinéného se jevi do budoucna jako krajné nepravdépodobna, nebot je ziejmé, ze karné
obvinény, vzhledem ke stylu organizace své prace, ke svému pracovnimu nasazeni a dalSim

negativnim faktorim, je sice schopen vzdy narazové dohnat zpozdéni v jemu vytykanych

* Soudci Samalovi snizil NSS do&asné plat kvili pritahtim. In: Ceskd justice [online]. 2015 [cit. 2018-02-17].
Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/11/soudci-samalovi-snizil-nss-docasne-plat-kvuli-prutahum/

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2015 sp. zn. 16 Kss 1/2015

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 13 Kss 2/2016

41



jednotlivych vécech, dlouhodobé vSak neni schopen vyftizovat veskeré jemu ptfid€lené véci vcas
a bez pritahti. Z uvedenych divodii povazoval soud za adekvatni karné opatieni pouze nejvyssi
moznou sankci, tedy odvoldni z funkce soudce dle § 88 odst. 1 pism. d) zdkona o soudech

a soudcich. 7

4.2.2 NedodrZeni lhuty

Ackoliv je zfejmé, ze provinéni nedodrzeni lhity velmi znacn€ souvisi s necinnosti
a prutahy, jsou tato provinéni ze strany karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu oznacena
zvlast, tedy 1 ja ve své praci dodrzim toto oddéleni.

Ze strany provinénych soudct nebyly ve vétSiné piipadi dodrzovany zakonné Ilhtty
pro vyhotoveni a odeslani rozhodnuti. Konkrétné tomu tak bylo naptiklad v rozhodnuti karného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 4 vinnou
ve veéci, zev 18 ptipadech nedodrzela lhuty, které jsou zakonem stanovené k vyhotoveni
rozhodnuti o pfiznani znaleéného. **Pii posuzovani naplnéni znak@ tohoto karného provinéni
karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu vychazi zejména z vyroku tohoto soudu, dle kterého
ma soudce povinnost dodrzovat potradkovou lhitu pro provedeni urcitého ukonu v fizeni,
ato at’ uz jde o lhiitu pro pisemné vyhotoveni ¢inaptiklad o lhitu k natizeni hlavniho li¢eni

& provedeni jiného tkonu.

4.2.3 Protipravni zachazeni se spisem

vvvvvv

ucastnikl fizeni patfi pravo nahlizet do spisu, atoiv pfipadé, Ze je rozhodnuti jiz v pravni
moci.'” S tim je spojeno pravo &init si vypisy a pravo nato, aby spravni organ poiidil kopie
spisu &i jeho &asti. '

Toto pravo pak mohou mit dle odstavce 2 stejného paragrafu ijiné osoby, prokazi-li
pravni zdjem nebo jiny vazny divod anebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastniki,
popiipadé¢ dalSich dotéenych osob anebo vetejny zajem. O moznosti omezeni prava na nahlizeni
do spisu zakon nic netika, takze tedy musi ufady umoznit pfistup ke spisu nejen v Gfednich

hodinach, ale béhem celé své pracovni doby kterykoli pracovni den. Nemohou se také dovolavat

°7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 13 Kss 2/2016

% rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. biezna 2016 sp. zn. 13 Kss 3/2015
% rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. biezna 2016sp. zn. 13 Kss 3/2015
190§ 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

191§ 38 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
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nepiitomnosti pfislusného ufednika, ktery je tieba nemocny nebo na dovolené, nebo nutnosti
ptedchozi domluvy.

Co vSechno patii do spisu, vymezuje § 17 spravniho tadu: ,,Spis tvori zejména podani,
protokoly, zdaznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané
veci. “ Ptilohami jsou napftiklad dikazni prostiedky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy
na elektronickych médiich. Ze spisu lze pofizovat také kopie, ato bud’ samostatn¢ naptiklad
prostfednictvim digitalni fotoaparatu & mohou kopii pofidit Gfednici za stanoveny poplatek. '
Jedinou vyjimku z toho tvoii Casti obsahujici utajované informace nebo skutecnosti, na které
se vztahuje zdkonnd povinnost ml¢enlivosti (ty je mozné dokonce uchovavat oddélené mimo
spis); 1 do téch vSak smi ucastnici nahlédnout, pokud jimi byl nebo bude provadén diikaz.

Orgéany cinné v trestnim fizeni mohou zvefejnit informace obsahujici osobni tdaje
o poskozeném nebo jiné tidaje umoziujici naruSeni jeho soukromi pouze jen v ptripadé vefejného
zajmu v nezbytném rozsahu. Osobni udaje poskozeného je tedy mozné zvetejnit jen pro dosazeni
ucelu trestniho fizeni, ato zejména v pfipadech, Ze je tfeba patrat po poskozeném, nebo
ze je nutné zjistit svédky urcitého trestného c¢inu. Dalsi vyjimkou z obecného zékazu jsou
ptfipady zvefejnéni informaci o trestnim fizeni jen s vyluénym souhlasem poskozeného, ktery
bude zplsobily vzhledem ke svému véku arozumové a volni vyspélosti posoudit disledky
takového zvetejnéni.

Organy c¢inné v trestnim fizeni jsou zaroven podle zdkona o ochrané osobnich udaji
povinny ucinit potfebnd opatfeni, aby zabranily pfistupu nepovolanych osob k informacim
o poskozeném, napf. jejich vhodnym ulozenim na misté, kam jiné neopravnéné osoby nemaji
pfistup apod. Obecny zdkaz zvetejnéni téchto informaci o poSkozeném se vztahuje zejména
na informace ziskané v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poSkozeném jakymbkoli
zpuisobem, vyobrazeni nezletilého poskozeného nebo poskozeného, vi¢i némuz byl spachan
nektery z trestnych ¢inti smétujicich proti jeho osob€ nebo osobnim praviim, informaci, ve které
je uvedeno jméno nebo piijmeni poskozeného, nebo jiné udaje, které by umoznily poskozeného
identifikovat. Vyobrazenim neni minéna pouze fotografie, ale i obrazové zaznamy a ptenosy,

kreslené nebo malované podobizny apod.

102 7akon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
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Novela trestniho fadu pfinesla s uc¢innosti od 1.4.2009 zmény tykajici se pfedevSim tfi

zakladnich oblasti upravujicich zejména:

= obecné podminky poskytovani informaci o trestnim fizeni ze strany organt c¢innych
v trestnim fizeni vetejnosti v pfipravném fizeni;

* podminky zvetejiiovani informaci o poskozeném mladSim 18 let a jeho blizkych osobach;

= zakaz zvefejnovani odposlechii a zaznamu telekomunikacniho provozu bez souhlasu

osoby, které se tykaji. '

Podle zcela nového ustanoveni § 8b trestniho fadu je nyni zakdzano zvetejnéni
obrazovych snimkl, obrazovych azvukovych zaznaml nebo jinych informaci o pribéhu
hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi totoznosti poskozeného,
ktery je osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl spachan trestny ¢in kuplifstvi nebo Sifeni
pornografie nebo néktery z trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi, svobodé¢ a lidské distojnosti
nebo proti rodin€¢ a mladezi. Ustanoveni § 8b tedy obsahuje specifickou upravu zvefejnovani
informaci o poskozeném nezletilém, u néhoz je dan zvlastni zajem na ochrané jeho soukromi
a osobnosti vzhledem kjeho zranitelnosti apotifebé co nejvétsiho odstranéni plsobeni
skodlivych vliva. '

Nelze také opomenout skutecnost, ze takto jednajici osoba muze naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu neopravnéného naklddani s osobnimi udaji podle ustanoveni
§ 180 trestniho zakoniku, podle kterého se tohoto trestného c¢inu dopusti ten, kdo byt
1 z nedbalosti, neopravnéné sdeli, zpfistupni, jinak zpracovava nebo si pfisvoji osobni udaje
0 jiném shromazdéné v prubéhu trestniho fizeni nebo v souvislosti s vykonem vetejné spravy
a zpusobi tim vdZnou Ujmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiZz se osobni tdaje
tykaji. Za takové jednani mize byt osoba postizena odnétim svobody az na tii 1éta nebo zdkazem
¢innosti nebo penézitym trestem. Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem
¢innosti nebo penézitym trestem bude potrestan ten, kdo spacha takovy c¢in tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zptisobem,
nebo spacha-li ¢in porusenim povinnosti vyplyvajicich z jeho povolani, zamé&stnani nebo funkce.
Zakonnou formulaci ,,vaZznd Ujma na pravech® upravuje jiztrestni zdkon u trestného cinu
poskozovani cizich prav a jednéd se o ijmu nemajetkového charakteru. Skutecnost, zda urcitym
jednanim byla zpisobena vazna ijma na pravech ve smyslu této skutkové podstaty, bude zalezet

na konkrétnim piipadu a bude nutné ji ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni prokazat, jinak

103 7akon & 52/2009 Sb., trestni fad
104 7akon & 52/2009 Sb., trestni fad
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nebude jednani trestné. Proto bude tieba zvazovat se zietelem ke vSem relevantnim okolnostem,
jakd  jepovaha aintensita konkrétni Ujmy, jaké disledky ma pro poskozeného
a zda jde o 8kodlivy nasledek lehce nebo obtizné odstranitelny. '

S neoprdvnénym nahlizenim do spisu souvisi také ptipad soudce teplického soudu
Miroslava Capka, jehoz karnou Zalobu projednaval v zaii roku 2017 Karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle Petra Dimuna, ktery se piipadem zabyval, vyslo pfi jednani pred karnym
senatem najevo, ze do informacniho systému ISAS vstupovaly ainformace o pfipadu
si zjiStovaly 1idal§i Ctyfi osoby, které pro to nemély opravnéni. Konkrétné se mélo jednat
o byvalou asistentku soudce Capka, vedouci trestni kancelafe soudu, jednu soudkyni
opatrovnického useku a také mistoptedsedkyni soudu pro véci civilni. '

Pochybnosti o zneuzivani informacnich systéma v justici, jejichz prostfednictvim
jemozné zjistit jména konkrétnich stihanych osob, stav fizeni, jména poSkozenych,
ale i rozsudky prvni a druhé¢ instance a Casto jsou zde k dispozici i protokoly o vazebnim jednani,
vznesla nedavno i soudkyné Méstského soudu v Praze Monika Ktikavova. Kfikavova ve svém
srpnovém zpros§tujicim rozsudku konkrétné¢ uvedla, Ze ,nelze vyloulit, ze se do systému
pod jeho jménem mohl pfihlasit inékdo jiny, kdo mohl znat jeho heslo. Soudu je znamo,
jak se nékdy ledabyle zachazi s hesly, a to nejen u policejnich slozek, ale i v justici“. O moznych
unicich z téchto systému hovofil i prezident Unie statnich zastupct Jan Lata, ktery poukazoval
na velmi nizké platové ohodnoceni administrativniho persondlu soudd a statnich zastupitelstvi

coby vysokého rizika téchto tnikd. Uniky ztrestnich spisti se zabyva také poslanecka

vySetfovaci komise.

4.2.4 Jina provinéni (etika, nevhodné chovani, alkohol)

Pomérn¢ cCastym prohfeskem jsou inevhodnd jedndni, kterych se soudce dopusti.
V nékterych piipadech je pfi¢inou nevhodného jednani piislusnych osob alkohol — poziti
alkoholu mize né¢kdy zalozit karnou odpovédnost i samo o sob¢. Opili soudci a statni zastupci
jsou pro Ceskou justici vazny problém a jejich ptipady se v posledni dobé mnozi. Obecné
lze souhlasit s Netikem, ktery oznacuje alkohol za vyznamného spolutiCastnika pii vzniku

krimindlniho chovani. Pfi jeho dlouhodobé konzumaci miize nastat postupny socialni a mravni

1% Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik

% DIMUN, Petr. Uniky ze spis? Rizikem jsou i justiéni informa&ni systémy, u teplického soudu do nich vstupuje
kde kdo. In: Ceskd justice [online]. 2017 [cit. 2018-02-17]. Dostupné

z: http://www.ceska-justice.cz/2017/09/uniky-ze-spisu-rizikem-jsou-i-justicni-informacni-systemy-u-teplickeho-sou
du-nich-vstupuje/
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upadek osobnosti, ktery k samotnému rozvoji kriminalniho chovani pfispiva. Pasobeni alkoholu
na osobnost se nepochybné promita i do typu pachané trestné innosti. '’

Mezi neznaméjsi ptipady, které se tykaly poziti alkoholu béhem vykonu funkce soudce,
patii pfipad blanenského soudce Petra Hermana, jehoz v roce 2003 Nejvyssi soud definitivné
odvolal z funkce, ¢imz potvrdil verdikt Vrchniho soudu v Olomouci, podle n¢hoz se Herman
opakovang ucastnil jednani soudu opily. V jednom ptipadé navic vykazoval také hrubé chovani
vaci muzi, na n¢hoz méla byt uplatnéna exekuce. "Herman porusil svym chovanim povinnosti
soudce,” zdtvodnil verdikt soudce Oldfich Jedlicka, a to ackoliv se Herman u soudu branil
absolvenci tfimési¢ni 1éCby v protialkoholni 1écebné a déle tim, Ze 39 let tadné a dustojné
vykonaval soudcovskou funkci bez nejmensich problémt. Herman se roku 2003 dostal pred
karny senat celkem dvakrat. "I poprvé v tom byl okrajoveé take alkohol, ale hlavné slo o svévolné
opusténi pracovisté, kdyz byl na stazi na brnénském krajském soude,” tekla k véci mluvci
ministerstva spravedlnosti Iva Chaloupkova. '

Dalsim z vefejné¢ zndmych a medializovanych ptipadd je piipad soudkyné¢ Miroslavy
Trc¢koveé, kterd diky svym excesim pfiSla definitivné o svou funkci u Obvodniho soudu
pro Prahu 10. Potvrdil to kdrny senat Nejvyssiho soudu. Mluvéi Nejvyssiho soudu k véci
pronesla, ze "Nejvyssi soud ve svém oduvodneni mimo jiné uvedl, Ze se doktorka Trckova
podobného jednani dopustila i po podani karné Zaloby, kdy nebyla schopna vést soudni jednani.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu nabyva pravni moci dnem vyhlasenim a nelze se proti nému
odvolat.” Soudkyné Miroslava Trckova se v fijnu roku 2005 tak opila, ze usnula pfimo v jednaci
sini. Ta byla v té chvili prazdna, ale soudkyné¢ zmeskala jiné pfipravené jednani. Spici soudkyni
nasel v jednaci sini advokat, ktery to nahlasil vedeni soudu. '’

Kratce po udalosti Miroslavy Trckové vSak soudci vyslali dalsi signél, ze mezi sebou
nebudou trpét ¢loveka, ktery pije alkohol v pracovni dob¢ a dé€la tim ostudu justici. Karny senat
Vrchniho soudu v Praze odvolal v listopadu roku 2006 z funkce piedsedkyni senatu Okresniho

soudu v Rokycanech Janu Sladkovou.

"INETIK, Karel, NETIKOVA, Daria, HAJEK, Stanislav. Psychologie v pravu: Uvod do forenzni psychologie.
Praha: C. H. Beck, 1997. s. 61

1% Soudce — opilec definitivng svlede talar. In: Novinky.cz [online]. 2003 [cit. 2018-02-17]. Dostupné

z: https://www.novinky.cz/krimi/20639-soudce-opilec-definitivne-svlece-talar.html

1% Soudkyng prisla kvili alkoholu o svou funkei. In: Cesky rozhlas [online]. 2006 [cit. 2018-02-17]. Dostupné

z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/soudkyne-prisla-kvuli-alkoholu-o-svou-funkci 200610041136 vjanous
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5 Karné opatreni

5.1 Karné opatieni de lege lata
Pokud se napfed na tomto misté podivdm na pravni upravu, ktera je pro ptipady karnych
opatieni zakotvena také v pro mé ucely ponékud obecném zakoné o statni sluzb¢, pak se doctu,

z€:

Karnym opatfenim je:

a) pisemna duitka;
b) snizeni platu az o 15% na dobu az 3 kalendéinich mésict;
c) odvolani ze sluzebniho mista piedstaveného;

d) propusténi ze sluzebniho poméru.

Karné opatfeni ukldda stitnimu zaméstnanci kdrnd komise, kterd piirozhodovani
zohlediiuje napft. zdvaznost karného provinéni, vyznam a rozsah nasledkt karného provinéni,
okolnosti, za nichz bylo spachdno nebo dosavadni pfistup statniho zaméstnance k dodrzovani
sluzebni kazné. Pokud jde o nejzadvaznéjsi karna opatieni —odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného a propusténi ze sluzebniho poméru — mize je kdrnd komise ulozit pouze tehdy,
pokud statni zaméstnanec poruSoval sluzebni kézen dlouhodobé a zplsobil svym jednanim
zvlast zédvazny nasledek nebo jednal ze zavrzenihodnych pohnutek. Karné opatfeni je ulozeno
rozhodnutim o wulozeni karného opatieni, které se zaklddd do osobniho spisu statniho
zaméstnance. Proti tomuto rozhodnuti je mozné se odvolat ke karné komisi druhého stupng. '

Jak bude zjisténo z nasledujiciho textu, tento text vykazuje naptiklad v oblasti sniZeni
finan¢niho ohodnoceni o mnoho mirnéjsi opatfeni, nez jak je tomu v ptipadé ukladani karnych
opatieni soudctim. Lze se domnivat, ze divodem je zejména fakt, ze zdkon o statni sluzbé
se nevztahuje navSechny zaméstnance ve vefejné sféfe, ale pouze vjeji urcité Ccasti,
a to predev§im na zaméstnance ve spravnich ufadech a orgénech statni spravy. Funkce soudce
je nepochybné mnohem zodpovédnéjsi funkei, kde je veskeré jednani kazdého z nich mnohem
vice na ocich, kazdy prohfesek ma tedy mnohem vétsi spolecensky dopad, proto lze v ptipadé

zavaznych provinéni ulozeni také o mnoho ptisnéjsi opatieni.

H0Karna odpovédnost. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2017 [cit. 2018-02-07]. Dostupné

z: http://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/karna-odpovednost.aspx
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5.2 Praxe v oblasti kirnych opatreni
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Graf 2: Podil karnych Fizeni s riznymi vysledky v celkovém poctu Fizeni zahajenych za fungovani

jednotlivych modeli karného fizeni se soudci

Zdroj: Kosar a Papouskova, 2017

Co se tyCe jednotlivych zpisobi, jakymi byly soudcovské véci vyfizovany za existence
jednotlivych modelli, lze spatfit, Ze po PospiSilové novele byla karnd opatfeni uklddana
ve vyznamné¢ mensi mife nejen ve srovnani s obdobim fungovani BureSova modelu,
ale i s obdobim fungovani modelu federalniho. Pokles v pfisnosti ,,Pospisilovych® kéarnych
senatll ve srovnani se stavem existujicimu pfed novelou se projevil také v celkové uspésnosti
karnych navrhovateli, kterd je pocitdna jako podil souctu fizeni, v nichz se stihany soudce bud’
vzdal funkce, nebo v nichz bylo alesponi z¢asti ulozeno karné opatfeni, na celkovém poctu fizeni.
Zatimco za federdlniho modelu byli karni navrhovatelé uspésni asi z 68 % a za modelu Buresova

zhruba ze 71 %, po PospiSiloveé novele jejich uspésnost poklesla na 53 %.

5.2.1 Dutka

Dutka je nejmirnéj§im postihem kéarného provinéni. Jeji smysl lze spatfit zejména
v moralnim potrestdni soudce a uklada se pochopitelné v ptipadé méné zavaznych provinéni,
u kterych neni mozné uplatnit pouze vytku. Pokud jde o konkrétnéjsi ptipady karnych provinéni,
pak je ditka uklddana naptiklad za spachani provinéni spocivajicich v pratazich a ne€innosti.
Pro ulozeni dutky je ze strany karného soudu velmi dilezitou okolnosti mira sebereflexe, kterou
karné obvinény soudce béhem fizeni prokéze. Za ticelem uvedeni konkrétniho ptipadu ulozeni
karného opatfeni v podobé ditky se zde opét vratim k ptipadu libereckého soudce Milose
Zbranka, kterému byla ditka ulozena za karné provinéni spocivajici v autorstvi nékolika ¢lankd,

které byly zaméfeny na problematiku imigrantii a obsahovaly mnohd hruba a rasistickd slova.
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Toto kéarné provinéni pak spocivalo zejména v jejich publikaci na internetovych strankach.
V tomto ptipad¢ tedy bylo soudci uloZeno karné opatfeni ve formé dutky pravé s ohledem
najeho chovani avystupovani b&hem fizeni, kdy prokdzal vysokou miru sebereflexe.''
Nasledovala stiznost k Ustavnimu soudu, kterd v8ak byla shledana neodiivodnénou. ''Stiznost
je podrobnéji rozebrana v podkapitole 1.3, kterd se vztahuje k problematice zachovani

distojnosti soudcovské profese.

5.2.2 Snizeni finan¢niho ohodnoceni

DalSim karnym opatfenim, jez mize byt soudci ulozeno, je snizeni platu. Pravé plat
soudce je pomérn¢ dulezitou otazkou, protoze sdim o sob¢ piedstavuje ekonomicky predpoklad
nezavislosti soudcii. Platové podminky soudcii vychazeji ze zdkona €. 236/1995 Sb., o platu
a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych
statnich organii a soudct a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Dle § 88 zakona ¢. 6/2002 Sb. lze soudci ulozit opatfeni v podobé snizeni platu az o 30%
na dobu nejdéle 1 roku. V ptipadé, ze se tento soudce opakované dopusti karného provinéni
v dobé ptfed zahlazenim kéarného opatfeni, lze ulozit snizeni platu azna dobu 2 let. V praxi
se jednd o pomérné¢ hojné¢ vyuzivané karné opatfeni, nebot’ jeho podil na ulozenych karnych
opatfeni ¢ini témeért tfi Ctvrtiny. Obecné pak byva ulozeno v piipadech rozli¢nych kéarnych
provinéni, a to od prutahti a ne¢innosti az po provinéni, ktera spocivaji v nedodrzeni lhity,
nedbalostni a nezakonné nakladani se spisem ¢i jind pochybeni. Pokud si zde polozim otazku,
pro¢ pravé toto opatfeni byva ukladano v takové mife, pak se lze domnivat, Ze jeho prakticka
aplikace prameni ze Siroké Skaly jeho uplatnéni, mize byt totiz uloZeno jak za mirnéjsi
provinéni, tak i za provinéni zdvaznéjsiho razu. Samotna Site Skaly pak spocivéd jak v moznosti
stanovit procento snizeni tohoto platu, nebot’ snizeni o plnych 30 % nebyva v podstaté ukladano
prili§ casto (ulozeno byva naptiklad snizeni také o 10%, 15%, 20% ¢i25 %) ataké
dale v moznosti zvolit casové obdobi, po né¢z ma byt plat soudce snizen. Tato doba tradi¢né
predstavuje rozmezi 3 az 12 mésicli, moznych 24 mésicli se vyskytuje pouze velmi vyjimecné.
Pokud bych tedy ve zkratce shrnula praktickou aplikaci opatieni v podob¢ snizeni soudcovského
platu, pak lze konstatovat, ze nejcasteji byva soudcovsky plat snizovan o 10%, dale pak o 15%
a pomyslné tieti misto nalezi sazbé 30 %, ktera byla v minulosti ulozena zhruba v necelych dvou

desitkach ptipadu.

" viz Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6. 6. 2016 sp. zn. 11 Kss 6/2015
12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2017 sp. zn. IV. US 2609/16
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Budeme-li se dale ptat, na cem zavisi stanoveni samotnych sazeb co do vyse a délky
snizeni platu, odpovédi ndm budiz, Ze karny senat v téchto otdzkach ve znacné mire bere v potaz
polehcujici a pritézujici okolnosti, tedy zejména to, zda byl soudce jiz v minulosti karné feSen,
jak se prokazal ve své soudcovské cinnosti, zda spachal karné provinéni poprvé ¢ise jedna
o opakovanou ¢innost a v potaz jsou rovnéz brany iosobni arodinné poméry soudce. Kéarny
sendt jiz v minulosti v konkrétnim ptipad¢ ptihlédl kupiikladu ke skutecnosti, Ze se obvinéna
soudkyné nachazela ve spletité zivotni situaci, spo¢ivajici v umrti otce a souvisejici nutnosti péce
o téZce nemocnou matku. Neni s podivem, Ze za téchto okolnosti soudkyné nebyla schopna
pracovat tak efektivné¢ jako dfive, avSak jeji predchozi prace byla velmi precizni
a bez nedostatka. '

Zapomérné aktualni prakticky piiklad snizeni finan¢niho ohodnoceni soudci dobfie
poslouzi ptipad soudce Reného Piihody, ktery se provinil manipulaci s protokolem, a za toto
provinéni mu bylo karnym senat Nejvyssiho spravniho soudu ulozeno snizeni platu o 15 procent
na pét mésicl. Provinéni se dopustil pted deseti lety, kdy v pisemném vyhotoveni zménil stné
vyhlaSeny rozsudek. Pfihoda vinu popiral, k jeho smile ale karny senat uvéiil vypoveédim
svédkt. Nadfizeni ptivodné zadali pro soudce o néco ptisnéjsi karny postih —snizeni platu
0 20 procent na jeden rok. Podle rozhodnuti karné¢ho senatu Ptihoda neopravnéné manipuloval
s protokolem zjednani. Stalo seto n¢kdy od vyhlaseni rozsudku 14.srpna 2008 do predani
pisemného vyhotoveni rozsudku kancelafi soudu. Karny senéat odkazal na mnozstvi provedenych
dukazi.

Nutno podotknout, ze cely vyvoj ptipadu byl pomérné spletity, rozsudek ve sporu dvou
spravetl konkurznich podstat kvili konkrétni nemovitosti vynesl Pfihoda v roce 2008. Pisemné
znéni se podle svédkt lisilo od ustniho vyhldSeni. Kéarny sendt mu za to snizil narok plat
o 30 procent, coz je, jak jiz bylo uvedeno, nejptisnéjsi mozna platova srazka. Ptihoda dosahl
obnovy karného fizeni, ovSem poté se zaCala piipadem zabyvat policie a nasledné trestni soud.
Okresni soud v M¢lniku vroce 2015uznal Ptfihodu vinnym aulozil mu 3 roky vézeni
s podminkou na 5 let. Krajsky soud v Praze alerozsudek zru$il a postoupil pfipad znovu
karnému sendtu. Neprokdzalo se, ze Piihoda jednal v imyslu zplsobit Gjmu nebo opattit sobé
¢i jinému neopravnény prospéch. Loni v zaii se proto kdrny senat k ptipadu znovu vratil. Proti
rozhodnuti z letosniho ledna se vSak nelze odvolat, jen podat Gstavni stiznost, ktera ale nema

rorwe PRI & ’ . v ) wr 114 11
odkladny ucinek. ,,Samoziejmé Ustavni soud je ve hie,” prohlasil Pfihoda. >

'3 rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 16. biezna 2016 sp. zn. 13 Kss 3/2015
" pro podrobné&jsi informace viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2010 sp. zn. 13 Kss
3/2010 -415
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5.2.3 Odvolani z funkce

Jak jiz bylo zminéno, karny senat Nejvyssiho spravniho soudu mutze ukladat za rtizné
prohiesky soudctim ditky, piipadné jim snizit plat az o 30 procent na dva roky nebo je odvolat
z funkce predsedy senatu. Krajnim rozhodnutim je odvolani z funkce soudce, které znamena
pro doty¢ného konec v justici. Rozhodnuti karného senétu je definitivni, opravnym prostfedkem
je pouze ustavni stiznost, kterd ale nema odkladny ucinek.

Odvolani z funkce lze bez okolkli oznacit za krajni pfipad ulozeni karného opatieni.
Praktické ptipady odvolani z funkce soudce lze z pohledu historie napocitat v fadu jednotek
ptipadt, nebot’ je ukladano za nejhorsi prohtfesky, kterych se soudce mize dopustit. Mezi tato
provinéni lze zahrnout provinéni, ktera spocivaji v prutazich a necinnosti ¢i nedodrzeni lhuty,
pfiCemz se lze opravnéné¢ domnivat, Ze za GCelem uloZzeni takto pfisného opatfeni musi
nepochybné jit o opakované ¢i dlouhodobé prohtesky. Kupiikladu karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dne 25. kvétna 2016 shledal vinnym karné obvinéného soudce ze spachani
karného provinéni nedodrzeni lhit ve 32 vécech péce o nezletilé, resp. v nékterych dalSich
zvlastnich fizenich dle zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich, kdyz zakonna lhita
pro vyhotoveni pisemného rozsudku ajeho odeslani ucastnikim ¢ini dle § 158 odst.
4 Obcanského soudniho fadu 30 dnti (pouze vyjimecné ji lze prodlouzit az na 90 dnt), pficemz
obvinény soudce tuto lhiitu piekro¢il v ndkterych piipadech i o dobu v fadech mésica. ''°Prave
ulozeni opatfeni, kterd spoc¢iva v odvolani z funkce, neni u téchto druhli provinéni ni¢im novym,
provinéni soudci vSak pomérné ¢asto v podobnych situacich rezignuji a musi dojit k zastaveni
fizeni, coZ zptisobi, Ze soudci nemtize byt toto opatieni ulozeno. Clanek 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prédv a svobod stanovuje pravo na neruseny vykon volené ajiné vefejné funkce,
a to véetné prava na ochranu pied protipravnim zbavenim této funkce. Pak tedy pravé odvolanim
soudce z funkce miize byt toto zékladni pravo dotéeno. Je tfteba dodat, ze z uvedenych divodi
musi tento zasah podléhat ochrané soudni moci — soudce mize byt odvolan ze své funkce pouze
rozhodnutim nezavislého a nestranného soudu ''’. Je tedy kli¢ové, aby bylo karné fizeni vedeno
v souladu se vSemi ustavné zakotvenymi pravy, ktery tento provinény soudce ma. Hovofim
zde tedy v prvni fad¢ o pravu soudce na ni¢im neruseny vykon svétené funkce, ale také na druhé

stran¢ s dirazem na Ustavni garanci nezavislosti soudni moci. Soudy (tedy karné senaty) tedy

'3 Karny senat snizil usteckému soudci plat za manipulaci s protokolem. In: IDNES. ¢z [online].

2018 [cit. 2018-02-24]. Dostupné

z: https://usti.idnes.cz/soudce-usti-nad-labem-rene-prihoda-karny-senat-snizeni-platu-pr0-/usti-zpravy.aspx?c=A180
117 102502 usti-zpravy vac2

16 Rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 25. kvétna 2016 sp. zn. 13 Kss 2/2016

17 &1. 36 odst. 1 zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
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musi v karném fizeni rozhodovat na zaklad¢ pravidel spravedlivého procesu, ktery je zakotven
Listinou zékladnich prav a svobod a brat na zietel také zakladni procesni prava, kterymi je pravo
karn€¢ obvinéného soudce znat, co je mu kladeno za vinu a byt obezndmen s divody svého
obvinéni. Jak jizbylo feceno, odvolani zfunkce bylo v minulosti ulozeno piedev§im
v pripadech, kdy necinnost ¢i prutahy trvaly dlouhou dobu, a to kuptikladu nékolik mésict i let
¢i se ptipadné tyto prohfesky dotykaly znaceného mnozstvi pripada.

Odlisnym piipadem je pfipad odvolani z funkce, kdy ministr spravedlnosti Robert
Pelikan v loniském roce zbavil funkce soudce brnénského krajského soudu Jana Kozdka, ktery
je spojovan s konkurzni mafii. Kozdk nesmi soudit od 1. dubna loniského roku do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery bude rozhodovat o karné Zalobé€, kterd byla na soudce
podana. Kozak byl v roce 2015 vlivhym mistopiedsedou Krajského soudu v Brng, ¢elil ovsem
kritice naptiklad za postupy v insolvencnim fizeni Odévniho podniku Prostéjov. BIS v minulosti
podle informaci serveru iDNES.cz upozorniovala nakrajsky soud, kde zaznamenala
manipulovani s insolvencemi a idajnou brnénskou konkurzni mafii. O jeho odvolani v minulosti
usiloval nékdej$i ministr spravedlnosti Jifi Pospisil, ktery na néj podal karnou zalobu. Podle
Pospisila si tehdy Kozak sam ptidéloval insolvencni kauzy, o funkci vSak nepfiSel. Karny senat
mu na pul roku vzal piiplatek za funkci mistopfedsedy. Novou karnou zalobu soud dostal
22. bfezna, coz potvrdila mluvéi Nejvyssiho spravniho soudu Sylva Dostdlova. Nyni probihaji
nutné procesni tkony, na které potom navaze veiejné projednani véci. Jiny vyrok k dispozici

v S . 11
v dobé& zpracovavani prace nebyl. ''®

5.2.4 Upusténi od uloZeni karného opati'eni

V méné zavaznych ptipadech mlize byt od ulozeni karného opatteni upusténo. Sam zakon
o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupcii pak upusténi od ulozeni karné¢ho opatieni ptipousti
ve svém § 19, kde se doslovné pise, ze ,,Dojde-li sendt k zaveru, zZe se karne obvineny dopustil
karného provineéni, rozhodne, Ze je vinen, a ulozi mu karné opatreni nebo rozhodne o upusteni
od ulozeni karného opatreni za podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy. ‘‘ Pro ucely
upusténi od ulozeni karného opatifeni zdkon odkazuje na zvlastni pravni pifedpisy, kterym

je pro ucely tohoto zdkona opét zakon o soudech asoudcich (aptfipadné zédkon o statnim

"8 Ministr Pelikan zbavil funkce soudce Kozaka spojovaného s konkurzni mafii. In: IDNES.cz: Zpravy [online].

2017 [cit. 2018-02-24]. Dostupné
z: https://zpravy.idnes.cz/robert-pelikan-soudce-jan-kozak-konkurzni-mafie-ftk-/domaci.aspx?c=A170331 125807 _
domaci_san

52



zastupitelstvi). V zdkoné o soudech asoudcich jev § 88 zakotveno, ze od ulozeni karného
opatieni lze upustit, jestlize projednani karného provinéni je postacujici.

V praxi k tomuto dochéazi kuptikladu za situace, kdy v ramci fizeni bude prokazano,
ze jiz samotné projednani bude v dostatecné mife motivovat karné obvinéného k fadnému
jednani, ato at jizvramci vykonu funkce &ivosobnim Zivots. ' Lze pronést, ze zasada
vefejnosti, kterd samotné jednani karného sendtu ovlada, arovnéz uvefejnéni jednotlivych
rozhodnuti na internetu hraje pomérné velkou roli. Ackoliv sejsou v publikovanych
rozhodnutich uvadény casto pouze inicidly karné¢ odpovédného soudce, samotnou medializaci
kauz Casto dochdzi k obezndmeni vefejnosti s jednotlivymi pfipady vcetné¢ jména a piijmeni
soudce. '*° Jiz samotné projednani ve znaténé mife zasahuje do osobni i profesni sféry soudce,
a proto karné opatfeni jiz mnohdy neni tfeba ukladat.

K upusténi od ulozeni karného opatfeni doslo v minulosti v n€kolika desitkach ptipadu.
Jako jeden za vSechny na tomto mist¢ zminim napftiklad ptipad upusténi od uloZeni karného
opatieni v pfipadé rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, kde bylo
projednavano provinéni soudce z divodu nerespektovani anonymity zadatelii o nezrusitelné
osvojeni nezletilého ditéte. Karny senat vzal nasledné v uvahu skutecnost, ze karné¢ obvinény
soudce do té doby nebyl nikdy karné¢ feSen a jeho ¢innost mohla byt oznacena za svédomitou
a pecClivou. Vzhledem kvyse uvedenému setedy ndsledné karny sendt usnesl na tom,
ze jiz pouhé projedndni karného provinéni bylo dostacujici a od ulozeni karného opatieni

upustil. !

5.3 Institut vytky drobnych nedostatkii a pokleski

5.3.1 Vytka jako pojem

Zakonodarce za splnéni urcitych predpokladl, které spocivaji zejména v nedosazeni
intenzity karného deliktu, umoznuje, aby drobné nedostatky a poklesky byly vyfizeny pouze tak,
ze tyto budou provinénému jedinci pouze vytknuty odpovidajicim organem, a to bez toho,
aby bylo vlbec zahdjeno kéarné fizeni. Zde hovofime o takzvaném institutu vytky drobnych

nedostatkl, kterymi tedy lze postihnout méné zdvazné provinéni soudce a tim ho v podstaté

19 Rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 11. &ervna 2015 sp. zn. Kss 7/2014

120 yzhledem k tomu, Ze v t&chto rozhodnutich je vzdy uvedeno misto piisobeni soudce, neni problém si jeho jména
nasledné dohledat

12l Rozhodnuti kdrného senatu NSS ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. 16 Kss 2/2015
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jistym zpisobem upozornit na nespravnost jednani. Vytka pak podobné jako ulozeni karného
opatieni zaklada piekazku rei iudicate. '**

,,Drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovani miize organ statni spravy
soudii, ktery je opravnén podat navrh na zahdjeni karného vizeni, vyridit tim, Ze je soudci,
predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu vytkne, je-li to postacujici.*'** K tomuto se opétovné vyjadiuje také i § 88 odst.
3 zékona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé miize drobné nedostatky ve sluzbé predstaveny nebo
sluzebni organ vyftidit tak, ze je statnimu zaméstnanci ustn€ nebo pisemné vytkne. Pisemna vytka
se zalozi do osobniho spisu stitniho zaméstnance na dobu 1 roku; po uplynuti této doby

se z osobniho spisu statniho zaméstnance vytadi.

5.3.2 Komparace vytky a karného opatieni a jejich Gcinnosti v praxi

Mezi kérnym opatfenim a vytkou existuje fada rozdili, pfesto vSak byva vytka
povazovana zajedno zkarnych opatfeni. Zakladni rozdil Ize spatfit naptiklad v tom,
ze k projednani karné odpovédnosti soudct, piredsedii soudl, mistoptedsedd soudu, predsedi
kolegii Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu je ptislusen karny soud. Drobné
nedostatky ¢i poklesky v chovani lze na zdklad¢é § 119 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich vytknout ministerstvo spravedlnosti, které je Ustfednim organem statni spravy soudi
a dale dle odstavce 2 stejného paragrafu piredseda a mistoptedsedové Nejvyssiho soudu, predseda
a mistopfedseda Nejvyssiho spravniho soudu a predsedové a mistoptedsedové vrchnich,
krajskych a okresnich soudt. Zatimco karné tizeni je upraveno poméerné podrobng, vytka j feSena
pouze obecné a konkrétni forma vytknuti zistdva na zvazeni organti k tomu piislusnych.

Dalsi odliSnost prameni z faktu, Ze naproti ulozeni karného opatieni v rdmci karného
vytka povahu karného opatfeni nemd. V tomto sméru se otdzkou samotné pravni povahy vytky
jiz v n€kolika ptipadech v minulosti zabyvala judikatura i odborna literatura. Jeji pravni Gprava
je ptekvapivé opravdu pomérné strohd, ostatné podobé jako je tomu v ptipadé celé karné
odpovédnosti obecné. Naptiklad Kocourek ve svém komentéii k zdkonu o soudech a soudcich
uvadi, ze judikatura tento postup shledava také jako postup ulozeni karného opatieni, které
je tedy v predmétném piipadé predstavovano onou vytkou ze strany organu statni spravy soudu.
Odlisnym pohledem vSak lze vytku posoudit jako zvlastni Upravu opravnéni piedsedy soudu

v roli vedouciho zaméstnance v ramci pracovniho vztahu soudce aneni tedy mozné v daném

122 rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zaii 2010 sp. zn. 13 Kss 2/2010
123 § 88a zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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ptipadé hovofit o ptekazce véci rozhodnuté, nebot’ fizeni, v némz je vytka ud€lena, nepochybné
neni vedeno na zdkladé zékona ¢.7/2002 Sb., arovnéZz neni ukladdna nezévislym soudem.
Opacény vyklad by pak totiz opraviioval libovolného z karnych zalobct branit karnému stihani
soudce, byla-li by vytka ulozZena i za jednani, které v objektivnim pojeti dosahuje intenzity
karného provinéni. '**

Ackoliv se dle mych poznatki jednd o institut velmi pfinosny a v mnoha piipadech
potfebny, jelikoz zcela jist¢ zdaleka ne kazdé provinéni ze strany soudce je tieba projednavat
v kdrném fizeni, neni bez z4jmu, ze pravé samotna pravni Uprava tohoto institutu zahrnuje
nemalé mnozstvi vagnich pravnich pojml, mezi nimiz lze vyzdvihnout zejména pojem
nedostatek, poklesek anepochybné zavadéjicim dojmem pilisobi také slovni spojeni je-/i
to postacujici. Podle mého nézoru pravé samotna neurcitost téchto pojma v spojeni s absenci
obecnych a objektivnich kritérii k jejich posuzovani mize bezesporu v koneéném dusledku vést
k nedostate¢nému postihovani provinéni soudcii ¢isnad dokonce az ke zneuzivani tohoto
institutu v praxi. Jist¢ jiz samotna existence tohoto institutu umoznuje fadu véci jak se fika
zamést pod koberec. Umoznéno je to zejména samotnym feSenim prohfesku na doméci pudé
dan¢ho soudu, na které ptedseda soudu hodnoti, co je nebo neni onim drobnym pokleskem
a nedostatkem. Pravé moznost ulozeni vytky mize byt pfi¢inou toho, Ze se nekona karné tizeni,
a to 1 tehdy, kdy vytknuté jednani jiz dosahuje zavaznosti karného deliktu. Aby to al neptsobilo
dojmem, zZe se jednd pouze o muj nepodlozeny ndzor, uvadim na tomto misté také obdobné
stanovisko soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery institut vytky nazval ,, institutem

. v v . v v ’ ’ r v v s e 125
v praxi pomérné hojné vyuzivanym, obavanym a nekdy zneuzivanym “.

Domniviam se, e zauelem vyhnuté se moznému zneuZivani institutu vytky '*°
pfi nedostate¢ném postihu spachaného karného provinéni by bylo velmi vhodné a na misté
nastavit jisté objektivni zdkonné hranice, ze kterych by nasledné bylo vychazeno v ptipadé
otazek, zda predmétné pochybeni soudci pouze vytknout, ¢i zda podat ndvrh na zahajeni karného
fizeni. Podcenéna by neméla byt ani prevence v podobé zvysené kontroly nad dodrzovanim
povinnosti predsedd soudu ze strany Ministerstva spravedlnosti, coz v podstaté predstavuje

dohled nad systémem ukladani vytek a hodnoceni. V tomto ohledu je tfeba zabyvat se predev§im

otazkou, zda v konkrétnich ptipadech bylo toto ulozeni odpovidajici.

12 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2015, 472 s., s. 243
125 CERNY, Petr. Vytka soudci a statnimu zastupci. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 23-24, s. 835
126 tedy zptisobem, e jednani bude vytknuto, pfi¢emz vznikne piekazka véci rozsouzené
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zamétila na problematiku karné odpovédnosti s cilem
na jedné stran¢ blize predstavit tento institut v teoretické roving, na strané druhé pak rovnéz
prozkoumat i oblast praktickou, tedy realnd rozhodnuti karnych senatl Nejvyssiho spravniho
soudu. Smyslem tedy bylo pfedev§im proniknout do problematiky karné odpovédnosti soudce
v Ceské republice, ktera se zda byt ponékud malo ze strany teoretikdl rozebirana.

Po obecné pravni upravé moci soudni ve stézejni Casti prace obracim svou pozornost
na pravni Upravu soudcovské karné odpovédnosti. Ta je zakotvena predevSim v zakoné
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, kde je vymezena karna odpovédnost, druhy karnych
provinéni a mozna karné opatfeni. Procesni uprava karné odpovédnost, kterou predstavuje karné
fizeni, obsahuje zédkon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutortl. Na zakladé vSech dostupnych zdrojt, a predevsim pak aktualné platné pravni upravy,
jsem karnou odpovédnost popsala v podstaté¢ jako prostredky, které maji prispét k zajisténi
potadku v oblasti soudnictvi, a to piisoucasném zajisténi diistojnosti soudce a soudcovské
funkce nejen z pohledu pravniho systému, ale pravé i v o€ich vefejnosti. Jiz v samotném tvodu
problematiky karné odpovédnosti bylo poukdzano na dle mého ndzoru pomémné velky problém
nahrady sSkody ve vztahu k odpovédnosti za ijmu pii vykonu vefejné moci. V tomto ohledu
ma stat povinnost zminénou ujmu hradit a nasledné uplatnit sviij takzvany regresni narok
a pozadovat tuto ndhradu po daném soudci. To vSak pouze v situaci, kdy byl soudce
pro pochybeni, které vedlo ke vzniku Skody, uznan za toto vinnym v karném fizeni. Soucasné
zakonné podminky umoziuji soudci rezignovat ze své funkce bez zdkonem stanovenych
omezeni, ¢imz dochazi k zastaveni karného fizeni, atedy také nemoznosti uplatnéni
predmétného regresniho naroku ze strany statu. Celé to lze tedy bez nadsdazky oznacit
za zacarovany kruh, nad kterym by bylo tfeba se zamyslet a odpovidajicim zplisobem upravit
zakonné podminky. Pro Gplnost dodavam, ze k zastaveni karného fizeni z divodu rezignace
soudce doslo zhruba v pétin€ z celkového poctu zahdjenych fizeni, coz neni zrovna mélo.

Obecné neni pocet karnych provinéni soudcii v Ceské republice nijak alarmujici, stojime
si dobfe ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi. Presto vSak nelze problematiku karné
odpovédnosti vnasi zemi oznacit jako zcela spravné feSenou, atozejména piipohledu
na zékonné predpisy a vySe uvedené problémy. Lze se do jisté miry domnivat, Ze za v§im stoji
také nedostatecnd aktivita Ministerstva spravedlnosti ve vécech vytvéreni efektivniho systému
prevence karné odpovédnosti. Domnivam se v tomto ohledu, Ze dochazi pouze k jakési plané

tvorbé opatfeni, kterymi mohou byt feSeny ptiznaky (v podobé karnych provinéni a novel
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zakonl upravujici kdrnou odpovédnost), aniz by byly hloubé&ji feSeny jejich samotné pficiny
a faktory, ktery vedou k jejich vzniku. AvSak k praktickému posuzovani ptipadi kéarnych
provinéni soudcti toho nelze fici pfili§ negativniho, tyto pfipady jsou povétSinou postihovany
spravedlivé a ucelné. Provedeny rozbor ulozenych karnych opatfeni ukézal, Ze nejcastéji byvaji
z funkce. To vSak nelze oznacit za bézné vyuZzivané karné opatieni, a to mimo jiné predevsim
z divodu rezignace soudcii ze své funkce. Pozastavila jsem se v praci rovnéz u otazky
a s ni spojené¢ho problému mozného zneuzivani institutu vytky, ktery se zda byt problémem
rovnéz pon€kud nevyfeSenym. Problém by mél byt feSen stanovenim jistych transparentnich
pravidel a zdkonnych hranic, ze kterych by bylo mozné vychazet, jinak si zde bude stéle,,kazdy
délat co chce‘“. Podcenéna by opét neméla byt ani prevence v podobé zvySené kontroly
nad dodrzovanim povinnosti predsedd soudu ze strany Ministerstva spravedlnosti.

Pokud mohu na zavér jesté jednou poukdzat na dle mého nazoru stézejni problém karné
odpovédnosti v nasi zemi, pak je to jiz zminéné opomijeni prevence v této oblasti. Problematika
se zaméfuje zejména na represi, tedy na efektivnost a ucinnost stanovenych opatieni. Béhem
studia judikatury a odbornych zdroji jsem vSak dosSla k ndzoru, Ze je zcela jisté nesmysl ptat
se pouze po tom, zda je kazdé pochybeni a prohfesek v dostate¢né mife potrestan. SpiSe by nés
(tedy zejména zakonodarce) mél zajimat samotny praptivod problému, divody a problémy, které
jedince k provinénim vedou. Skuteéné tedy navrhuji nejprve podrobnéji prozkoumat a snazit

se pochopit diivody, pro€ tato provinéni vznikaji, a teprve nasledné chtit hledat jejich feseni.
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Pravni postaveni soudce v Ceské republice — karna odpovédnost
Shrnuti

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku kdrné odpovédnosti soudce v Ceské
republice. V tvodu prace je popsdna pravni Gprava moci soudni a jednotlivé povinnosti, které
musi soudce v ramci vykonu své funkce plnit. V dalsi ¢asti je definovana kérna odpovédnost
ajeji pravni povaha, pfiCemz se pozastavim také uvztahu odpovédnosti za Gjmu a karné
odpovédnosti. Cast tieti popisuje pribéh karného fizeni a slozeni karného soudu, ktery karné
provinéni projednava. Cast ¢tvrta nabizi pohled na jednotliva karna provinéni v praxi. Posledni
Cast je zamefena na karnd opatieni a pozastavuje se nad pojetim institutu vytky drobnych
nedostatkli coby jednoho z kdrnych opatieni. Zavér predstavuje souhrn zjisténych poznatki
a nabidne uceleny nahled na problematiku kdrné odpovédnosti soudce v Ceské republice. Cela

problematika je zkoumana piedev§im pohledem aktualné platné pravni upravy.
Klic¢ova slova
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Legal Status of Judges in the Czech Republic — Disciplinary Liability

Summary

This diploma thesis focuses on the disciplinary liability of judges in the Czech Republic.
The introduction of the thesis describes judiciary legislation and the individual responsibilities
of a judge in performing judicial duties. The next part defines disciplinary liability and its legal
nature and it also mentions the relationship of liability for damages and disciplinary liability.
The third part focuses onthe course ofdisciplinary proceedings and the structure
of the disciplinary court that deals with disciplinary offences. Next, the fourth part offers
a practical view on the individual disciplinary offences. The final part describes disciplinary
measures and concentrates on one of them in particular — the concept of complaints of minor
imperfection. The conclusion summarizes the findings and provides a comprehensive overview
of the disciplinary liability of judges in the Czech Republic. The whole issue is examined mainly

in terms of current legislation.
Keywords

Disciplinary liability of a judge. Judge. Disciplinary proceedings.
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